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La calma antes de la tormenta. El Centro Azucarero Argentino y la consolidacion de un
liderazgo empresarial, 1902-1912

Maria Lenis (UNT-CONICET) marialenis @ gmail.com
Introduccion

El Centro Azucarero Argentino (CAA) se fund6 en 1894, al calor de los debates aduaneros en
torno al proteccionismo. El decreto del PEN, creando una comision encargada de revisar las tarifas
aduaneras, sirvi6 de disparador para que los industriales azucareros decidieran crear su propia
corporacion. En este sentido, la percepcion de amenaza' constituyo el factor decisivo para que los
empresarios se nuclearan en una institucién y optaran por una forma de organizacion interna, en el que
las decisiones estuvieron concentradas en pocas manos.

Durante el primer afio de vida del centro, la defensa de las tarifas aduaneras fue un aspecto
central del discurso azucarero, como asi también molded la conducta asociativa de la entidad
imprimiéndole una l6gica de funcionamiento que, una vez desaparecido este elemento aglutinador, fue
objeto de numerosas criticas. La defensa del proteccionismo expresé un punto de encuentro y acuerdo
entre los industriales azucareros, en tanto todos comprendian que los aranceles especificos con los que
se gravaba al aztcar extranjero, eran un requisito vital para asegurar la rentabilidad de la actividad. En
efecto, existia una especie de acuerdo técito entre los fabricantes en tormo a esta cuestion, por lo tanto
todas las medidas tomadas con el objetivo de mantener la proteccion aduanera eran apoyadas de
manera sistematica por el conjunto de los empresarios azucareros.

De esta manera, se privilegio la conformacion de una Comision Directiva, reducida en el
numero de integrantes pero con amplia capacidad resolutiva. De acuerdo a lo estipulado por los
estatutos del CAA, la Comision Directiva estaria compuesta de un presidente, un vicepresidente, tres
vocales titulares y tres suplentes. Esta Comision debia administrar los intereses de la asociacion,
ejecutar las decisiones tomadas en las asambleas y dar cuenta anualmente de la marcha de la sociedad

y de la inversién de los fondos administrados; asimismo se encargaria de la admision de los nuevos

! La percepcién de amenaza “corresponde a una construccién simbélica que no necesariamente responde
a cuestiones objetivas, pero que define conductas asociativas y de accidén colectiva que, una vez
establecidas, pueden permanecer por largo tiempo” (Mario Lattuada, Accién colectiva y corporaciones
agrarias en la Argentina. Transformaciones institucionales a fines del siglo XX, UNQ Editorial,
Buenos Aires, 2006, Pag. 19.).



socios y de resolver sobre la suspension o la pérdida de la condicion de socio. El presidente era el que
llevaba la firma y la representacion de la sociedad ante los poderes nacionales, provinciales o
municipales, gestionando las peticiones que los intereses del gremio exigieran, presidia las asambleas y
las sesiones de la Comisién Directiva, ademas tenia la prerrogativa de reunir a la Comision cuando lo
crefa conveniente.”

Los estatutos daban a la direccion de la entidad un amplio margen de accién, ya que la
Comision Directiva, compuesta bésicamente por cinco personas (el presidente, el vice y los tres
vocales titulares), decidia sobre las cuestiones mas importantes que involucraban a toda la industria
azucarera. Este tipo de estructura organizacional resulté sumamente eficaz durante la primera el primer
afo de vida de la institucion, pero hacia 1895, cuando comenzaban a percibirse los primeros signos la
crisis de superproduccion, las posibilidades de acuerdo entre los fabricantes disminuyeron
sustancialmente. En este sentido, la Comisién Directiva se vio obligada a realizar permanentemente
consultas sobre los pasos a seguir, lo que dispersé el centro de toma de decision. La necesidad de la
aprobacion de todos los socios de las gestiones dificult notablemente la concrecion de convenios de
venta y como consecuencia el acuerdo nunca llegé a sustanciarse. Como los intentos de controlar la
caida de precios por medio de acuerdos comerciales fracasaron rotundamente se intentd controlar la faz
productiva.

Hacia 1902, se recurri6 a otra modalidad. Se convocé a los socios de la entidad a participar de
una suerte de asamblea que discutirfa y resolveria distintos proyectos destinados a limitar la produccién
de aziicar Esto darfa lugar a intensos debates en el seno de la corporacion, que repercutirian en el
funcionamiento de la misma, provocando el alejamiento de algunos empresarios, pero como contra
cara de ese fenémeno, permitio la consolidacion de un grupo dirigencial.

Este trabajo pretende examinar el proceso de afianzamiento de un sector de industriales
azucareros como directivos de la entidad empresaria. Desde esta perspectiva se analizara en que
medida las gestiones e intervenciones del centro impactaron en la estructura asociativa de la entidad.
En este sentido, este tramo de la vida de la entidad esta comprendida entre la sancion de dos
importantes leyes, y a pesar de los conflictos y tensiones que de advierten, también es un periodo que
puede ser considerado de relativa calma, sobre todo a la luz del desafio radical que debera enfrentar a
partir de 1916.

? Estatutos del Centro Azucarero Argentino, 1894.



Las Leyes Machete y Centro Azucarero: debates, desacuerdos y desafiliaciones

A comienzos de 1902 comenzaron a barajarse las alternativas que permitieran de alguna
manera de regular la produccién de azicar. Se constituyd una comision compuesta por plantadores y
fabricantes para disefiar un convenio azucarero que contemplara los intereses de ambos sectores.
Emesto Tornquist, propietario de la CAT y de la Refineria Argentina, manifestd en diversas
oportunidades que los acuerdos comerciales resultarian estériles, que en el pasado nunca habian
funcionado ya que los mismos industriales atentaban contra los convenios, preocupados por obtener
magras ventajas en la comercializacion del dulce. Desde esta perspectiva sostenia, que la tinica
solucién posible a la crisis de la industria azucarera era la limitacién de la produccién.’

A partir de mayo de 1902, se llevaron en el local del Centro Azucarero Argentino, cuatro
reuniones para discutir los proyectos presentados y verter su opinién sobre las conclusiones a las que
habian arribado la comisién de cafieros e industriales. En estas discusiones el empresario portefio
Emesto Tornquist tuvo un rol destacado participd activamente y se convirtié en el principal promotor
de lo que después se conocerian como “Leyes Machete” El propietario de la CAT sostenia que la
limitacion de la produccion debia hacerse mediante la destruccion de los plantios, ya que restringir la
produccion de aziicar era algo méas que impracticable. Esta medida no podia ser estipulada mediante un
acuerdo, sino que debia ser establecida mediante la sancion de una ley. El empresario consideraba que
bastaba con una ley provincial, sin embargo algunos crefan necesario también, que el Congreso
nacional aprobase la medida.*

A la par de limitar la molienda de cafia, Tornquist consideraba necesario establecer un cupo de
produccion para cada ingenio y afirmaba que lo que se buscaba con esta limitacién no era otra cosa que
proteger a los fabricantes que se hallaban en mala situacién y que no se podia “abandonar a los
interesados a si mismos y esperar que el remedio venga del exceso del mal”.> Posteriormente, después
de largas discusiones, se llegd al acuerdo de que se necesitaba, ademads, de la destruccién de los
plantios, restringir el volumen de azicar que debia ser entregada al mercado. El prorrateo de las
cantidades correspondientes a cada ingenio, fue realizado por el Gobemnador de la Provincia de

Tucumaén, Lucas Cérdoba.

* El Orden, 24-04-1902.

* Sesi6n del 2 de mayo de 1902.Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero Argentino,
Tomo I, 1894-1926.

3 Sesién del 2 de mayo de 1902. Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.



El primero en aceptar la propuesta fue, naturalmente, Tornquist. Clodomiro Hileret, duefio del
Ingenio Santa Ana y Lules, sefialé su disconformidad con el monto asignado, pero terminé por aceptar.
La oposicion mas fuerte fue la de Emesto Padilla, ya que consideraba que las cantidades fijadas para el
Ingenio Mercedes se habian hecho sin base alguna, sin tener en cuenta los antecedentes y criterios que
si se habian aplicado en los deméds casos, proponia, de esta manera, una revision del prorrateo. El
propietario de la CAT, consideré sumamente inoportuno el pedido de Padilla. En este sentido, advertia
que hacer lugar a la solicitud abriria la puerta para otras impugnaciones. No obstante, le asegur6 que su
reclamo iba a ser contemplado y tenido en cuenta para el prorrateo de 1903, y que €l mismo se
comprometia a rebajar algo de la cuota de la CAT para aumentar la del Ingenio Mercedes.’ A la par de
las cuotas por ingenio, el proyecto preveia la creaciéon de una comision encargada de la venta del
azucar que los ingenios no pudieran vender.

Finalmente se someti6 a votacion la idea general de la aceptacion del prorrateo y venta del
azticar en una sola mano. En cuanto a las cantidades fijadas en el promrateo definitivamente la
aceptaron los sefiores: Eresto Tornquist (CAT), Clodomiro Hileret (Santa Ana y Lules), Brigido Teran
(Los Ralos), Roberto Methven, Juan Posse (Ingenio San Juan), Manuel Garcia Femandez (Bella
Vista), Melchor Bustamante (por el Ingenio San Miguel), Delfin Jijena (por la sociedad Amalia) y
Alberto J. Paz (por el Ingenio Concepcion). Los demés lo aceptaron ad referéndum. Una vez que los
puntos mas controversiales fueron aceptados por todos los industriales presentes, se nombré una
comision encargada de redactar el proyecto definitivo integrada por Emesto Tornquist, Federico
Portalis, Hugo Wilson, Ambrosio A. Nougués y Manuel Garcia Feméndez.”

El 21 de mayo tuvo lugar en el local del centro una nueva reunién® El objetivo de la
convocatoria era discutir el proyecto de convenio redactado por la comision especial nombrada en la
reunion anterior.

La sesion se abri con la palabra de Tornquist quien habl6 en nombre de la comision. Afirmé
que armonizar los intereses encontrados y considerar las observaciones realizadas habia sido una tarea
muy ardua, y que, ademés, estaba convencido de que el convenio tal y como estaba formulado no iba a

lograr satisfacer por completo a ningtin fabricantes, pero que en esa coyuntura tan desfavorable era

® Sesién del 16 de mayo de 1902. Libro de Actas de La Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.

7 Sesién del 21 de mayo de 1902. Libro de Actas de La Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.

8 Se encontraban presentes, la comision directiva: Manuel Garcia Fernandez, Hugo Wilson, Ambrosio A.
Nougués y Ernesto Padilla. Ademds concurrieron los siguientes industriales azucareros: Francisco
Bustamante, Sr. Dessein (por Martin Berho), Federico Portalis (por Hileret y Rodrigué), Vicente Garcia,
Juan Posse, Roberto Methven, Ernesto Tornquist, R. Santamarina, Melchor Bustamante, Delfin Jijena,
Ricardo Frias, Teodoro De Bary, Lautaro Posse, Alfredo Guzmén y Alberto J. Paz. (Sesién del 21 de
mayo de 1902. Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero Argentino, Tomo I, 1894-
1926).



necesario “resignarse con lo menos malo para no sufrir los efectos de lo peor™ . Aconsejaba por 1o
tanto, que la discusion se limitase a lo “estrictamente indispensable para no complicar la cuestion ni
volver sobre puntos discutidos ya en exceso”."’ Manuel Garcia Ferndndez, presidente de la entidad,
sostuvo que era la asamblea la que debia resolver si el proyecto debia aceptarse en general o debia
discutirse articulo por articulo, no algo que podia ser impuesto por uno de los socios. Nuevamente
comenzaron las quejas en tormno al prorrateo, y ante los numerosos cuestionamientos, Tornquist
propuso que la asamblea no tuviera la potestad de revisar el prorrateo hecho por el gobernador de
Tucumén. La mocién fue aprobada por mayoria y finalmente después de una larga discusion sobre
algunos puntos el proyecto fue aceptado. Esta fue la dltima reunion que la comision directiva del
Centro Azucarero celebr6 durante el afio 1902. Posteriormente este proyecto tomo la forma de una ley
provincial. El 14 de junio de 1902 se sancion la controvertida ley azucarera. '

A pesar que en la asamblea del centro todos los industriales habian votado favorablemente el
proyecto, esto no impidié que un grupo iniciara acciones legales contra el Estado provincial por
considerar inconstitucional de la ley. Sin embargo, la Revista Azucarera hacia otra valoracién de la
misma al sostener que “es indudable que la ley azucarera de Tucumdn ha producido efectos benéficos
y que los esfiterzos del gobernador y de algunos fabricantes para limitar en lo posible la produccion
han sido tan plausible como oportunos. Esos benefactores de la industria entre los que conviene citar;
a mds del gobernador; al Sr: Emesto Tornquist, Delfin Jijena y Pedro G Méndez y otros se ha hecho
acreedores de un aplauso, no obstante la enérgica oposicion que se les ha hecho.”" Por otra parte,
afirmaba que las demandas presentadas contra el gobierno de la provincia contribuian de manera
significativa a agudizar el debate que se estaba generando entre los diarios de Buenos Aires y los de
Tucuman, imprimiéndole una importante dosis de debilidad al gobierno provincial que habia
sancionado la ley y al Centro Azucarero que la habia alentado y apoyado de forma contundente

En efecto, si bien la gestion del centro puede considerarse exitosa en tanto se consiguio el
objetivo propuesto, las consecuencias que trajo aparejadas supusieron un duro golpe para la asociacion.
Por un lado, quedé claro para un grupo de industriales azucareros que la entidad respondia clara e
inequivocamente a los intereses de la CAT. En este sentido, la institucién dej6 de ser percibida como
verdaderamente representativa del conjunto de empresarios para operar en funcién de un sector. Esto

habria motivado la desafiliacién de un niimero bastante alto de socios, ya que en la primera reunion de

? Sesi6n del 21 de mayo de 1902. Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.

19 Sesién del 21 de mayo de 1902. Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.

"!"Para una visién completa de las leyes machete véase Maria celia Bravo: Sector cafiero y politica, 1895-
1930. Tesis Doctoral Inédita. Universidad Nacional de Tucuman, 2001.

> Revista Azucarera Niimero 1 Afio I. Enero 1903. Pag. 1-2.



Comision Directiva de 1903 se propuso la reincorporacion de: Padilla Hnos., Carlos Rougés, Nougués
Hnos., Luis G Pinto, Azucarera Concepcion, Azucarera Cordobesa, y la Sociedad Cérdoba del
Tucumén. Aunque no contamos con las cartas de renuncias de estos socios, es logico suponer que su
desafiliacion a la corporacion fue como consecuencia de la sancion de la ley azucarera y del rol central
que habia jugado la entidad en su promulgacion.

El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en contra del gobiemo de la provincia de
Tucumén, oscurecio atin mas un panorama, ya bastante sombrio. En este sentido, la gestion del centro
habia sido publicamente desautorizada, lo que no implicé un cambio de posiciones respecto a la
cuestion, ya que coincidia con Lucas Cérdoba quien afirmaba que “la causa determinante, tinica y
Sfundamental de aquellas leyes fue salvar la suerte de la provincia. O se daba una ley de limitacion que
salvase a la industria azucarera o el gobierno se cruzaba de brazos dejando que todo el bienestar de
Tucumdn de derrumbase en el abismo de una crisis sin solucion”.”> Como se puede observar, atin a
pesar del fracaso de la medida auspiciada por la corporacion, la Revista continué defendiendo la
postura asumida un afo atrds en los debates tomo a esta ley que se llevaron a cabo en el local del
Centro.

La debilidad con la que la corporacion inicio sus actividades en 1903 resulta evidente. La falta
de apoyo e interés de los asociados no habia permitido concretar la realizacion de la Asamblea Anual
de socios. En este sentido la Revista Azucarera afirmaba “los fabricantes estdn llamados esta vez a
decidir sobre la suerte del Centro, pues hace tiempo que viene debatiéndose entre penurias y ser
muchos los fabricantes que no contribuyen a e, si bien todos se benefician por igual de sus
trabajos”."* Ala vez denunciaba que todos los reproches y criticas acerca del funcionamiento y de las
gestiones de la institucion provenian de Tucumdn y especialmente de los fabricantes que no
pertenecian al centro. De esta manera, quedaba clara la fractura dentro de los industriales, que si bien
no cristaliz6 en la formacion de otra asociacion, reflejaba el grado de tensiones y conflictos existentes

Cuando se logré concretar la Asamblea de socios, se reconocid no solo la necesidad de
mantener la institucion, sino también de sumar a los industriales que no participaban de ella y de
imprimirle un nuevo impulso a la asociacion. Para ello se recurri6 al envio de una circular en la que se
solicitaba la colaboracion de los fabricantes de azicar, no sdlo asocidndose a la corporacion sino

contribuyendo estrictamente con la cuota mensual asignada de acuerdo a la produccion de cada

13 Revista Azucarera N° 10 Afio I, Pag. 200, 1903.
14 Revista Azucarera N° 3 Afio I. Marzo 1903. Péag. 34,



ingenio. La circular aparece firmada por nueve empresarios azucareros, lo que revela lo escaso del
ntimero de socios que participaban activamente de la entidad.”

Aunque durante el afo 1904, 1a Revista no volvi6 a hacer referencia a una nueva disolucion de
la entidad, no obstante no perdi6 la oportunidad de remarcar que las actividades que el Centro
pretendia concretar se estrellaban con la resistencia de algunos empresarios tucumanos. En el ntimero
de junio de 1904, se solicitaba a los industriales el envio de todos los datos que tuvieran disponibles
sobre el cultivo y la produccion de cafia, asi como también sobre la fabricacién de azicar. Entre los
objetivos de la revista, la publicacién de datos estadisticos era una pieza fundamental, sin embargo, los
asociados no estaban obligados a proporcionarlos, ya que en los estatutos no se habia establecido nada
respecto a esa cuestion. Por lo tanto, la institucion no estaba en condiciones de exigir a los industriales a
comunicar ningun tipo de informacion, dependia del criterio y la voluntad del propietario de ingenio.
Aparentemente, eran muy pocos los que accedian a los continuos pedidos de la corporacion. “No es la
primera vez que hemos enviados circulares y solicitado informes, pero generalmente se nos ha dado la
callada por respuesta. Unas veces por desidia, otras por desconfianza. Hay fabricantes que no
acceden ni aun a las cosas mds insignificantes viendo en todo pensamientos ocultos, trampas tendidas

. 16
a sus intereses.”

De esta manera, se expresaba la desconfianza de un sector que presumia que tras
todas las gestiones emprendidas por los directivos del centro habfa una intencién, que era sin duda
defender los intereses de un grupo. La crisis desnudo las tensiones que dentro de los industriales
existian y quedé de manifiesto que la tnica instancia de alianza posible entre los empresarios
azucareros era la defensa de la proteccion arancelaria.

Durante 1904, la dirigencia del centro opté por una politica de prescindencia. En este sentido,
la huelga de peones de junio del mismo afio ofrece un ejemplo clarificador. La Unién General del
Trabajo envi6 una nota al Centro solicitando su intervencién para que los industriales reconocieran
como representante de los peones huelguistas de los ingenios al delegado de la UGT en Tucuman.
Después de una breve discusion se resolvid contestar negativamente la solicitud, fundando la
resolucion en que la misién de la asociacion, segun lo estipulaban los estatutos, era la de representar a
los fabricantes ante los poderes ptiblicos y evitar en lo posible la sancién de medidas perjudiciales para
la industria y que no podia inmiscuirse en asunto de orden intemo de los ingenios.'” La posicién

adoptada resulta un tanto compleja ya que a pesar de la heterogeneidad de los intereses de los

empresarios, al menos en el campo productivo, resultan basicamente coincidentes en la esfera de los

15 Estos empresarios son: Manuel Garcia Ferndndez, J. Carlisle, Teodoro De Bary, Pedro G. Méndez,
Ambrosio A. Nougés, Francisco Bustamante, Hugo Wilson, Leach Hermanos y Cias y Mauricio
Hagemann. Revista Azucarera N° 4. Afo I. Abril de 1903.

16 Revista Azucarera N° 18 Afio I. Junio 1904.P4g.98.

"7 Sesién del 18 de junio de 1904.Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.



intereses patron:ales.1 8 Pero en el marco de las criticas permanentes, la comision directiva resolvid no
tomar posicion alguna y dejar a los industriales individualmente resolver la cuestion. Esto podria
revelar la necesidad de abstenerse de intervenir en cuestiones que pudieran resultar controvertidas y
acentuar el descrédito de de la entidad y por lo tanto, una opcién clara de limitar sus acciones a la
defensa de las tarifas aduaneras donde el consenso era indiscutido.

Otra de las acciones emprendida por la entidad fue la modificacién estatutaria La reforma se
llevo a cabo en 1905, ampliandose el nimero de integrantes de la Comisién Directiva, ya que los
vocales pasaron de tres a seis. Quizds esta ligera modificacién, respondia a las impugnaciones que
desde la prensa local se hacia al reducido nimero de la Comision Directiva del Centro que concentraba
la deliberacion y la toma de decision. Pero también tenian que ver con las continuas acusaciones de
operar en funcién de los intereses de un grupo lo que provoco que la institucion dejara de representar a
todo el sector. Los cambios, como pueden advertirse no fueron demasiados. En este sentido, puede
insinuarse que la alteracion estatutaria tenfa que ver con una estrategia destinada a dar mayor respaldo a
las propuestas y decisiones que la institucion realizaba. Asimismo, se pretendia poner fin a las
continuas sospechas de que la entidad era un funcional a los intereses de ciertos grupos.

Los debates aduaneros y la consolidacion de un grupo dirigente

A comienzos de 1903, dos proyectos para modificar la legislacion azucarera fueron
presentados en la Camara de Diputados del congreso nacional. Ambos proyectos, uno presentado por
el diputado por Cérdoba Vivanco y el otro disefiado por el tucumano Soldati, a pesar de diferir en
muchos aspectos, coincidian en la necesidad de derogar el sistema de impuesto interno y primas a la
exportacion en vista de las disposiciones de la Convencién de Bruselas que cerraba completamente la
opcion de colocar los excedentes con ayuda de subsidios en el exterior.

En agosto, se convocd a una reunién de industriales en el local del centro azucarero a fin de
discutir acerca de los proyectos de reforma de la legislacion aduanera azucarera. En este sentido,
Brigido Teran, presidente de la entidad, sostuvo que consideraba la propuesta del diputado Vivanco
més acertada, en tanto armonizaba mejor todos los intereses y ademds gozaba del beneplacito del
gobernador de Tucumén y de la mayoria de los fabricantes. Se realizaron algunas observaciones al
proyecto y se precisaron algunas modificaciones, pero en lineas generales se acepto la propuesta de
Vivanco sin que se generaran demasiadas controversias. En este sentido, el proyecto fue aprobado en

1904 como Ley 4288, que establecia un impuesto de 15 centavos por Kg. de aziicar para el 25 % de la

'® Lattuada, Mario: Op. Cit. P4g. 19.



produccién nacional, el que seria exceptuado si el producto se exportaba, al tiempo que autorizaba al
Poder Ejecutivo a tomar las siguientes medidas: aumentar a mas del 25 % la cantidad gravada,
aumentar a méas del 75 % la cantidad no sujeta al impuesto, disminuir los derechos aduaneros toda vez
que el precio de venta por mayor del aziicar supere los $ 3 m/n los 10kg."”

La ley fijaba un precio maximo para la venta de azicar en el mercado interno, una vez
superado ese monto, el presidente podia reducir los derechos aduaneros vigentes y permitir la entrada
de azicares extranjeros a fin de lograr la provisién del mercado intemo al precio establecido por la
nueva legislacion. Cabe preguntarse por qué los industriales aceptaron una ley que sustraia del &mbito
parlamentario la discusion arancelaria y concentraba las decisiones en la érbita del Ejecutivo Nacional.
Esto resulta més sorprendente teniendo en cuenta el capital politico y relacional de los empresarios
azucareros y mas atin los que ocupaban puestos claves en la dirigencia corporativa, en tanto su
trayectoria politica habfa adquirido proyecciones nacionales, no habiendo quedado reducida a los
marcos provinciales.

Una clave explicativa podria ser que esta ley, fue sancionada en contexto de superproduccion,
por lo tanto, podria entenderse que existiera un grado de especulacion en entregar amplias facultades al
Poder Ejecutivo para regular el mercado azucarero. En este sentido, una disminucion dréstica, o por lo
menos significativa de la produccion era impensada, y de esta manera no habia por qué suponer un
aumento en el precio del aziicar y como consecuencia, una reduccion de los aranceles protectores.
Desde esta perspectiva, los industriales azucareros, especularon al pensar que dado que hacia diez afios
el problema central que venian enfrentado era el de los bajos precios del dulce, el PEN no podria
utilizar la facultad, y por lo tanto entregar amplias facultades al Poder Ejecutivo para regular el
mercado azucarero no comportaba un peligro inmediato .Esta delegacion también puede ser entendida
como una estrategia de los industriales de evitar el desgaste constante el congreso de la nacién, donde
periédicamente los representantes tucumanos esgrimian las razones que justificaban la protecciones a
la industria azucarera. Esta postura, un tanto peligrosa, estaba basada en el supuesto de buena y fluidas
relaciones con el Ejecutivo y sus ministros. De esta manera, los canales informales de gestion de los
azucareros habrian constituido una variable de peso a la hora de considerar la modificacién de la
legislacion azucarera.

La principal preocupacion de los industriales pasaba por la reglamentacion de la nueva ley

azucarera, reglamento que fue confeccionado por Maximo Hagemann y Emesto Padilla dos miembros

19 Schleh, Emilio: Compilacién Legal del sobre el Azticar. Tomo I. Imprenta Ferrari Hnos., Buenos Aires,
1939.



del Centro Azucarero, lo que también revela el grado de vinculaciones y contacto de los miembros de
la corporacién con las agencias estatales.”’

A comienzos de 1905 se llevaron a cabo varias reuniones entre miembros de la comision
directiva del centro, el presidente de la nacién y el ministro de hacienda, para lograr una reduccion del
10% en la cantidad de aztcar que debia se exportada, en tanto el 25 % fijado por la ley resultaba
excesiva. En este sentido, ante las perspectivas de una cosecha limitada, los mismos industriales
indicaban al PEN la necesidad de hacer uso de su facultad par alterar la porcion fijada para la
exportacion. Sin embargo, estas reuniones se realizaban de manera “‘confidencial” y se evit6 gestiones
de caracter oficial que dieran resonancia y publicidad al asunto.*’

Sin embargo a partir de 1906, las condiciones cambiaron sustancialmente. Las previsiones
sobre la cosecha de 1906 no eran demasiado optimistas y a pesar de que se esperaba que la produccion
alcanzara para abastecer el mercado interno, no se descartaba la necesidad de importar pequefias
cantidades dado el crecimiento que habia experimentando la demanda del dulce. En esa situacion era
probable que se produjera una reduccién de los derechos aduaneros, “con el pretexto de proteger al
consumidor”.

Hacia fines de afio Miguel M. Padilla, nuevo presidente de la corporacion, convoco a una
reunion a fin de informar que en Tucuman se habia efectuado un ventas de aziicar 1° molida a 2,90 $
m/n los 10 kilos, y que teniendo en cuenta que el texto de la ley azucarera, habia un interés en evitar
ventas a mayor precio, pues de lo contrario se corria el peligro de que el gobiemo nacional, haciendo
uso de la autorizacién que la ley le acordaba se decidieran a disminuir los derechos del azicar, Se
resolvi6 dirigir una circular a los fabricantes en la que se sefialaba los peligros que entrafiarfa la
elevacion del recio del azicar molida hasta 3 $ mv/n los 10 kilos, ya que una vez disminuidos los
derechos, seria muy dificil restablecerlos.

De esta manera, cuando el ciclo productivo cambio de signo, y la produccion azucarera no
logr6 satisfacer las demandas del mercado, los azucareros advirtieron los peligros que entranaba la

potestad otorgada al PEN para regular la provision de azicar al precio pactado.

Cuadro N2 1: Evolucién de la produccion azucarera tucumana durante los afios de crisis (en Toneladas)

Afos 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911

Tucuman 104224 123945 111041 117852 102668 91488 136450 104424 116360 147804
Fuente: Haboracion: Daniel Moyano a partir de los Anuarios Estadisticos de la Provincia, (afios 1902-1911).

20 Sesi6n del 9 de septiembre de 1904. Libro de Actas de La Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.
21 Sesién de 21 del enero de 1905. Libro de Actas de La Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.



Hacia 1907 el precio del azicar seguia en aumento, llegando a cotizar el aziicar refinada a $
3,92 m/n los 10 kilos en Buenos Aires. Desde el litoral los ataques no se hicieron esperar y nuevamente
estallaron una avalancha de criticas haciendo referencia al trust azucarero, y a una proteccion excesiva
que terminaba por otorgar privilegios a los fabricantes que ganaban pingues beneficios a costa de los
consumidores. A fin de resolver la cuestion el PEN nombr6 una comisién encargada de estudiar la
cuestion arancelaria y de esta manera resolver si se debfan modificar los niveles de proteccién.”

El diario local El Orden afirmaba que el problema de la escasez tenia dos facetas. Por un lado,
la faz productiva. El descenso pronunciado de la produccion no era otra cosa que una de las
consecuencias directa de las Leyes Machete y sostenia que “aquellos caiiaverales que desaparecieron
bajo el machete, para ser convertidos en forraje y alimentar la hacienda; cuanta falta nos hacen
actualmente” > Ademds, reforzaba la idea de que esas medidas habian beneficiado a un grupo,
perjudicando a la mayoria de los industriales que ahora “fienen que sufrir las consecuencias de la ley
machete, de esa destruccion del 20% de la cafia para favorecer los malos negocios de la firma
Tornguist y Cia”™**. Por otro lado, la cuestién de los intereses de los consumidores portefios. Esto debia
ser interpretado en la clave de oposicién Litoral- Interior, y en el peso creciente que la zona pampeana
iba ganando. Afirmaba que en realidad el mantenimiento de las tarifas aduaneras era una especie de
equilibrante entre las regiones de la argentina, y las que les permitia conservar cierta autonomia con
respecto al puerto, y en este sentido alegaba que “las regiones del interior serian absorbidas por el
litoral, si sus productos fabriles no contaran con el apoyo del Estado, mediante el mantenimiento de
las tarifas aduaneras elevadas (...) si algo pesa sobre el litoral, se trata ; simplemente de la ley de
compensacion: también el litoral pesa sobre el resto de la Nacion: bien caras pagamos las cames (...)
y sin embargo el gobierno busca nuevos mercados para darles salida, encareciendo el articulo para el
consumidor nacional” >

Los estudios de la comision revisora se dieron en un contexto bajos rendimientos de la cafia
que se expresaban un menor rendimiento cultural por hectirea y en este sentido repercutia sobre la
produccion total de azicar, lo que se traducia en el dambito comercial en un aumento del precio del
dulce. Sin embargo, lo cierto es que diversos bienes alimenticios habian subido su cotizacion, no sélo
el azdcar. El diario local denunciaba el aumento sostenido del precio de la came por ejemplo. Por lo
tanto, la defensa del proteccionismo, en esta oportunidad, no sélo sefial6 la dimension regional y
nacional de al agroindustria, sino que ademés hizo hincapié en que el proceso inflacionario habia

alcanzado a otros productos de la canasta bésica de alimentos, y justamente el ensafiamiento contra el

?2 Revista Azucarera N° 51,53, 55, 56 y 57. 1907.
2 El Orden, 2-3-1907.

* El Orden, 28-2-1907.

% E]l Orden 9-1-1907.



dulce y los industriales revelaba esa eterna animadversion que se le tenian, ya que solamente se

hablaba del precio de aziicar *“‘como si los demés hubiesen permanecido inalterables”.

Cuadro N2 2: Precios promedios del azlcar al por mayor en Capital Federal (por 10 Kg. en $m/n)

Anos 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911
Granulado

($m/n) 2,9 2,82 2,97 3,21 3,23 3,62 3,63 3,45 3,56 3,5
Filé ($m/n) 3,98 3,75 3,70 3,92 4,09 4.1 4.1 4.1

Fuente: La Industria Azucarera, N° 754, agosto de 1956, p. 427.

Las estrategias que implement6 el centro en esta nueva coyuntura donde el problema
azucarero adquiria un centralidad indiscutida fue la de publicar los precios de cotizacion del azticar en
los diarios portefios La Nacion y La Prensa para acallar las voces de defensa al consumidor. Ademés de
ello, los directivos del centro advertian a los industriales, enviando una circular a los fabricantes, sobre
la necesidad de mantener los precios por debajo del tope fijado por la ley.*

Al mismo tiempo, reforzé las gestiones para asegurar el compromiso de todos los fabricantes
para la defensa de la industria. En esta oportunidad se nombr6 a Brigido Terdn y Ambrosio A. Nougués
para que iniciaran una campana de afiliacion en Tucumén. Este dato revela las dificultades que este
grupo dirigente tuvo para lograr la incorporacién de algunos industriales. Resulta dificil establecer el
ntimero exacto de socios que el CAA tenia, ya que no todos concurrian a la asamblea anual de socios,
ademas la Revista Azucarera se abstuvo de anunciar, como si lo hacia el Boletin Industrial, una némina
de socios. Si se publicaba en todos los niimeros de la Revista los ingenios existentes en la republica con
sus respectivos duefios, de esta manera aparecia ante los ojos del lector, el centro representando todos
los ingenios, y defendiendo los vastos intereses de todo un segmento empresarial. Esta practica habria
evidenciado el escaso nimero de socios que la entidad habria tenido y darlos conocer hubiese colocado
a la institucion en una posicion de suma debilidad lo que habria dado lugar a impugnaciones y
cuestionamientos acerca de la legitimidad de sus gestiones y en que medida era verdaderamente

representativa del conjunto empresarial

20 | a circular consistia: “la carestia del aziicary los precios elevados preocupan al gobierno nacional, el
cual busca los medios de conjurar la situacion. Acaba de reunirse en este centro con asistencia de los
industriales que suscriben y han resuelto proceder a vender sus productos con la mayor actividad y a un
precio no mayor que el fijado por la ley, para ver si por este medio acallamos la protesta publica y
evitamos la accion del gobierno nacional. Invitamos a UD. a reflexionar sobre lo que dejamos dicho
para proceder en consecuencia, esperando nos acomparinard a defender los intereses de la industria en
forma eficaz” Miguel M. Padilla, CAT, Avellaneda y Terdn, Compafifa Azucarera Concepcion,
Azucarera Argentina, Sociedad Ingenio San Miguel, Nougués Hermanos, Carlisle y Familia, Griet
Hermanos. (Sesién del 2 de julio de 1907.Libro de Actas del Centro Azucarero Argentino, Tomo I 1894-
1926).



La escasa participacion que los industriales tenian en el centro se puede comprobar en las
continuas quejas de la dirigencia azucarera acerca de la falta de fondos de la corporacion. Dada la
coyuntura de discusion de una posible modificacion de legislacion azucarera, los gastos se
multiplicaban por las diferentes gestiones que debian llevarse a cabo. Maximo Hagemann
(administrador de la CAT) propuso que todos los fabricantes, estuvieran asociados o no, contribuyeran
a los fondos del centro pagando una cuota extraordinaria de 10 centavos por tonelada de azicar de la
produccion de la cosecha anterior. El argumento esgrimido para privilegiar la dimension de industrial y
no de socio tenia que ver el hecho de que el centro defendia intereses generales y sus gestiones
beneficiaban al conjunto y por lo tanto todos debian contribuir a su sostenimiento. No sabemos el
grado de aceptacion que esta propuesta tuvo, pero es de suponerse que no debié ser muy exitosa, en
tanto los industriales tucumanos no iban a prestar su colaboracion a una institucion que consideraba
que no los representaban.

A pesar de la falta de participacion y de las dificultades para sumar asociados la comision
directiva no ofrecié una salida alternativa, como proponer como presidente a algin industrial que
pudiera gozar de la aceptacion de los tucumanos como Alfredo Guzman por ejemplo. En este sentido,
el alejamiento de algunos industriales tucumanos fue la contra cara de un proceso que termind por
consolidar a un grupo dirigente, que se mantuvo frente a la entidad hasta 1923, afio en el que muere
Miguel Padilla y se reorganiza de manera sustancial el funcionamiento de la institucién.”’

Por otra parte, se decidi6 que la comision directiva del centro tratase de asegurar el apoyo de
los representante de las provincias del norte en el congreso, ofreciéndoles informes y argumentos de
defensa a favor de la industria para que no los tomase por sorpresa cualquier discusion que llegase a ser
provocada de improviso sobre el aziicar en cualquiera de las dos cdmaras nacionales. Se sefial6 la
conveniencia de no perder tiempo en contrarrestar ante los poderes publicos y especialmente ante el
congreso la accion de los “enemigos de la industria”.

En consonancia con ello, Miguel Padilla sugiri6 que serfa conveniente unificar la accion de los
asuntos azucareros y de las gestiones que se llevaban a cabo para evitar disparidades en los informes
“que exponen contrariedades y dan argumentos de controversia a los enemigos de la industria”.
Propuso que el centro designara tres personas que tomaran a su cargo la direccion de la campafia

azucarera. Se design para formar a la comision a los senadores nacionales B. Terdn y David Ovejero y

7127 1 a comisi6n directiva desde 1906 hasta 1923 estuvo compuesta de la siguiente manera: Presidente:
Miguel M. Padilla, los cargos de Vice-Presidente y Tesorero fueron detentados alternativamente por:
Brigido Teran, Ambrosio A. Nougués y Victor Negri. Los vocales fueron en distintas oportunidades:
Guillermo Arning, Francisco C. Bustamante, Mdximo Hagemann, Manuel Garcia Ferndndez, Manuel N.
Paz, Kenneth M. Carlisle, Miguel Griet, Ernesto .E. Padilla y René Rodrigué. (Libro de Actas de
Comision Directiva del Centro Azucarero Argentino, 1894-1926, T. I).



el diputado nacional Miguel M. Padilla con la facultad de sumar a otros senadores y diputados si asi lo
creyesen conveniente.

Resulta interesante, la necesidad de los industriales de reforzar los lazos con los representantes
del norte. A pesar de que en otras ocasiones se habfan llevado a cabo reuniones con miembros del
Congreso, ahora también cobra importancia la provincia que los legisladores representaban, en este
sentido el conflicto regional aparece planteado no sélo desde la prensa, sino desde la comisién
directiva, aunque més mitigado. También podria revelar en que medida las alianzas técitas debian ser
reforzadas con acuerdos concretos y explicitos.

Una vez conocido el despacho de la subcomision de reformas aduaneras se convocd a una
reunién el 28 de septiembre con el objetivo de fijar con precision los detalles de las reformas que
deberian solicitarse en la ley azucarera a fin de evitar divergencias e iniciar con rapidez y eficacia las
gestiones indispensables ante los poderes publicos. El Sr. Hagemann indic6 la contrapropuesta que los
industriales debian hacer. Indic6 la necesidad de proponer la rebaja de un centavo en el derecho de cada
clase de azicar, que la nueva ley entrase en vigencia el 1 de junio de 1908 y que se derogase la ley
actual por consiguiente la facultad que ella acuerda al PEN y que la nueva legislacién se mantuviera
inalterable por cinco afios.”®

Resulta necesario remarcar la propuesta de Hagemann, en tanto existia la disposicién de
sacrificar los niveles de proteccion a fin de arrebatar del Ejecutivo Nacional la facultad para regular el
mercado. Es preciso destacar la importancia de este hecho, ya que muestra el grado de peligro que los
empresarios advertian en un Poder ejecutivo impermeable a las demandas de loa azucareros. Otro
punto interesante es la duracion que la ley debia tener, se pretendia la necesidad darle a la industria
cierta estabilidad, por lo menos desde el punto de vista de la legislacion, en este sentido, la Ley
Saavedra Lamas vendria a colmar esta demanda.

A pesar de que la propuesta de Hagemann era aceptada por la mayoria de los industriales la
diferencia de 3 centavos entre el derecho de importacién de los azicares refinados y demés clases
resulté problemadtica, en tanto algunos industriales como Nougués consideraba que tal diferencia
llegaria a ser ventajosa para los refinadores en los afios de abundancia de cosecha y de exceso de
produccidn. No obstante, sefialé que pero estando lejana esa perspectiva se inclinaba por la aceptacion
de la diferencia. Después de un largo debate sobre los impuestos se llegé al consenso de aceptar como
base para las negociaciones la suma de 8 centavos y 5 y medio. También esto muestra la escasa

proyeccion con la que se miraban los problemas azucareros.

28 Sesion de 28 de Septiembre de 1907. Libro de Actas del Centro Azucarero Argentino, Tomo I, 1894-
1926.



Los industriales no lograron imponer su proyecto, ya que no consiguieron modificar la
legislacién aduanera vigente y en tanto la industria sigui6 siendo regulada por la ley de 1904. En este
sentido, fracasaron en su objetivo primordial que era el retorno al d&mbito parlamentario de la
regulacion del mercado azucarero. Los problemas de escasez de azicar refinada continuaron y dada
esta situacion ser resolvié que la Refineria Argentina procediera a la Refinacion de 10.000 toneladas
més de aziicar para hacer frente al consumo, ya sea adquiriendo 1° molida, ya importando aztcar
bruto, prefiriendo sin duda lo primero. El Dr. Emesto Padilla hizo constar que se tomaba esta
resolucion con el propésito de evitar el encarecimiento del articulo y mantener el mercado en
condiciones normales Por su parte Hugo Wilson y Ambrosio A. Nougués observaron que habia que

2 13

evitar la falta de azicar por todos los medios posibles y bajo ningtin concepto debia “perderse el
dominio del mercado azucarero”. > Se resolvié, entonces, importar azvicar bruto para ser entregado a la
Refineria del Rosario. Fue en esta direccion en la que se orientd las gestiones del centro. Se intentd
lograr el acuerdo de los fabricantes para importar azicar que seria entregada a la Refineria con el
objetivo central de satisfacer las necesidades del mercado y conservar por todos los medios los
derechos aduaneros sin rebaja alguna. De las actas de la comisién directiva no se desprenden acciones
que tengan que ver con acciones tendientes a lograr la reformulacion de la legislacion aduanera.

Frente a los cuestionamientos de los sectores librecambistas del Litoral al funcionamiento de la
agroindustria el centro organiz6 en 1911, como lo hizo en 1894, una visita a Tucumén del Ministro de
Hacienda y de miembros del Congreso de la nacién a los efectos de que adquirieran un conocimiento
exacto sobre la industria y su desarrollo antes de tomar cualquier decision que comprometiera sus
prosperidad y progreso. La tnica diferencia entre la primera gira y la de 1911 es que esta vez la
invitacién también se hizo extensiva al presidente de la Republica, Roque Séenz Pefia.®® Este dato
muestra la necesidad de estrechar vinculos con el PEN, que era el que en tltima instancia estaba
facultado para regular el mercado azucarero. Por otra parte, como en el pasado también se solicit6 la
concurrencia de todos los periddicos de la capital y de algunos del interior.

A partir de esa gira, el diputado por la capital Carlos Saavedra Lamas elabor6 un proyecto de
ley para modificar la ley de 1904 que regia el funcionamiento de la industria.

Cuando la dirigencia azucarera conocid la propuesta de Saavedra Lamas, convocd a una
reunién con el objetivo de determinar la actitud que los industriales debian adoptar al respecto. En este

sentido, se intentd unificar la opinién de los industriales ante la propuesta, ademds se sefialé que al no

2 Sesién del 9 de febrero de 1909.Libro de Actas de la Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.
30 Sesién de 24 de abril de 1911. Libro de Actas de La Comisién Directiva del Centro Azucarero
Argentino, Tomo I, 1894-1926.



ser los industriales los que disefiaron el proyecto no habia razén alguna para que los involucrados en la
actividad lo acogieran con entusiasmo.

Los puntos centrales que debian discutirse a criterio de la comision eran: el plazo que el
proyecto fijaba para la duracion de los derechos; la diferencia entre los derechos que ha de gravar
respectivamente el azdcar bruto y el refinado y por tltimo el impuesto interno. Resulta curioso que en
ningtin momento se planteara la necesidad o si quiera la posibilidad de negociar el cese de la facultad
del PEN para regular el mercado azucarero. Creo, esencialmente, que en este punto se expresa la
debilidad del grupo azucarero, que advirtiendo su posicién desfavorable evalué como mas plausible
negociar otros puntos del proyecto, que pudieran reportar algtin éxito concreto

El plazo maximo de 8 afios que fijaba la ley era considerado insuficiente, en tanto no ofrecia
garantias suficientes para las inversiones que se requeria para poner a la industria en condiciones de
competir con el azicar importado, con derechos reducidos. Con respecto a la diferencia de gravamen
entre los dos tipos de azicar se afirmaba como necesario que la diferencia no fuera mas de 2 centavos,
de tal manera que en afios desfavorables y de reduccién de la produccion fuera factible importar azticar
extranjero para suplir el déficit de la cosecha, si fuera mucho mds bajo se convertirfa en una
competencia para la produccion nacional.

La sancion de la llamada Ley Saavedra Lamas fijaba la reduccion progresiva de la proteccion
aduanera hasta el afio 1921 en el que el aziicar refinado pagaria 7 centavos y el no refinado 5. Al
mismo tiempo, establecia que los azticares que se importaran y que gozaran en el pais de origen de
prima, ya sea directa o indirecta, serfan recargados con un derecho adicional equivalente al importe de
las primas concedidas. Por otra parte, autorizaba al PEN a rebajar los derechos aduaneros vigentes toda
vez que el precio de venta al por mayor de azticar en bolsas de las refinerfas nacionales excediera los $
4,10 $ m/n los 10 Kg. en plaza de Buenos. De esta manera, se buscaba completar la provision del
consumo interno, hasta llegar a la proxima cosecha. Esta facultad conferida al PEN cesarfa cuando el
impuesto llegara al limite de 0,07. '

Los representantes tucumanos en el Congreso Nacional apoyaron de manera decidida el
proyecto impulsado por el diputado por la Capital. Brigido Terdn remarcaba que una legislacion
arancelaria que proporcionara cierta estabilidad, permitiria a los industriales perfeccionar sus sistemas
de fabricacion y de cultivo, de manera tal que para el afio 1921 los azucares nacionales estarfan en
condiciones de suftir una nueva rebaja, sin el temor de producir una crisis industrial. >

Sin embargo, a pesar de las bondades que los representantes tucumanos le reconocian a la

nueva legislacion, podemos advertir que el Centro Azucarero albergaba algunas dudas sobre los

3! Revista Azucarera N° 109. Pdg. 2. Enero 1912.
32 Diario de Sesiones de Cdmara de Senadores. (Revista Azucarera N° 110. Febrero 1912 Pég. 31.)



efectos que tendria esta nueva ley y asi lo expresaba “Los representantes de Tucumdn en el Congreso
se creyeron en el deber de aceptar la formula propuesta, porque ella “venia a salvar y a consolidar lo
mds movedizo de la situacion presente y a remediar la inestabilidad de la situacion industrial, que se
hacia tan peligrosa”. Se trata de una formula de transaccion, impuesta por las necesidades de la
situacion y el porvenir dird si ella responde a los intereses de la industria y el consumidor™>. Por otro
lado, la percepcidn de la corporacion era que la sancion de la Ley 8877 era producto de la debilidad del
sector azucarero que, ante la imposibilidad de negociar la proteccion aduanera en sus propios t€rminos,
tuvo que aceptar la propuesta del diputado por la Capital. En este sentido, la Revista Azucarera
afirmaba que “la nueva ley azucarera no responde en absoluto a los deseos de los industriales, ha
encontrado una acogida favorable en las provincias del norte, porque tiene la gran ventaja de dar a la
legislacion la estabilidad de que antes carecia » 34

La entidad empresaria dejaba entrever la debilidad del grupo azucarero que estaba perdiendo
poder de presion y negociacion en el &mbito del Congreso de la Nacion. La percepcion del Centro era
que se iniciaba una nueva etapa dentro del desarrollo industrial azucarero, en el que la proteccion
arancelaria comenzaba a retroceder y donde los intereses ganaderos ganaban cada vez mas terreno.

Es percepcion quedo patente cuando la zafra de 1912 no produjo los resultados esperados y
por lo tanto, en octubre de ese afio el PEN hizo uso de facultad y estableci6 la importacion de 90.000
toneladas. Como consecuencia de esta disposicion, el Centro Azucarero tuvo su primera reunion de
Comision Directiva del afio en la que Ambrosio A. Nougués sefialé que era necesario dejar constancia
de que los industriales consideraban que la cantidad fijada para la importacion con goce de derechos
reducidos era excesiva y que quedarfa un excedente de 20.000 toneladas, que pesarian sobre el
mercado al iniciarse la zafra de 1913.%

Asimismo, remarcaban su disconformidad con respecto al decreto de reglamentacion de la
Ley Azucarera ya que consideraban que “las disposiciones del decreto colocan a los industriales bajo
una vigilancia injustificable y los obligan a suministrar hasta los datos mds intimos del funcionamiento
de sus establecimientos. Les impone hasta la obligacion de de dar a conocer sus proyectos y planes
parael porvenir”%.

Las gestiones del Centro en esa direccion se limitaron a la presentacion de una nota dirigida al
Ministro de Hacienda de la Nacion haciendo constar su disconformidad en los aspectos anteriormente

mencionados. La respuesta obtenida fue “un seco y rotundo Archivese”, mds atin la entidad no recibié
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ningun tipo de respuesta formal “los representantes de la industria se enteraron, solo por los diarios de
la resolucion recaida en su solicitud. En efecto, al contrario de lo afirmado en un diario, el Centro
Azucarero no recibio respuesta directa alguna a su solicitud del 10 de octubre »37 Este suceso revela
la pérdida de posiciones que habia suftido la institucidn, no sélo en su poder de gestion, sino también
en la consideracion de los poderes publicos, ya que las observaciones realizadas por la corporacion no
fueron objeto de ninguna respuesta.

Distintas lecturas se imponen a la falta de actividad del Centro durante el afio 1912. Por un
lado, al gozar la ley de la aceptacion de la mayoria de los industriales y de algunos de sus dirigentes, la
Comision Directiva no podia realizar gestiones que no serian respaldadas por sus asociados. Por otro
lado, la Ley Saavedra Lamas al mantenia la disposicion que permitia al PEN disminuir los derechos
aduaneros y autorizar la importacion de aztcar cuando la coyuntura lo dictase, le imprimi6 una
importante dosis de debilidad a la institucion, que intentd buscar un nuevo perfil corporativo y abrir
nuevos espacios de negociacion con los poderes publicos.

Si bien es cierto que la ley de aduanas 1904 le otorgaba al PEN la facultad de regular el
mercado azucarero y que los industriales vinculados a la actividad, tempranamente, advirtieron el
peligro que entrafiaba esta potestad, la percepcion de amenaza parecia ser mas ficticia que real en tanto
los propietarios de ingenios y fabricantes de aztcar, por medio de su corporacion, frecuentemente eran
llamados a verter su opinién sobre el disefio de la politica aduanera més conveniente para promover el
desarrollo industrial. A partir de 1912, el librecambio tomaba nuevos aires. La reforma electoral y,
posteriormente, el censo de 1914, alterarian el “equilibrio” existente en el Congreso Nacional. El apoyo
de las elites del interior ya no era vital para lograr el control del Estado. En este sentido, la autonomia de
los poderes publicos nacionales, restaba margen de accién a los azucareros, que no podian utilizar los
canales informales que habian usado en el pasado para lograr una legislacién aduanera favorable a sus
Intereses.

A partir de 1912 el Centro Azucarero Argentino, iniciaba un camino que buscaba, ya no s6lo
buscaba ser una entidad verdaderamente representativa de los industriales azucareros, sino también,
recuperar un lugar que en el pasado le habia permitido un dialogo fluido y fructifero con las
autoridades nacionales. En este sentido, la institucion se mostré incapaz de crear nuevas instancias de
negociacion con sus propios representados y con los poderes publicos, 1o que se tradujo en una
marcada debilidad para realizar gestiones exitosas que beneficiaran a la actividad. Esta debilidad se
profundizé a partir de 1916, con la llegada del radicalismo al poder, lo que impulsé una nueva reforma

estatutaria que buscaba imprimirle a la entidad una nueva l6gica de funcionamiento.

7 Revista Azucarera N° 118.Octubre 1912. Pag. 150-151.



Breves consideraciones finales

De lo expuesto se desprende que el proceso de consolidacién de un grupo dirigente en el
Centro Azucarero Argentino no se logré con el aval de todos los involucrados en la actividad, muy por
el contrario, significé el alejamiento de algunos industriales que no se consideraban representados por
la institucion. Las continuas referencias de la comision directiva a los industriales de Tucuman, como
poco propensos a colaborar y negociar, nos permite suponer que el manejo de la corporacion estuvo en
manos de propietarios de ingenios muy vinculados con los empresarios portefios que tenfan negocios
en el azicar. De esta manera, a diferencia de los primeros afos de vida de la entidad, donde puede
percibirse una composicion directiva absolutamente cambiante, a partir de 1906, se distingue un
proceso de afianzamiento, donde los mismos nombres se repiten detentando distintos cargos. En este
sentido, este proceso expresa por un lado, que la corporacion dejé de ser un espacio a disputar desde
adentro y por lo tanto, las tensiones no se manifestaron en la conformacién de listas opositoras para
alcanzar la direccion de la entidad. Por otro lado, revela el grado de conflicto existente entre los
empresarios azucareros, que si bien no cristalizo en la conformacion de una institucion paralela, no
implicaque haya sido menos fuerte.

A pesar de que el centro intenté sumar afiliados, estas campanas se limitaron al envio de
circulares en las que se sefialaba las ventajas de una institucion con estas caracteristicas. En ningtin
momento se intentd integrar a la dirigencia azucarera a estos empresarios criticos. Esto revela, que la
direccion del centro era un arma efectiva, por lo menos en determinadas circunstancias, y un espacio en
el que se podria disefiar politicas que favorecieran més a un sector que a otro.

El punto de partida de este proceso esta dado por la sancién de las leyes machete, que
vincularon de manera indiscutible a la entidad con los intereses del grupo Tornquist. A partir de
entonces, el centro dejo de ser percibido como verdaderamente representativo de todos los industriales,
y qued6 instalado el temor de que en la promocion de determinadas medidas existiera una
intencionalidad no explicitada de favorecer a un grupo.

Los debates en torno a la legislacion aduanera azucarera tuvieron una centralidad indiscutida
para la asociacion, ya que eran instancias de acuerdo en las que la institucion podia sefialar con mayor
claridad las ventajas de la organizacion corporativa. Sin embargo, también nos permiten advertir, el
desgaste de las viejas estrategias de lobby, en tanto y en cuanto los éxitos en materia aduanera siempre
fueron parciales. En este sentido, los azucareros fueron perdiendo poder de presion, sobre todo a partir
de laley de 1904 que conferia al Ejecutivo Nacional la facultad para regular el mercado azucarero. De

esta manera, al sustraer del &mbito parlamentario la decision de rebajar los aranceles y permitir la



importacion de azidcar, también limit6 de manera sustancial la capacidad de los industriales de tejer
alianzas. En efecto, ahora la negociacién dependia del grado de cercania con el presidente y sus
ministros, por lo tanto, el margen de accion se reducia considerablemente. Desde el punto de vista
politico se intento revertir esta situacion mediante acuerdos explicitos con los representantes de las
provincias del norte. Los pactos informales ya no eran suficientes, y debian ser reafirmados de manera
explicita.

El afo 1912, introdujo dos nuevas leyes la “Saavedra Lamas” y la “Saenz Pefia, ambas
destinadas a tener un tremendo impacto en el desenvolvimiento de la industria. La primera
estableciendo una disminucién escalonada de la proteccion, la segunda garantizando elecciones libre
de fraude que redundaria en una pérdida del control politico de los conservadores. Desde esta
perspectiva, la ley electoral traeria aparejados algunos cambios, que con la aprobacion del censo de
1914 y la modificacion representativa en el Congreso de la Naci6n se profundizarian. En este sentido,
el paulatino debilitamiento del poder de lobby del centro puede ser entendido como una expresion mas
de la autonomia de los poderes publicos nacionales con respeto a las elites del interior, en tanto estas ya
no eran imprescindibles para lograr el control del estado.

Este proceso de pérdida de posiciones, empero, no fue percibido en su totalidad por los
directivos de la corporacion. Recién con la llegada del radicalismo al poder apareceria con un marcado

dramatismo y dejaria planteada la pregunta si la institucion estaria a la altura de la nueva coyuntura.
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