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America Latinay Estados Unidos. Un analisis de los
objetivos de la Alianza para el Progreso.

L. Javier Fernandez Pose’

“[...] les ofrecemos un compromiso especial, -convertir
nuestras palabras en acciones-, una nueva Alianza para el
Progreso con el fin de ayudar a hombres y gobiernos libres

a deshacerse de las cadenas de la pobreza. Pero esta

pacifica revolucién de esperanza no puede convertirse en
presa de poderes hostiles. Hacemos saber a todos
nuestros vecinos que estaremos junto a ellos para
oponernos a la agresion o la subversion en cualquier lugar
de las Américas. Y gue otros poderes sepan que este

Hemisferio pretende seguir siendo el amo de su propia

casa.”
John F. Kennedy

" Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.

! Kennedy, John F.: Discurso de Asuncién Presidencial, Washington, 20 de enero de 1961.
Disponible en http://www.|fklink.com/speechesl/jtk/publicpapers/1961/jfk01 61.html. (Consultado
el 01/05/2006). Traduccion propia.




INTRODUCCION

El 13 de marzo de 1961 en un discurso pronunciado en la Casa
Blanca, el presidente norteamericano John F. Kennedy anuncié, ante la
presencia de la totalidad del cuerpo diplomatico latinoamericano, un plan “de
diez aflos para las Américas, destinado a transformar la década de 1960 en
una década de progreso democratico™. En agosto de ese mismo afio en la
ciudad de Punta del Este, los representantes de EE.UU. y de la mayoria de los
paises latinoamericanos, establecieron la Alianza para el Progreso.

El estudio de un programa de ayuda como la Alianza presenta
algunos problemas tales como cual seria su objeto, quién lo elaboraria, 0 quién
lo ejecutaria, entre otros. Consideramos que, si bien la inspiracién teorica de la
Alianza para el Progreso puede adjudicarse a la busqueda de algunos
intelectuales y politicos latinoamericanos de una salida a los problemas de la
dependencia, la concepcion y la ejecucion de las politicas implementadas es de
exclusiva potestad de sus planificadores norteamericanos.

Esqueméticamente aceptamos que la Alianza para el Progreso tuvo
dos fines: uno de tipo politico-ideologico y otro economico. Los fines politicos
han sido frecuentemente presentados como parte del conflicto que cruzé al
mundo durante casi medio siglo XX: la Guerra Fria. El programa es un buen
ejemplo del esfuerzo de Estados Unidos por mantener su liderazgo en todo el
hemisferio occidental. En buen romance, el orden politico de la region se
entiende como la ausencia de gobernantes “sospechados” de comunistas por
parte de las autoridades norteamericanas. Dentro de la logica de la Guerra
Fria, para los funcionarios estadounidenses, la alteracion de este orden politico
en América Latina seria traducido por su principal oponente como debilidad. La
respuesta al desafio planteado por el triunfo de Fidel Castro en Cuba (y su
posterior alineamiento con la Unién Soviética), fue encabezar este plan para la
recuperacion de América Latina.

Desde un discurso donde se combinan los viejos clichés de la
tradicion anglosajona (una América espafiola atrasada econdomica Yy
politicamente), con el nuevo bagaje de ideas que ofrecia la teoria de la

modernizacion, se promovié el crecimiento econdmico con respeto a las

2 Kennedy, John F.: Discurso ante miembros del Congreso y del cuerpo diplomético de los
paises latinoamericanos, Washington, 13 de marzo de 1961. Disponible en:



libertades individuales y politicas. La confianza en que las demandas
materiales se satisfarian mejor a través de las instituciones de la democracia
representativa, fue su principal fundamento tedrico.

En términos econdmicos, se puede decir que el programa fue una
herramienta para la expansion del capital norteamericano, permitiendo la
colocacién de los excedentes de produccién generados por la falta de
absorcion de la demanda de bienes de inversion en el mercado local’.
Buscaron fuera de sus fronteras la rentabilidad que su pais no les ofrecia. Si
bien el impresionante volumen de ahorro publico y privado de la década de
1950 promovidé el gran crecimiento de la economia estadounidense de la
época, la conservacion de ciertas pautas de consumo de sectores medios y
bajos de la sociedad norteamericana, fomenté esta brecha.

Aunque desde la década de 1920 los capitales norteamericanos se
fueron instalando en América Latina, hacia la década de 1960 lo que
necesitaban para ampliar su escala productiva en la regién era una importante
inversion social. En otras palabras un subsidio para extender la infraestructura
existente en la mayoria de los paises latinoamericanos, un impulso a la
explotacion de los recursos naturales, la imposicion de nuevas tecnologias, y el
mejoramiento de las condiciones de ciertos sectores de las clases medias
urbanas, en Ultima instancia principales consumidores de sus productos.

Generalmente existen diferencias entre los discursos politicos y los
actos que emanan de ellos. También se explica esta distancia con argumentos
gue imputan a los planificadores excesivo idealismo o descarado cinismo. Los
estudios sobre la Alianza para el Progreso no escapan a esta aseveracion. En
algunos casos se considera a los enunciados de reforma econdémica como un
discurso que pretende ocultar objetivos estratégicos y de seguridad nacional,
otros autores consideran que el elevado espiritu de su concepcién fue
traicionado por sus ejecutores y por ultimo que las luchas entre facciones
dentro del gobierno norteamericano por el control del programa provocé su
agotamiento. Este trabajo considera que estas explicaciones son demasiado

simplificadoras.

http://www.jfklink.com/speeches/jfk/publicpapers/1961/jfk78 61.html. (Consultado el
01/05/2006). Traduccién propia.

® Nigra, Fabio G.: Una Historia Econémica (Inconformista) de los Estados Unidos de América,
1870-1980, 2006, mimeo, pag 195.
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Teniendo en cuenta los objetivos indicados anteriormente, se
sostiene que ellos se encuentran plenamente explicitados en sus enunciados
fundacionales. Mas alla del clasico lenguaje de las cancillerias, la finalidad
politica y econdmica se encuentra presente. Para demostrar esto, se
analizaran, los discursos de John F. Kennedy, donde alude de alguna forma a
la necesidad de ayuda a América Latina y la Carta de Punta del Este, en
didlogo con las principales perspectivas académicas norteamericanas. Por
altimo trataremos de evaluar, teniendo en cuenta estos objetivos, el

desempenio y las consecuencias de la Alianza.

ANTECEDENTES
EE.UU. y América Latina

Desde sus comienzos, en el siglo XIX, las relaciones entre EE.UU. y
América Latina se desarrollaron dentro de dos grandes cursos contrapuestos,
una politica que podriamos denominar de dominacion e intervencion por un
lado y acciones de integracion y mutualismo por otro.

En el periodo que va desde 1895 hasta 1933 prevalecid la primera
de estas tendencias, haciéndose sentir con toda su fuerza en Centroamérica y
el Caribe. EI presidente Theodore Roosevelt en 1904 justifico las
intervenciones reinterpretando la Doctrina Monroe?, con el corolario que lleva
su nombre. Fruto de esta concepcion, EE.UU. se consider6 con potestades
para arbitrar en la politica doméstica de los paises bajo esta influencia, si ellos
amenazaban o ponian en peligro los derechos o la propiedad de ciudadanos o
empresas estadounidenses. Indudablemente el gobierno de los Estados Unidos
detentaba la vara que mide el grado de riesgo de sus intereses.

Al acceder a la presidencia Franklin D. Roosevelt la Doctrina Monroe
fue concebida de otra manera. La declaracion de la politica del “Buen Vecino”,

que se asento sobre la base de la no-intervencion, termind al menos con las

“4[...] el principio con el que estan ligados los derechos e intereses de los Estados Unidos es

que el continente americano, debido a las condiciones de la libertad y la independencia que
conquistd y mantiene, no puede ya ser considerado como terreno de una futura colonizacién
por parte de ninguna de las potencias europeas. [...] Por consiguiente, para mantener la pureza
y las amistosas relaciones existentes entre Estados Unidos y aquellas potencias debemos
declarar que estamos obligados considerar todo intento de su parte para extender su sistema a
cualquier nacion de este hemisferio, como peligroso para nuestra paz y seguridad”. Monroe,
James: VII Mensaje Anual al Congreso de los Estados Unidos de América, 2 de Diciembre de
1823. Disponible en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29465&st=&st1=.
(Consultado el 01/05/2006). Traduccion propia.
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humillantes intromisiones militares. Desde este momento EE.UU. se obligd a
consultar a las republicas latinoamericanas en caso de que el desorden se
aduefiara de alguno de los paises de la region, ya que la responsabilidad de
tales crisis recaeria sobre todo el continente. Sin embargo estas buenas
relaciones no se tradujeron en una gran ayuda material; hay que tener en
cuenta que los afios de mandato de Roosevelt estan signados por los
esfuerzos de recuperacion de la devastadora crisis econdmica de 1929 y mas
adelante por la Segunda Guerra Mundial. El Unico antecedente de ayuda hacia
América Latina durante la guerra se dio a través de un programa de asistencia
técnica para algunos paises, en el &mbito de la agricultura, que canaliz6 fondos
por 263 millones de dodlares bajo las prescripciones de la Ley de Préstamos y
Arriendos de material de guerra (programa originalmente instituido para

acompanar el esfuerzo bélico aliado).

La posguerra

Las declaraciones de guerra al Eje de la amplia mayoria de los
paises latinoamericanos e incluso el envio por parte de alguno de ellos de
tropas, estrechd aun mas las relaciones entre América Latina y Estados
Unidos. La region comenzo a ser considerada, desde la Optica norteamericana,
como una parte esencial de los acuerdos de seguridad: las Actas de
Chapultepec y de Rio de Janeiro rubricaron esta confianza.

Al finalizar el conflicto bélico, Europa demandé la completa atencién
de la ayuda exterior norteamericana, al mismo tiempo que la Guerra Fria
comenzod a regir la agenda de las relaciones externas. Por lo tanto, la politica
interamericana de la inmediata posguerra se encontré dominada por intereses
de seguridad estratégica. En vista del marco que organizaba la politica exterior
de Estados Unidos, América Latina, con Argentina a la cabeza, comenz6 a
demandar otras soluciones para sus problemas. La férmula propiciada desde
América Latina fueron medidas de tipo econdmico y social. A pesar de esta la
postura latinoamericana, la Conferencia de Bogota de 1948 que cred la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en reemplazo de la Unién
Panamericana, fue otra muestra del control que ejercié EE.UU. en el sistema
interamericano. La preocupacion principal de la OEA fueron los asuntos

politicos y de seguridad, dejando los problemas sociales y econdémicos



relegados al Consejo Interamericano Econémico y Social (CIES), un 6rgano de
menor jerarquia dentro de la propia organizacion.

Desde su creacién en 1948, la Comisién Econdmica para Ameérica
Latina y el Caribe (CEPAL) dependiente de la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU), se constituy6 en el principal vocero de la visién latinoamericana
del desarrollo. Para la CEPAL la posicion de América Latina en la division
internacional del trabajo, como productor de materias primas, la condenaba a
un inevitable deterioro del valor de sus exportaciones con respecto del valor de
los productos que importaban. Para desarrollarse no so6lo debe conseguir
estabilizar sus precios de exportacion (en mercados que no maneja) Sino
también lograr un reestructuracion al interior de la economia de cada pais. La
diversificacion e industrializacion de las economias monoproductoras y una
fuerte capitalizacion y modernizacion en los paises que habian pasado por la
etapa de industrializacion por sustitucion de importaciones eran las respuestas
esperadas y el Unico agente que podia proveer esa era EE.UU. Por otro lado
durante la década de 1950, el desarrollo planificado y subsidiado por los
Estados, no formaban parte del conglomerado de ideas que manejaban los
funcionarios y politicos norteamericanos. Inclusive, acciones como la
asignacion de fondos a los gobiernos o la estabilizacion de mercados de
materias primas a través de acuerdos, presuponia una indudable injerencia del
Estado en la economia, para los EE.UU., el motor del desarrollo econémico en
América Latina debia ser la inversidn privada. La consecuencia de este
sobredimensionamiento del rol estatal, terminaria perjudicando a las
inversiones norteamericanas en la region.

A partir de 1954 EE.UU. retomoé su politica de intervencion directa:
Dwight Eisenhower a través de operaciones encubiertas apoyd el
derrocamiento del presidente de Guatemala, Jacobo Arbenz. Con singular
cinismo en el encuentro de la OEA de ese mismo afo el Secretario de Estado,
John Foster Dulles, sostuvo la necesidad de consultar a los demas paises de
América antes de tomar cualquier accion, ante la amenaza de golpe de Estado.
Al mismo tiempo en el 4° encuentro del CIES de la OEA, los paises
latinoamericanos presentaron un proyecto de financiacion y asistencia técnica

norteamericana (proyecto que en sus lineamientos principales coincidio con las



propuestas de la Alianza para el Progreso). Ademas se propuso la creacién del
Banco Interamericano de Desarrollo (esto se formaliz6 recién en 1959).

La percepcion (norteamericana) de una América Latina tranquila y
encolumnada detras de la guia de los EE.UU. sufrio un fuerte revés en 1958.
Durante la llamada *“Visita de Buena Voluntad” a Sudamérica, del
vicepresidente Richard M. Nixon, las demostraciones de hostilidad a los
Estados Unidos fueron creciendo y se llegé al punto que la vida del propio
vicepresidente corrio serio peligro. Al regresara a los EE.UU. el propio Nixon
reconocio que dicha reaccion fue producto de la politica norteamericana y que
se debia reformular el acercamiento a la region. Inmediatamente después del
incidente Nixon, el presidente de Brasil, Juscelino Kubitschek propuso a los
EE.UU. la necesidad de una sustancial asistencia financiera. Esta se concret6
a través del anuncio de un programa, que seria sostenido por el gobierno
norteamericano, basado en una ayuda economica masiva, denominado
Operacion Panamericana. En los objetivos y el campo de accién también se
anticipo a la Alianza para el Progreso.

El otro episodio que trastoco el aparente orden latinoamericano fue
el triunfo de la revolucion encabezada por Fidel Castro en Cuba. Mas alla de
las consecuencias que generd este hecho en el desarrollo de las politicas
norteamericanas en la region, en lo inmediato propici6 una notable ayuda
material del gobierno de los Estados Unidos. Contribuyeron con 350 millones
de ddlares para el capital inicial del recientemente creado Banco
Interamericano de Desarrollo, y ademas el Congreso autorizé otros 500
millones para inversion social en América Latina. Formaron parte de los
programas la construccion de viviendas de bajo costo, instalacion de sistemas
de agua potable, lineas de crédito para pequefios agricultores, etc.

En septiembre de 1960 se realizé la tercera reunion del Comité de
los Veintiuno (Ministros de Relaciones Exteriores) en Bogota. En ella, el
gobierno de Eisenhower dio a conocer el establecimiento del Fondo para el
Progreso Social (que alcanza la suma de otros 500 millones de délares),
compromiso que esta contenido en el Acta de Bogota. Sin embargo en los
objetivos de este fondo no estaba contemplada la adjudicacién de préstamos a
largo plazo para financiar proyectos de desarrollo propuesta norteamericana,

cuestion que provoc6 la critica y la oposicion tanto de Brasil como de



Argentina. De esta manera, Eisenhower dej6 sentadas las bases sobre las
cuales su sucesor, John F. Kennedy, establecid su programa con el afectado
nombre de Alianza para el Progreso.

UN BREVE ESTADO DE LA CUESTION

Los estudios académicos norteamericanos sobre la Alianza para el
Progreso, se pueden resumir en cuatro tendencias o lineas historiograficas
definidas. La primera es la version oficialista u ortodoxa, con aportes de autores
relacionados directamente con el proyecto. Arthur Schlesinger Jr., Harvey
Perloff, Lincoln Gordon y Jerome Levinson, defienden con algunas diferencias
entre si, las politicas que en Ultima instancia son propias®. En segundo lugar se
agrupan los autores que consideraron a la Alianza para el Progreso como un
escenario mas de la confrontacion de la Guerra Fria. Lo que prevalece en estas
investigaciones es la vinculacion entre las politicas hacia la region y el reto que
significa el gobierno de Fidel Castro en Cuba. Los principales exponentes de
esta corriente son Joseph Tulchin, Stephen Rabe y Howard W. Wiarda. En
tercer lugar encontramos a los autores revisionistas, que consideran, de forma
general, que la politica norteamericana se encuentra principalmente orientada a
la proteccién de los intereses de las empresas estadounidenses en la region.
En este caso la postura de LaFeber es mas compleja y considera que la
Alianza para el Progreso estaba destinada a mantener la estabilidad politica de
América Latina. En ultimo lugar presentamos una vision sobre la ideologia que
dio marco a las politicas de la Alianza para el Progreso: la teoria de la
modernizacién. Michael Latham analiza como es la influencia que ejerce esta
teoria, tanto en la planificacion como en la ejecucion de la politica exterior

norteamericana durante el periodo de Kennedy.

La mirada ortodoxa
Dentro del grupo de los autores cercanos a Kennedy existe

consenso en considerar que la Alianza fue un instrumento de cambio social

® Arthur Schlesinger Jr. fue miembro del equipo de trabajo de Kennedy para América Latina.
Harvey Perloff fue miembro del comité de la OEA que organizé la reunion de Punta del Este y
del Comité de los Nueve de la Alianza para el Progreso. Lincoln Gordon también fue parte del
equipo de asesores de Kennedy para América Latina y embajador de EE.UU. en Brasil entre
1961 y 1966. Por ultimo Jerome Levinson fue miembro de la Agencia Internacional de
Desarrollo (AID), primero en la mision en Brasil y luego como Director Alterno de la Oficina de
Promocion de Inversiones.

8



destinado a lograr el bienestar de los habitantes de América Latina. “Una
mezcla vigorizante de altruismo y esperanza, ambicidon y urgencia, que
despertdé el optimismo de millones de gentes en América Latina. Ideas y
politicas reformadoras, conceptos de planeacion econOmica [...]
repentinamente encontraron grandes auditorios receptivos™.

A pesar que el triunfo de Castro tuvo una fuerte incidencia en la
determinacion de la politica hacia la region, la lucha anticomunista debe ser
concebida como un esfuerzo dirigido al desarrollo de Latinoamérica. Para
Perloff si bien “las consideraciones de seguridad no deben ser pasadas por alto
[...] era esencial lanzar un programa econémico capaz de mejorar el nivel de
vida™’.

En el mismo sentido A. F. Lowenthal consideré que la Alianza
constituyéo un importante muro de contencion a la influencia de las
corporaciones en el proceso de planificacion de las politicas externas de los
Estados Unidos®. Asimismo Arthur Schlesinger Jr. hizo especial hincapié en el
caracter original de la ayuda emprendida por el gobierno de Kennedy.
Denuncié que asi como algunos autores adjudicaron a la administracion
Hoover la politica del Buen Vecino de Franklin Roosevelt, otros también
pretendieron adjudicar el origen de la Alianza para el Progreso al gobierno de
Eisenhower. Schlesinger consideré que la ayuda de la administracién de
Eisenhower no tuvo punto de comparacion en la escala y en el sentido que tuvo
la Alianza para el Progreso. A diferencia de los fondos derivados del
compromiso del Acta de Bogota (limitados en el tiempo y en los propdsitos), la
Alianza introdujo el concepto de desarrollo a largo plazo, el crecimiento auto

sostenido y el incremento de los estandares de vida.

Las metas anticomunistas de la Alianza
Para los autores que consideraron la Alianza como un medio para
luchar contra el comunismo en la region los objetivos estan mas claros. Joseph

Tulchin indicé que todo el esfuerzo realizado fue un “noble error” basado en la

® Levinson, Jerome y De Onis, Juan: La alianza extraviada: un informe critico sobre la Alianza
para el Progreso. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1972, pag. 22.
Perloff, Harvey S.: Alliance for Progress: a social invention in the making, John Hopkins Press,
Baltimore y Londres, 1969, pag. 19. Traduccion propia.
Lowental, A. F.: “United States policy toward Latin America: 'liberal', 'radical’, and
'bureaucratic' perspectives.” Latin America Research Review N° 25 Fall 1973, pag. 17.
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contradiccion entre el posible alcance de las reformas sociales y el temor a la
inestabilidad®. La respuesta que ensay6 Kennedy para contener esta aparente
contradiccion consistio en un doble acercamiento para lograr una revolucién sin
violencia en América Latina: por un lado apoyar el desarrollo econdmico y las
reformas politicas en la regién, y por otro proveer ayuda militar para facilitar la
contrainsurgencia™.

En el mismo sentido, Howard Wiarda observé que el triunfo de
Castro mostré, no solo el fin de la politica de apoyar dictadores anticomunistas,
mas aun, esta politica creo las condiciones para que este tipo de revoluciones
prospere. Concluye Wiarda: “La alianza nunca fue el programa altruista y
humanitario que retrataron sus partidarios [...]. Fue una respuesta directa a la
revolucién cubana” .

Por altimo, Stephen Rabe, que llamé a la Alianza para el Progreso el
Plan Marshall para América Latina, coincidié en general con los lineamientos
de los otros autores pero agreg6é que en los actos (no en las palabras) del
gobierno de Kennedy no quedan dudas que privilegié los intereses de
seguridad a expensas de los objetivos de largo plazo de democracia social y
politica.*

En contraposicion de los autores oficialistas, Tulchin, Wiarda y Rabe
coincidieron en que fue el gobierno de Eisenhower el que reconocié la
inquietante situacion en América Latina y comenzé con las acciones de ayuda
que apuntamos anteriormente: la creacion del Banco Interamericano de
Desarrollo y la autorizacién del Congreso para sostener el Fondo de Progreso
Social. Asimismo comenz6 un proceso de distanciamiento con las dictaduras

militares y de apoyo a reformadores moderados™®.

Revisionistas
En opinion del historiador Walter LaFeber existieron dos Alianzas

para el Progreso. La primera de ellas fue la que los funcionarios del gobierno

® Tulchin, Joseph S.: “The United States and Latin America in the 1960s” en Journal of
Interamerican Studies of World Affairs N°30 Spring, 1988, pags. 1y 2.

1% Tylchin: op. cit., pag. 15.

' Wiarda, Howard J.: “Misreading Latin America-again” en Foreign Policy N° 65. Winter 1986-
1987, pag. 138. Traduccioén propia

2 Rabe, Stephen G.: “Controlling Revolutions: Latin America, the Alliance for Progress and
Cold War Anticommunism” en Paterson, Thomas G. (ed.): Kennedy’'s Quest for Victory:
American Foreign Policy 1961-1963. Oxford University Press, New York, 1989, pag. 122.
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de Kennedy publicitaron ostentosamente y tuvo por objeto lograr el desarrollo
de las economias latinoamericanas, a través de una revolucion democrética
basada en el crecimiento de los sectores medios. Esta politica estuvo basada
en la suposicion de que el crecimiento politico de estos sectores, evitaria
revoluciones de la izquierda mas radicalizada. El programa propuso para
América Latina una mejor distribucion de los frutos de este crecimiento, pero
oculto tras la magnitud de objetivos bien intencionados se desenvolvié la
segunda Alianza. Esta ultima tuvo por objeto mantener la estabilidad politica de
la region. El apoyo dado por Nikita Krushchev a las luchas de liberacion
nacional en el Tercer Mundo provoco una reaccién que culminé con la orden de
Kennedy de invadir Cuba. Tras el fracaso de Bahia de los Cochinos, LaFeber
considerd que la segunda Alianza se convirtié en prioridad por sobre la primera,
dejando de lado los esfuerzos por las reformas y la distribucion de la riqueza.
Aparentemente, hasta este punto las motivaciones de la Alianza para LaFeber
no difieren de las posturas anticomunistas, pero en oposicion a ellos, establecio
que el mantenimiento de la estabilidad politica s6lo se consigue al precio de
sostener la estabilidad de las estructuras socioecondmicas. Aunque la Carta de
Punta del Este indicé, entre otras cosas, la necesidad de encarar un proceso
de reforma, “las élites propietarias que dominan la politica latinoamericana no
estaban inclinadas a satisfacer un compromiso, que era equivalente a su
suicidio econémico y politico. Por su parte, los Estados Unidos, no tomaron

ninguna medida significativa para satisfacer este compromiso™“.

Modernizacién y reformas sociales

La vision que Michael Latham presenta es posible considerarla
dentro del campo de la historia de las ideas. El esta preocupado por cuéles son
los presupuestos con que los funcionarios del gobierno de Kennedy encararon
esta accion politica y ademas cudl es la relacién entre los cientistas sociales de
fines de la década de 1950 y la planificacion de politica exterior. Estos
presupuestos se encuentran condensados, a juicio de Latham, en la Teoria de
la Modernizacién. Por lo tanto este trabajo excede la simple enumeracién de

causas y consecuencias, la teoria de la modernizaciéon no fue la causa de la

'3 Rabe: op. cit., pag. 109.
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Alianza para el Progreso sino la robusta “ideologia a través de la cual los
peligros son percibidos, las estrategias legitimadas y la identidad nacional
proyectada™. Al igual que en el pasado, cuando se postulé a la Providencia
como impulsor del Destino Manifiesto, en este momento de la historia
norteamericana los politicos recurrieron a las ciencias sociales para articular
esta vision del mundo.

Preocupados por el peligro que representaba el creciente malestar
en el Tercer Mundo y la determinacién de la Union Soviética de apoyar las
“luchas de liberacidén nacional” y necesitados de una politica que contenga este
proceso, se presentd a la teoria de la modernizacion como respuesta. Para
Latham la teoria de la modernizacion le dio a la administracion Kennedy una
herramienta con la cual, podia solucionar los problemas de América Latina.
Semejante apreciacion es fruto de un diagndstico que indica que los problemas
de pobreza en América Latina son producto de la pervivencia de una sociedad
“tradicional” que debe ser transformada.

Las propuestas de Walt W. Rostow®, que reflejaron el conjunto de
ideas que manejaban los cientistas sociales de la década de 1950, plantearon
la necesidad de suministrar en algunas naciones de América Latina una ayuda
masiva con el objetivo de lograr un crecimiento auto-sostenido. Asi, segun
Rostow, se reduciria la pobreza, se calmaria la inquietud social y la
inestabilidad politica. La teoria de la modernizacion se basO en cuatro
supuestos: la ya indicada existencia de dos tipos de sociedades que son la
tradicional y la moderna; la interrelacion entre cambios politicos, econémicos y
sociales; la existencia de una linea de desarrollo Unica (ya recorrida por los
paises desarrollados) y la posibilidad de acelerar el desarrollo por el contacto
con el conocimiento y los recursos de un estado moderno®’.

Para Latham la teoria de la modernizacion no era solamente una

teoria sociologica, sino una sélida ideologia que reunié y articulé una serie de

4 LaFeber, Walter: “The Alliances in retrospect” en Maguire, Andrew and Welsh Brown, Janet:
Bordering on trouble resources and politics in Latin America. Adler & Adler, Bethesda, 1986,
Pség. 346. Traduccion propia.

Latham, Michael E.: “ldeology, social science and destiny: modernization and the Kennedy-
Era Alliance for Progress”, Diplomatic History Vol. 22 N°2. Spring 1998, pag. 229.
'¢ Estas ideas se encuentran explicitadas en obras como Millikan, Max and Rostow, W.W.: A
proposal: key to an effective Foreign Policy. New York, 1957 o en Rostow, W. W.: Las etapas
del crecimiento econdmico. Un manifiesto no comunista. Fondo de Cultura Econémica, México,
1961.
7 Latham: “Ideology...”, op. cit., pag. 200.
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creencias comunes acerca de la naturaleza de la sociedad norteamericana y su
capacidad (y posibilidad) para transformar al resto del mundo, el cual es
percibido como inferior para los estandares americanos'®. De esta manera la
Alianza para el Progreso construy6 una identidad para EE.UU. como altruista y
anticolonial, apta para guiar naciones empobrecidas hacia el progreso pero a
su manera. Intervinieron en este proceso conceptos como el de Destino
Manifiesto, ya que el proceso de modernizacion aparece cada vez menos como
una eleccion politica y mas como una extension natural de la misién de EE.UU.
de expandir sus ideales liberales y democraticos. En el mismo sentido, la
modernizacién dentro de la Guerra Fria se convirti6 en una lucha por ganar
“corazones y mentes” en los paises en desarrollo. Por lo tanto, si la Alianza

para el Progreso entrara en crisis las ideas que la sustentaban no.

LA ALIANZA PARA EL PROGRESO
Los objetivos de seguridad

El fragmento del discurso de asuncién presidencial que prologa este
trabajo, expresa al mismo tiempo la importancia que tuvo la situacion de
América Latina y el problema que representa el conflicto con la Union Soviética
a nivel continental, en la agenda politica de Kennedy. Esta fue la constante que
se mantuvo en todas las referencias de Kennedy sobre América Latina: poner
en paralelo la preocupacion por el peligro del aumento de la influencia soviética
en la region y el problema de la pobreza.

Sin embargo la primera mencion publica de la Alianza para el
Progreso no fue esta, sino la realizada por el entonces senador John Kennedy
en un discurso en plena campafa por la presidencia. El 18 de octubre de 1960
en Tampa, Florida’® sostuvo

“Nuestra nueva politica puede resumirse con sus palabras en
castellano, alianza para progreso (sic), una alianza con
naciones que tienen un interés comun por la libertad y el

'8 Latham, Michael E.: Modernization as Ideology American Social Science and 'Nation Building'
in the Kennedy Era. University of North Carolina Press, Chapell Hill, 2000, pag. 23.

% Kennedy, John F.: Discurso en Hillsborough County Courthouse, Tampa, Florida, 18 de
octubre de 1960. Existen dos versiones de dicho discurso, la primera es el comunicado
adelantado a la prensa y la otra es el discurso finalmente pronunciado. Este Ultimo es una
version resumida y adaptada para el auditorio presente de las principales ideas del primero. La
primera version esta disponible en
http://www.fklink.com/speechesl/jfk/oct60/jfk181060 tampaOl.html, y la segunda en
http://www.fklink.com/speechesl/jfk/oct60/ifk181060 tampa02.html (Ambas consultadas el
01/05/2006).
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crecimiento econémico, en un gran esfuerzo comun para
desarrollar los recursos de todo el hemisferio, fortalecer la
democracia y aumentar las oportunidades vocacionales y
educativas de todos los habitantes de América”?°.

Este discurso de campafa fue el Unico donde explicito su politica hacia
América Latina, lo cual nos permite entrever sus ideas previas sobre los
problemas de la region. En primer lugar establecié que el principal desafio por
enfrentar era la infiltracibn comunista. Replicando las apelaciones de Roosevelt
a América Latina durante la Segunda Guerra Mundial a luchar contra el
nazismo, Kennedy pidié el mismo esfuerzo pero ante un nuevo enemigo.
Siguiendo la tradicion iniciada por la Doctrina Monroe, el comunismo fue
configurado como una tirania que provenia del extranjero, y era ajena a los
valores continentales. Por lo tanto “solo el liderazgo de los EE.UU. puede
convocar los recursos del hemisferio en defensa de la libertad*.

Para Kennedy el sentimiento antinorteamericano que se habia
expresado hacia fines de la década de 1950 se debié a un malentendido entre
América Latina y EE.UU. La causa de este malentendido era simplemente la
erratica politica hacia la regién del gobierno de Eisenhower. Siguiendo esta
l6gica, EE.UU. no supo ver los pedidos de auxilio de América Latina para
subsanar los problemas sociales derivados de la pobreza, por lo tanto el peligro
que se corria, tras ocho afios de gobierno republicano, era el aprovechamiento
de esta desatencion, por los comunistas de cada pais latinoamericano.
Kennedy advierte que “si bien la Guerra Fria no sera ganada en América Latina
si se puede perder alli”*?. En el mismo orden, una parte de la tensién entre
Estados Unidos y América Latina fue adjudicada por Kennedy al apoyo de
Eisenhower a las dictaduras (en términos de los liberales norteamericanos) de
la regidon durante la década de 1950.

En la recepciéon al cuerpo diplomatico latinoamericano del 13 de
marzo de 1961, ahora en su caracter de Presidente, Kennedy anunci6 el
programa. Retomé uno a uno los argumentos que seis meses antes explicitara
en la ciudad de Tampa. Con mayor dramatismo y asociando las revoluciones
independentistas de los siglos XVIII y XIX con el combate contra el comunismo,

sostuvo que el legado de libertad de estas luchas corria serio peligro. En este

%0 Kennedy: Discurso 18/10/1960 versién 1. Traduccién propia. En el original en inglés se
encuentra la errGnea expresion en castellano.
! Ibidem.
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discurso combiné la sensacioén de miedo con la de esperanza; obviamente el
miedo se encontraba personalizado en la URSS y la esperanza era ofrecida por
los Estados Unidos a todos los paises de América Latina.

Al dia siguiente, cuando solicitd al Congreso la asignacion de los
fondos que habian sido autorizados en el marco del Acta de Bogota, volvié a
fundamentar su pedido en la amenaza a la seguridad de los EE.UU., que
significaba la pobreza en América Latina. Declar6 ante el Congreso:

“[...]si no estamos dispuestos a emplear nuestros recursos y
energias en la tarea del progreso social y del desarrollo
econdmico -entonces cargamos el grave e inminente peligro de
gue la gente, desesperada, recurra al comunismo o a otras
formas de tirania, como su Unica esperanza de cambio.

Fuerzas bien organizadas, habiles y poderosamente

financiadas, los incitan constantemente a tomar este camino”®,

La Carta de Punta del Este, acta constitutiva de la Alianza para el
Progreso, en su Declaracion a los Pueblos de América y en el Preambulo,
prescribio que la mejor forma de satisfacer las necesidades materiales era
mediante las “instituciones de la democracia representativa”, “respetando la
dignidad del hombre y la libertad politica” y negando la existencia de algun
“sistema que garantice verdadero progreso si no proporciona las oportunidades
para que se afirme la dignidad de la persona que es fundamento de nuestra
civilizacion™*. A pesar de los habituales eufemismos del lenguaje de las
relaciones exteriores, quedod fuera de toda duda que EE.UU. no toleraria ningln
gobierno que mostrara alguna sefal confusa para sus objetivos de seguridad.

Pero mas alla de las declaraciones formales de respeto a las
instituciones representativas, durante el transcurso del gobierno del presidente
Kennedy, en América Latina, fueron derrocados gobiernos constitucionales y se
cancelaron o pospusieron elecciones, que potencialmente podrian ser ganadas
por candidatos sobre quienes pesaba la sospecha de ser comunistas, sin una
efectiva condena de los Estados Unidos en algunos casos y con su apoyo Yy
organizacién en otros. Sirven de ejemplo los casos de Peru y Guatemala.

Las elecciones presidenciales de Perd en 1962, dejaron un resultado

incierto; Victor Raul Haya de la Torre consiguié la mayor cantidad de votos

22 .

Ibidem.
23 Kennedy, John F.: Discurso ante el Congreso, Washington, 14 de marzo de 1961. Disponible
en  http://www.jfklink.com/speeches/jfk/publicpapers/1961/jfk81 61.html  (Consultado el
01/05/2006). Traduccién propia.
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pero no alcanz6 el numero requerido por la Constitucibn para ganar
directamente, entonces la eleccion queddé en manos del Congreso. La
existencia de una posibilidad de acuerdo entre Haya y alguno de los otros dos
candidatos, llevo a los militares peruanos, el 18 de julio de 1962, a encabezar
un golpe de estado. Inicialmente EE.UU. interrumpid relaciones diplomaticas,
cancel6 un envio de 81 millones de dolares de ayuda y llamé a Washington a
su embajador. El dia siguiente el gobierno norteamericano expreso:

“La declaracion de los pueblos de América aprobada en Punta
del Este establece el objetivo de mejorar y fortalecer las
instituciones democréaticas por medio de la aplicacion del
principio de la auto-determinacién, dentro de un marco de
instituciones democraticas en desarrollo. En el caso de Perq,
esta gran causa ha sufrido una grave regresi(’)n.”25

Veintinueve dias después de esta declaracion, y con la simple promesa de las
autoridades militares peruanas de llamar a elecciones para el afio proximo, los
Estados Unidos reestablecieron y reanudaron la ayuda econémica a Perd. Las
causas del levantamiento del bloqueo las debemos buscar en las presiones
ejercidas por los ejecutivos de las corporaciones mineras norteamericanas
establecidas en Peru, que temian que una ola nacionalista antinorteamericana
las eligiera como blanco®. Es evidente que los militares peruanos no eran
comunistas.

El caso guatemalteco fue muy similar al peruano. El peligro se
encontraba en la persona de el ex-presidente Juan José Arévalo, quien en la
década de 1940 comenzd una serie de modestas reformas sociales, que
finalmente fueron llevadas a cabo por el presidente Jacobo Arbenz (también
derrocado en 1954 en una accion organizada y patrocinada por la CIA). El
principal temor de la administracion Kennedy era que Arévalo en el poder se
convirtiera en un nuevo Fidel Castro y ante la posibilidad de que la oposicién
republicana le adjudicara semejante derrota politica, se tomé la decision mas
simple: un golpe de estado que aplazara las elecciones indefinidamente.
Nuevamente la CIA realizé los trabajos de organizacion de un derrocamiento

en tierras guatemaltecas.

2% Carta de Punta del Este: Punta del Este, 13 de agosto de 1961. Declaracion a los pueblos de
Ameérica.
% Declaracion de la Casa Blanca, 19 de Julio de 1962. Tomado de Levinson y De Onis: op. cit.

ag. 87.
b Ibidem.
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El presidente Kennedy no estaba dispuesto a que ningun gobierno
latinoamericano se incorporara al bloque soviético. Paraddjicamente en este
aspecto coinciden todos los autores relevados. Por un lado los autores mas
cercanos a la administracion Kennedy, soslayan este aspecto y sobrevaloran
exclusivamente los referidos al desarrollo econémico, sin percibir, quizas la
complejidad del proceso o simplemente sosteniendo dichas posturas por
cuestiones de afinidad personal o ideoldgica. Por otro lado los autores que
observaron a la Alianza como un esfuerzo dentro del marco de la Guerra Fria,
también abrevaron en las tradicionales visiones sobre Kennedy de la derecha
norteamericana. No consideraron que entre sus objetivos estuviera
contemplada la lucha contra en comunismo en América Latina sino que esto
fue fruto de las coyunturas politicas que atraves6 el periodo y obligé a Kennedy
a un pragmatismo alejado de sus ideales democraticos y progresistas. En el
mismo sentido se puede clasificar al revisionismo, que considera que las
intenciones iniciales de Kennedy fueron redireccionadas tras la derrota militar

de la invasion a Cuba.

El desarrollo econémico

Al enfrentar la problematica de la pobreza y el desarrollo, Kennedy
mostré una mayor profundidad argumentativa que al expresar los desafios
politicos de la region. Combind conceptos de la teoria de la modernizacion con
expresiones con alto valor simbdlico en la politica doméstica como la “nueva
frontera”. Justamente este Ultimo concepto fue el eje de su famoso discurso
inaugural. Para Kennedy la ultima frontera que aun le quedaba a Estados
Unidos por superar era la pobreza. Tras la recesion de 1960, la nueva politica
econdémica que implementé Kennedy, represento el retorno del keynesianismo
sin restricciones. La principal sefial de alarma la dio el crecimiento del
desempleo, llegando en 1960 al 7%, provocando con ello, que los esfuerzos de
la nueva administracion se volcaran hacia la recuperacion del empleo y
consumo, sumando mas tensiones a la ya crujiente economia
norteamericana®’. Siguiendo a Latham, podemos decir que el marco de
sustentacion teodrica de la Alianza para el Progreso fue la teoria de la

modernizacion. En pocas palabras para Estados Unidos sacar del atraso a sus

" Nigra: op. cit., pag. 195.
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vecinos del sur se transformd en una mision, siendo ellos los Unicos capaces
de guiar a las demas naciones hacia el progreso.

En el discurso de Tampa, Kennedy, al describir su politica hacia la
region enumerd los problemas que obstaculizaban el crecimiento de América
Latina. El principal de ellos fue el tamafio de la poblacién en la region y su
potencial aumento en los afios siguientes. Esta consideracion esta también
reflejada tanto en el discurso de recepcion a los embajadores latinoamericanos
de marzo de 1961, como en la propia Carta de Punta del Este. En segundo
lugar colocd a las arcaicas estructuras de propiedad de la tierra y la injusta
distribucion de los ingresos. También considerd que las considerables
fluctuaciones de los precios de los productos que exporta América Latina
comprometian las posibilidades de la region. Por ultimo sefial6 que una
importante falencia era la falta de los recursos humanos necesarios para llevar
a cabo el proceso de modernizacion de las economias latinoamericanas. El
discurso bosquej6é las principales medidas que un afio mas tarde se
transformarian en la Alianza para el Progreso. Toda politica hacia la region
debia estar encaminada en “acentuar el desarrollo de los recursos basicos de
los que una economia depende, como caminos, energia y escuelas, recursos

que la inversién privada no puede proporcionar?®

. La ayuda se destinaria
principalmente a estas cuestiones: infraestructura, recursos naturales y
formacion de recursos humanos.

Reforzando su exposicibn hizo notar los beneficios que
proporcionaria a EE.UU. la realizacion de semejante esfuerzo hacia América
Latina. Dijo Kennedy: “debemos proveer los fondos a largo plazo para el
desarrollo, esenciales para una economia en crecimiento; una economia que
puede aumentar sus niveles de vida y que por su crecimiento poblacional
proporcionara un importante incremento de los mercados para los bienes
norteamericanos”?®. Si bien no es ocioso resaltar que esto Gltimo no se refleja
en la Carta de Punta del Este, tampoco se pretende demostrar que todo el
programa fue un simple pretexto para obtener ganancias econémicas.

En términos generales podemos decir que los paises signatarios de

la Carta se comprometieron a realizar un “esfuerzo cooperativo que acelere el

%8 Kennedy: Discurso 18/10/1960 version 1. Traduccién propia.
? Ibidem.
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desarrollo econémico y social” para “alcanzar un grado maximo de bienestar
con igualdad de oportunidades para todos"*.

De este modo, la materializacion de los ideales recién descriptos,
quedo formalizada en los Programas Nacionales de Desarrollo, apartado de la
Carta que determinaba las areas de trabajo sobre las que se otorgaria
financiacion. El Titulo Segundo de la Carta, resalta la necesidad de destinar
fondos para la formacién de recursos humanos®'. Este punto retoma los
discursos tanto de Tampa como de Washington y pone en primer lugar la
ampliacion de “nuestros programas de adiestramiento de profesores de ciencia,
incluyendo en ellos profesores latinoamericanos, para ayudar a establecer tales
programas en otros paises americanos™?. La formacién en centros
norteamericanos de cuadros empresariales y politicos implic6 no sélo la
obtencion de un saber especifico sino también la de un modelo de gestion, que
serfa replicado en el seno de las sociedades latinoamericanas>>.

El siguiente aspecto donde se hizo foco fue en la asistencia para el
desarrollo de los recursos naturales subexplotados de América Latina®*.
Teniendo en cuenta el volumen de inversion necesaria para la expansion de
estos recursos, la ayuda remite automaticamente a la participacion de capitales
norteamericanos. En algunos casos los fondos de la Alianza fueron utilizados
para presionar a las autoridades locales a favor de las empresas
norteamericanas con capitales en la region y en otros sirvieron como garantia
ante posibles expropiaciones nacionalistas. ElI ejemplo de la International
Petroleum Company (IPC), subsidiaria de la Standad Oil Company en Peru, se
ajusta al primer tipo de utilizacion de fondos en beneficio de las compafias.
Con Belaunde Terry en la presidencia y tras un complejo proceso una ley del
Congreso le expropié a IPC yacimientos que constituian el 30% de su
produccion total. Durante la consecuente fase de negociacion entre la empresa
y el gobierno peruano, EE.UU. demoré la transferencia de fondos aprobados

por las autoridades de la Alianza, para forzar el acuerdo. En Chile las empresas

% Carta..: Titulo Primero.

* Carta...: Titulo Segundo, Capitulo Il Numeral 2, inciso a).

%2 Kennedy: Discurso 13/03/1961. Traduccién propia.

% Guillermo O’Donnell mas ampliamente indica: “Lo que se transmite desde las sociedades
originantes de los roles es una compleja constelacion, dentro de la cual la capacitacion técnica
especifica es s6lo un componente. Aparte de esta Ultima (en realidad, abarcandola) lo que el
individuo adquiere es el modelo de un rol”. O’Donnell, Guillermo: Modernizacion y autoritarismo.
Paidds, Buenos Aires, 1972, pag. 92.
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cupriferas se encontraban hacia mediados de la década de 1960, a punto de
ampliar sus inversiones, emprendimiento que contaba con el apoyo y la
participacion del estado chileno. Luego de negociaciones que incluyé, por
ejemplo, la exigencia de no ingresar las divisas correspondientes a las
empresas a territorio chileno, el acuerdo recién se conformé cuando la AID
garantiz6 con fondos de la Alianza, los riesgos de una potencial expropiacién®.

Las transformaciones en el agro fue otro de los objetivos de la
Alianza. Las recomendaciones para impulsar programas de reforma agraria
fueron demasiado amplias y ambiguas, de hecho no se até la designacion de
fondos a cambios en la estructura de propiedad del campo. Ademas, los
programas de accion concretos en cambio tenian una direccion clara: la
implantacién de nuevos métodos de trabajo y la mecanizacién en el agro®.
Estas novedosas practicas equivalian a servicios de asistencia técnica e
investigacion en areas como fertilizantes quimicos. Estos ultimos son un buen
ejemplo de que la adopcion de nuevas técnicas no siempre conducen al
desarrollo economico autonomo. Entre 1962 y 1970 la importacion de
fertilizantes, en bruto y manufacturados, para la mayor parte de los paises de
América Latina®” aumenté en casi un 120%, pero si excluimos de esta
estadistica a los paises mas desarrollados de la region (Argentina, Brasil y
México), en cuyas economias la agricultura de subsistencia tiene una
incidencia menor, este aumento trepa al 218%. Ademas, para los paises
menos desarrollados de Latinoamérica, la proporcion de los fertilizantes en sus
importaciones totales pasé del 15% en 1962 al 30% en 1970%.

En dltima instancia, todos los programas estaban sujetos a dos
condicionamientos: por un lado la factibilidad econdémica y por otro el
financiamiento. En la Carta de Punta del Este se explicitaron claramente las
condiciones para la aprobacién de dichos programas: “deberan justificarse en
términos de la relacién entre sus costos y beneficios” y considerar “los efectos

directos e indirectos del programa sobre la balanza de pagos y el

% Carta...: Titulo Segundo, Capitulo Il Numeral 2, inciso b).

% |evinson y De Onis: op. cit. pags. 143-153 y LaFeber, op. cit. pag. 376.

% Carta...: Titulo Segundo Capitulo || Numeral 2 punto c).

%" Sobre datos de: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peri y
Venezuela.

% Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion: Anuario de
Comercio, Vol 20 1966 y 25 1975.
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financiamiento externo, publico y privado™®. El desarrollo estaba condicionado
por el superavit fiscal.

En el mismo sentido y teniendo en cuenta que la piedra basal de
todo programa de ayuda son sus mecanismos de financiacion, y que ademas,
en este caso, el mayor énfasis publicitario se colocé precisamente en la
disposicion de Estados Unidos para realizar este esfuerzo, se relativiz6 aln
mas la entrega de fondos. En la introduccién de la Carta de Punta del Este,
Estados Unidos se comprometié en proporcionar 20.000 millones de ddlares a
través de toda la década de 1960 y en particular ofrece 1.000 millones de
délares de fondos publicos para antes del 13 de marzo de 1962*. Pero mas
adelante la misma Carta cre6 una gran incertidumbre acerca del volumen y
origen de los fondos: los 20.000 millones en diez afios serian simplemente
fondos de una “magnitud adecuada” y los recursos publicos norteamericanos
se transformaron en “otras fuentes externas” y en “apoyo de otros paises

exportadores de capital” **

, en otras palabras mas deuda con organismos
internacionales.

El dltimo punto importante que acordé la Carta de Punta del Este,
fue el referido al comercio de exportacion latinoamericano. Por un lado retoman
uno de los topicos predilectos de las autoridades norteamericanos a lo largo de
su historia: la eliminacion de todas las barreras que distorsionarian el libre
juego de las leyes de mercado. Si bien este punto estaba dirigido a los
obstaculos hacia el interior de cada mercado nacional, quienes se benefician
con estas situaciones son aquellos participantes con mayor peso dentro de las
economias nacionales*®. Por otro lado y habiendo identificado como uno de los
problemas econdémicos de América Latina, las violentas fluctuaciones de los
valores de sus productos basicos de exportacion, la Alianza para el Progreso,
propuso una serie de medidas que tendrian por objeto, disminuir dicho
problema. La eliminacion de regulaciones de importaciéon de productos
primarios, entre paises latinoamericanos; evitar el aumento de la produccion
antiecondmica de determinados productos y por dltimo la eliminacion de

subsidios a las exportaciones de estos productos fueron las propuestas mas

% Carta...: Apéndice al Titulo Segundo puntos 2 y 6.

“0 Carta...: Declaracion a los Pueblos de América.
Carta...: Titulo Segundo, Capitulo IV, numeral 2.
Carta...: Titulo Tercero, numerales 9 y 10.

Carta...: Titulo Segundo Capitulo Il Numeral 2 punto f).
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destacadas. Ademas se propuso el establecimiento de vinculos entre los
bloques de integracion regional como la Asociacion Latinoamericana de Libre
Comercio y el Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana®.
Aparentemente estos argumentos estuvieron dirigidos
exclusivamente a los paises latinoamericanos. Los Estados Unidos no
consideraron que estaban incluidos en las exhortaciones a la reduccion de
subsidios a la agricultura, ni a la eliminacibn de trabas al ingreso de
importaciones de productos primarios, mas eficientes econémicamente que los
obtenidos en el territorio de la unién. Productos como el cobre, plomo, zinc,
azucar, algodon, trigo y lana eran subsidiados por las autoridades
norteamericanas. Ademas los representantes de EE.UU., que negociaron la
Carta, no estaban facultados por el Congreso para firmar acuerdos que
obligara en alguna proporcion la apertura de los mercados norteamericanos a

los productos primarios de América Latina.

CONCLUSIONES

Como indicaramos anteriormente, este trabajo no pretende mostrar a
la Alianza para el Progreso como un gran acto de ilusionismo destinado a
presentar una imagen altruista y humanitaria del capitalismo norteamericano,
capaz de otorgar a la region instrumentos para su desarrollo, ocultando al
mismo tiempo, su lucha contra el comunismo y la expansion de sus lazos de
explotacion en Ameérica Latina. Por el contrario, consideramos que fue un
programa de ayuda disefiado y ejecutado por las autoridades norteamericanas,
y por lo tanto, sus objetivos politicos y econdémicos estuvieron claramente
expresados desde los enunciados de la Alianza.

Ademas, el hecho de que las necesidades y urgencias de América
Latina fueran cuidadosamente delineadas y concertadas entre funcionarios de
EE.UU., técnicos de Ilos organismos internacionales y politicos
latinoamericanos afines a la politica norteamericana en la region, ofrecia pocas
posibilidades para que la Alianza para el Progreso se transformara en un
auténtico programa de desarrollo.

Durante el decenio de 1960, la tasa promedio anual de crecimiento

del producto global en América Latina fue del 5,4%, superando el valor del

“ Carta...: Titulo Tercero y Cuarto.
22



decenio anterior que habia sido del 5,1%. Alcanzé el mismo nivel que el
crecimiento de los paises en vias de desarrollo y estuvo por encima del
promedio del conjunto de paises desarrollados. Pero la elevada tasa anual de
crecimiento de la poblacidn (2,9%) provocdé una evidente desmejora del
promedio anual de crecimiento del producto por habitante. A pesar de esto la
meta de crecimiento del producto por habitante propuesto por la Carta de Punta
del Este (una tasa media anual de 2,5%") fue alcanzada®.

Entre 1961 y 1969 los recursos aportados por EE.UU., organismos
internacionales y otras fuentes llegaron a un poco mas de 18.000 millones de
dolares. Los fondos provenientes de los Estados Unidos sin embargo
alcanzaron la suma de 10.200 millones de délares, aunque al excluir los pagos
de capital e interés de deuda, la ayuda que llegd en forma directa a América
Latina fueron solamente 4.800 millones de ddlares. Por otro lado las empresas
norteamericanas, con inversiones en América Latina, entre 1961 y 1968
enviaron remesas a su pais por 5.700 millones de délares®’.

Durante los afios de la Alianza para el Progreso la balanza comercial
de Ameérica Latina con EE.UU. siguié retrocediendo. El ingreso en América
Latina de productos provenientes de Estados Unidos aument6 entre 1960 y
1968 aproximadamente un 40%, mientras que la exportacion de productos
latinoamericanos a EE.UU. lo hizo sélo en un 30%"8. Este dato cobra mayor
relevancia si lo comparamos con el crecimiento del total de las importaciones
norteamericanas durante esos afios: 125%%. Ademas, la participaciéon de
Latinoamérica en las importaciones norteamericanas disminuyd de 27,2% en
1960 a 15,8% en 1968. En 1968 las balanzas de cuenta corriente de EE.UU.
con Europa Occidental y Japén, fueron deficitarias (1.000 y 1.400 millones de
dolares respectivamente) situacién que fue parcialmente equilibrada con el
superavit que tuvieron con Ameérica Latina: 1.700 millones de délares. Un no
demasiado exhaustivo repaso de los datos de los parrafos anteriores nos
muestra que la principal beneficiaria del programa fue la economia

norteamericana en su conjunto, en un periodo que es considerado como la

> Carta...: Titulo Primero, numeral 1.

6 Comisién Econémica para América Latina: Estudio Econémico de América Latina 1970.
ONU, 1971, pag. 32 a 36.

" Levinson y De Onis: op. cit. pags. 134-137.

“8 |bidem. pag. 130 y 131.

9 ONU: Anuario...: ,Vol 20, 1966 y 22, 1970.

%0 | evinson y De Onis: op. cit. pags. 131.

23



primera fase de su declive econdémico, que alcanzé su climax entre 1973 y
1979,

De la misma manera se puede considerar que los objetivos politicos
y de seguridad para EE.UU. fueron sin duda plenamente alcanzados, ya que
entre 1961 y 1970 ningun pais latinoamericano se paso al bloque soviético. La
ausencia de respeto por las prescripciones de la Carta, que se referian a la
busqueda del progreso a través de instituciones representativas, muestran que
el objetivo politico de fondo era el peligro de la expansién del comunismo en la
region y no el fortalecimiento de las democracias. La caida de los gobiernos de
Frondizi (1962) e lllia (1966) en Argentina, Goulart (1964) en Brasil y los citados
casos de Peru y Guatemala, sirven de ejemplo de esto ultimo.

Este recorrido por los discursos de presentacion y el acta que le dio
forma a la Alianza nos permite analizar un aspecto de la politica
norteamericana hacia América Latina durante la Guerra Fria. El caso de la
Alianza para el Progreso es un buen ejemplo del esfuerzo de Estados Unidos
por mantener su liderazgo en todo el hemisferio occidental. EE.UU. no podia
permitir que existieran mas desafios en su backyard, ya que el reto provocado
por la revolucion cubana incorporando al continente a la Guerra Fria, constituyo
un serio desafio a la hegemonia norteamericana en la region. Para EE.UU.
existen una serie de intereses permanentes en América Latina y casi medio
siglo mas tarde, durante la 4° Cumbre de las Américas de 2005, se evidencid
que los problemas de entonces se renuevan, aunque en la actualidad sin la

confrontacién con la Unién Soviética.

*! Bowles, Samuel; Gordon, David M. y Weisskopf, Thomas E.: La economia del despilfarro,
Alianza, Madrid, 1989, pag. 137 y 138.
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