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Introduccion

La utilidad de los conceptos y categorias vinculadas a: economia campesina,
cultura campesina, clase campesina, reside en la posibilidad de pensar una logica propia
del campesinado, no cerrada en si misma, aunque en relacion con otras clases sociales y
sectores econdémicos. Esta tension entre una ldgica de funcionamiento propia del
campesinado y el funcionamiento de la economia egipcia es el punto de partida de esta
investigacion.

Como premisa general podemos afirmar que la mayoria de la poblacion egipcia
vivia de la produccion agricola, y los impuestos y rentas que gravaban tal produccion
era la fuente de ingresos de la elite. La reproduccion del estado y las clases dominantes
dependian en gran medida del control y exaccién de la produccién agricola. Tales
procesos han sido documentados por estas clases y no por los campesinos de los que
tenemos un conocimiento indirecto, tefiido de las miradas de sus contemporaneos
letrados.

La documentacion de todos los periodos de la historia faradnica, que a efectos
del estudio circunscribiremos entre el Reino Antiguo y el Imperio Nuevo, registra
campesinos/agricultores trabajando en tierras del estado, agricultores que vivian a nivel
de subsistencia, hasta los sectores acomodados del mundo rural. EIl presente trabajo se
plantea avanzar en el estudio acerca de la diferenciacion social del campesino y sus
familias, en particular en el marco de las propiedades agricolas no-institucionales. En

esta direccién, nos proponemos contrastar los procesos de endeudamiento y de



enriquecimiento campesino y los factores que los desencadenaron, asi como su relacién
con las formas de tenencia y propiedad de la tierra.
En otra perspectiva, sera factible reconocer la mirada de la elite intelectual hacia

las "familias campesinas” en sus textos literarios y en cartas.

Estado de la cuestion

El conocimiento del campesino egipcio proviene de las imagenes de sus
actividades que otras clases sociales plasmaron en escenas de tumbas y en maquetas de
madera’; imagenes que permanecieron inalteradas en sus rasgos esenciales. Es de
destacar justamente el caracter estatico de este tipo de evidencia, aunque permita
distinguir diversas técnicas y formas de produccion agricola, imposibilita avanzar en el
anélisis de la economia y propiedad campesina®.

Las fuentes literarias han sido utilizadas (junto a los relieves y pinturas) en los
trabajos clasicos generales sobre el trabajo agricola y los “campesinos” como el de
Hartmann®y el de Erman®, y en los trabajos posteriores sobre la vida cotidiana®.

Estas obras generales sobre la vida cotidiana, resultado de la coyuntura
historiogréfica, han mencionado este tipo de fuentes aunque no las han integrado en un
estudio sobre la economia campesina en su conjunto.

No obstante, un antecedente mas cercano y con una impronta metodoldgica
diferente es el trabajo de Caminos®, quien reconstruye la vida de los antiguos

campesinos egipcios, describiendo sus herramientas, sus técnicas, sus faenas, su

L. Klebs, Die Reliefs des Alten Reiches (2980-2475 v. Chr.). Material zur Agyptischen Kulturgeschichte.
(Abhandlungen  der  Heidelberger =~ Akademie der  Wissenschaften, 3). Carl  Winters
Universtatsbuchhandlung, Heidelberg, 1915, Die Reliefs und Malereien des Neuen Reiches (XVIII.-XX.
Dynastie, ca. 1580-1100 v. Chr.), Material zur Agyptischen Kulturgeschichte. (Abhandlungen der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 9). Carl Winters Universtatsbuchhandlung, Heidelberg,
1934; J. Vandier, Manuel d'archéologie égyptienne, VI. Picard, Paris, 1978.

2 La escuela belga opone al abordaje “natural” de las iméagenes, nuevas formas de anélisis (R. Tefnin,
1984. “Discours et iconicité dans I’art égyptien”, GM 59 (1984), pp. 55-69, “Art et Magie au temps des
Pyramides: L’énigme des tétes dites de ‘remplacement’ ”. Monumenta Aegyptiaca 5, Bruxelles, 1991, La
peinture égyptienne ancienne: Un monde de signe a préserver. Monumenta Aegyptiaca 7, Bruxelles,
1997; V. Agenot “Discordance entre texte et image. Deux exemples de I’Ancien et du Nouvel Empire”,
GM 187 (2002), pp. 11-22), aunque su discusion excede los objetivos del presente trabajo.

¥ L'agriculture dans I'Ancienne Egypte. Librairie-Imprimerie Réunies / Document de I'Université de Paris,
Paris, 1923.

* Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum. Laupp, Tiibingen, 1885.

> P. Montet, La vie quotidienne en Egypte au temps des Ramsés. Hachette, Paris, 1958; T.G.H. James,
Pharaoh's People: Scenes from Life in Imperial Egypt. Chicago University Press, Chicago, 1984.

¢ El campesino, en S. Donadoni (ed.), EI hombre egipcio. Alianza, Madrid, 1991, pp. 23-51.



relacion con los dignatarios, sus aldeas y viviendas, sus enfermedades, a partir de
testimonios epigraficos, arqueoldgicos, etnograficos y literarios.

Caminos destaca el caracter conservador y la inmutabilidad de la agricultura
egipcia y en esta direccion apunta a delinear un régimen de tenencia de la tierra
uniforme y sin alteraciones de acuerdo a los cambios politicos’. En este punto es donde
se separa de autores como Eyre® y Moreno Garcia® quienes partiendo del binomio
Egipto-agricultura se niegan a reducir al campesino a un lugar pasivo en la historia del
Egipto faradnico. Al mismo tiempo, proponen revisar la proposicion de la armonia e
inmutabilidad de esta antigua sociedad agricola™.

Estos estudios mas recientes han tratado la problematica de las explotaciones
familiares campesinas. Moreno Garcia'’ plantea algunos temas centrales como las
dimensiones de la propiedad campesina, la prosperidad basada en la posesion de
animales, la division de tierras entre herederos, la diferenciacion dentro del
campesinado, entre otros. La escritura de Eyre'? apunta a delinear la propiedad como
feudal y logra a lo largo de su desarrollo esbozar distintas problematicas en torno a la
propiedad campesina a partir de abundante bibliografia y fuentes de diversos periodos.
En varios de sus trabajos Eyre aborda el tema de la organizacion agricola con un
enfoque interdisciplinario y a partir de un desarrollo diacrénico®.

Al mismo tiempo, ha acompafiado este proceso historiografico la edicion de
nuevas fuentes y un estudio mas exhaustivo de las ya conocidas, lo que ha dado por
resultado una profundizacion del conocimiento sobre diversos aspectos vinculados al
mundo agricola egipcio™.

Con respecto a los iHwtyw, tanto Eyre como Moreno Garcia consideran que

componian un amplio espectro de clases desde los campesinos empobrecidos hasta los

" Ibidem, p. 25.

8 «peasants and “Modern” Leasing Strategies in Ancient Egypt”, JESHO 40, 4 (1997), pp. 368 y 376.
%«"organisation sociale de I"agriculture dans |I"Egypte pharaonique pendant I’Ancien Empire (2650-2150
avant J.C.), JESHO 44, 4 (2001), p. 411.

19 Moreno Garcia, 2001, p. 413; Eyre, 1997, p. 368 y “The Village Economy in Pharaonic Egypt”. En
A.K. Bowman y E. Rogan, Agriculture in Egypt from Pharaonic to Modern Times. Proceedings of the
British Academy, Oxford University Press, Oxford, 1999, pp. 33-34.

1 Egipto en el Imperio Antiguo (2650-2150 antes de Cristo). Belaterra, Barcelona, 2004, pp. 41-64.

12 “rFeudal Tenure and Absentee Landlords”, en S. Allam (ed.), Grund und Boden in Altagypten
(rechtliche und soziotkonomische Verhaltnisse) - Akten des internationalen Symposions in Tiibingen 18-
20 Juni 1990, (Untersuchungen zum Rechtsleben im alten Agypten, 2). Selbstverlag des Herausgebers,
Tibingen, 1994, pp. 107-133.

3 Eyre, 1997, 367-390.

¥ Moreno Garcia, 2001, p. 412.



présperos del mundo rural®

. También aparecen como aquellos encargados de la
explotacion de los dominios agricolas pertenecientes a la corona y a los templos en el
Papiro Wilbour. Este documento del periodo ramésida ha sido estudiado por diversos
autores™y aunque hace referencia a una zona determinada y en un periodo especifico es
un texto obligado para la comprension del papel de los agricultores en relacion a las

instituciones estatales.

Campesinos egipcios en los textos literarios

Contraria a la afirmacién de Shanin*’ que en las sociedades preindustriales la
actitud letrada hacia los campesinos combinaba hostilidad"® con silencio; los textos
literarios egipcios destacan al Campesino elocuente en el Reino Medio.

Los estudios egiptoldgicos sobre el Campesino elocuente se han centrado en
sus aspectos linguisticos y han discutido criticamente su uso y el contexto de produccién
de los discursos™. Este relato puede ser considerado como expresion de las tensiones entre
el estado y la sociedad de aldea como ha propuesto Eyre?. Sin embargo, las demandas de
este “campesino” se centran en un conflicto con un hombre?* quién le roba sus
pertenencias y sobre la accidn de la justicia local y estatal para resolverlo. Por un lado, no
se destaca en esta historia la opresion estatal y la exigencia de parte de su produccion, sino
que subyace a la misma la inaccién de quien imparte la justicia local y la relacion con el

rey, como autoridad presente aunque casi distante del problema. Por otro lado, se trata de

5 Moreno Garcia, op. cit., p. 60; Eyre, 1999, pp. 33-60.

16 AH. Gardiner, The Wilbour Papyrus. 4 vols. The Brooklyn Museum, Brooklyn, 1941-1952; B. Menu,
Le régime juridique des terres et du personnel attaché a la terre dans le Papyrus Wilbour, N°17,
Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines, N°1, Institut de Papyrologie et de
Egyptologie, Faculté des Lettres et Sciences Humaines, Lille, 1970; S.L.D. Katary, Land Tenure in the
Ramesside Period. Paul Kegan, London, 1989; “Cultivator, Scribe, Stablemaster, Soldier: the Late-
Egyptian Miscellanies in Light of P. Wilbour”, The Ancient World 6 (1983), pp. 71-93; J.J. Janssen,
“Agrarian Administration in Egypt during the Twentieth Dynasty”, Bibliotheca Orientalis 43 (1986), pp.
351-66.

7 Defining Peasants. Blackwell, Oxford, 1990, p. 4.

'8 También Eyre sefiala el desprecio que muestra la elite politica por los campesinos (1997, p. 368).

9 En particular véase A. Gnirs, Reading the Eloquent Peasant: Proceedings of the International
Conference on The Tale of the Eloquent Peasant at the University of California, Los Angeles, March 27-
30, 1997. Lingua Aegyptia 8, Gottingen, 2000; R. Parkinson, The Tale of the Eloquent Peasant. Griffith
Institute, Oxford. 1991, The Tale of Sinuhe and other Ancient Egyptian poems, Oxford World’s Classics,
Oxford, 1997.

20 En B. Menu, Egypte pharaonique: Nouvelles recherches sur I'histoire juridique, é&conomique et sociale
de I'ancienne Egypte. L’Harmattan, Paris, pp. 179-193.
* Hijo de Isri, subordinado del Superintendente (dtw pw nt imy-r).



un campesino que se dirige a Heracledpolis a comerciar bienes propios de su region (el
Oasis de la Sal), lo que le ha valido la denominacion del “oasita’?.

Mientras dura el conflicto y las autoridades no se expiden sobre su caso,
Khunanup, el campesino, se destaca por su elocuencia deleitando al rey, quien da la orden
de asegurar la manutencion de su esposa e hijos sin que este tenga conocimiento de ello.
La familia del campesino evidentemente vive de lo que le entrega el estado, sin saberlo,
durante la dilacion del caso y si bien evidentemente el campesino hubiera podido
intercambiar los productos y obtener de ello una ganancia, la situacion cotidiana de la
familia parece definirse en términos de subsistencia.

El testimonio méas cercano a los campesinos, asociado a un desastre natural
(malas cosechas, plagas) y a la explotacion y opresion estatal lo encontramos en la
Satira de los oficios %. Estos relatos estaban destinados a ensalzar la figura del escriba y
desdefiar y hasta ridiculizar al resto de las actividades, oficios y/o profesiones (pastores,
artesanos, etc.). En la versién del Reino Medio* la descripcién de la situacion del
campesino es escueta y ciertas frases estan perdidas, destacandose en forma de metafora

su malogrado aspecto fisico y su debilidad frente al resto de la sociedad.

En la version del Imperio Nuevo™ se representan con exageracion las
adversidades del campesino en sus labores agricolas: la inundacion, la sequia, la
busqueda y pérdida de la yunta y los animales destructivos. A las desgracias “naturales”
del campesino y su falta de previsién se suma como corolario la accion del estado en
manos del escriba y sus asistentes “con palos y garrotes” que llegan a buscar el grano.
Lo que viene después es la violencia institucionalizada hacia el campesino en primer
lugar y luego hacia su familia. El cobro de la renta campesina parece instaurarse como
mecanismo dominante y a pesar de la naturaleza sesgada de los documentos literarios

que analizamos, parece indiscutible su imposicion en la historia faradnica.

22 sxty G. Lefebvre, Mitos y Cuentos egipcios de época faradnica. Traduccion de J.M. Serrano Delgado,
Akal, Madrid, 2003, p. 67.

*Helck niega el carécter satirico de esta composicién. Véase M. Lichtheim, AEL, I, p. 184.

2% LLa versi6n completa se encuentra en el Papiro Sallier 11 y parcial en el Papiro Anastasi VII, ambos en el
Museo Britanico.

2 papiro Lansing(Papiro B.M. 9994. Publicado por: A.W. Budge, Fascimiles of Egyptian Hieratic Papyri
in the British Museum, British Museum, London, 1923, lams. 15-30; A. Erman y H.O. Lange, Papyrus
Lansing, eine agyptische Schulhandschrift der 20 Dynastie, en Danske videnskabernes selskab, Historisk-
filologiske Meddelelser, X, 3, Kgbenhavn, A.F. Hgst, Bianco, 1925, pp. 54-57; Gardiner, LEM, pp. 99-
116. Traducido por: A.M. Blackman y T.E. Peet, “Papyrus Lansing: A Translation with Notes”, JEA 11
(1925), pp. 284-298; Caminos, LEM, pp. 373-428; AEL, I, 1984, pp. 168-175.



También en esta version se menciona que la mujer del campesino va al
encuentro de los shutyw o mercaderes a pedir un préstamo o algo para intercambiar,
describiendo un mecanismo secundario de extraccion del excedente. Es posible que

estos mercaderes actuaran en nombre del templo o de algin particular®.

El contraste que observamos entre los campesinos de estos relatos literarios se
origina en el contenido de cada texto y en los rasgos privativos del tipo de literatura. No
obstante, su consideracion permite vislumbrar la mirada de la elite sobre los campesinos

en distintos contextos y momentos historicos.

Propiedad campesina y diferenciacion social
Aspectos legales y economicos de la propiedad familiar

La cuestion de la propiedad de la tierra es compleja, en cuanto no se trata de
definir solo los derechos legales sino también cémo se yuxtaponen diversas formas de
explotacion. Ademas la falta de informacion acerca de las comunidades de aldea y la
estructura de la propiedad dificulta la reconstruccion de algunos aspectos cruciales.

La propiedad comun del suelo parece asociarse en el marco de la comunidad de
la aldea a la explotacion familiar segln revela la escasa documentacion, aunque ciertos
trabajos en determinadas zonas y en el ambito local pueden haberse realizado
conjuntamente tales como el control del agua®’. En el Imperio Nuevo, la presién fiscal
sobre las familias campesinas parece haber prevalecido por sobre la presién comunal®.
A través de los datos disponibles se estima que la extension de las tierras familiares
habrfa oscilado entre 3 y 10 aruras (entre 0,8 y 2,7 hectareas)®® y en general estas
unidades no posefan animales de tiro® y arado que quedaban reservados a grandes
explotaciones o al estado. El rendimiento de la tierra de acuerdo al papiro Wilbour del
Imperio Nuevo era de 10 sacos de cebada por arura cultivada y la produccion media

variaba segun el terreno 5, 7,5 o 10 sacos por arura™.

6 Sobre el andlisis de este pasaje A. Zingarelli, Trade and Market in Ramesside Egypt, en prensa.
2"\/éase C.F. Cardoso, “Les communautés villageoises dans |"Egypte ancienne », DHA 12 (1986), 9-31,
especialmente p. 9.

%8 |bidem, p. 19. Seguimos a Cardoso que toma como evidencia documental el papiro Anastasi V, 16, 1 a
17, 3.

%1 arura, en egipcio STAt, equivalia a 2736 m2, aproximadamente % de manzana.

%0 Textos del Primer Perfodo Intermedio destacan la desigualdad respecto a la posesion de animales de tiro
(Estela El Cairo JE 17744, Estela El Cairo JE 46048; Estela ElI Cairo CGC 20530).

%! De acuerdo a los archivos de Hekanakhte, la produccién media esperada era de 10 sacos por arura,
aunque la produccion real era de 5 sacos por arura.



Frente a este escenario, Moreno Garcia se pregunta si ¢era suficiente para
mantener a una familia tipo? y concluye que no seria viable una explotacién agricola de
menos de 5 aruras, teniendo en cuenta las reservas, el pago de impuestos y el alimento
de los animales. Segun este autor una familia debia poseer al menos 10 aruras para
subsistir teniendo en cuenta que no posefan animales propios®. De acuerdo a las fuentes
del Imperio Nuevo los animales eran bienes de alto valor econdmico y para un
campesino comprar un buey o un asno era improbable®.

Por su parte, Eyre plantea que aunque el ingreso de un agricultor nunca haya
sobrepasado significativamente el nivel de subsistencia, las estrategias necesarias para
la explotacion exitosa de la tierra implicaron mas que la produccion de una simple
parcela de tierra, destacandose las decisiones anuales realizadas sobre las condiciones
locales, la manipulacién del régimen de tenencia de la tierra, rentas e impuestos®*.

Destaca asi este autor las “estrategias” adoptadas por los campesinos en relacién
al desarrollo del campo y mediadas por la acodadura y la seguridad de la tenencia de la
tierra. La cuestion central, de acuerdo a la argumentacion de Eyre seria la eficiencia del
estado central en torno al control directo y fiscal sobre la propiedad campesina. Esta
eficiencia guardaria relacién también con las exigencias de las elites provinciales y
rurales y se traduciria en la mayor o menor opresion a la familia campesina.

En esta linea argumentativa, Eyre duda de la eficacia del sistema centralizado de
registro y recoleccién de impuestos aun en la antigliedad debido a su complejidad y
extension®. Ahora bien, en el nivel de la aldea, la administracién parece haber sido

local®®

, a excepcion de las tierras dependientes de grandes templos o fundaciones
funerarias que controlaban las mayores y mejores extensiones. Las parcelas campesinas
familiares se encontrarian sujetas a la variabilidad de la inundacion y a las posibilidades
de cosechar en un afio en particular, aunque la evidencia del periodo faradnico no

permite definir si existieron asignaciones anuales de tierras comunales®’.

%2 Moreno Garcia destaca el consumo de carne de cerdo de acuerdo a evidencia arqueoldgica y su
ausencia en la iconografia de las tumbas del Reino Antiguo (2004, p. 55).

% Estos animales eran considerados bienes muy valiosos y las operaciones las realizaban en general los
miembros méas poderosos de la comunidad. En Deir el-Medina durante el Imperio Nuevo un buey podia
valer entre 30 y 120 deben, este Gltimo precio equivalia a un afio de trabajo ya que la racién de un mes
equivalia a 11 deben. (Zingarelli, Trade and Market in Ramesside Egypt, en prensa).

% Eyre, 1997, p. 371.

% |bidem, p. 372.

% Atestiguada en los periodos ptolemaico, romano y otomano (Eyre, 1997, p. 375).

% Eyre plantea que para el periodo Otomano, las tierras de la aldea podian ser reasignadas a los
campesinos cada afo por los notables locales sobre las bases de derechos de acceso (1997, p. 378).



Ademas de las tierras comunales controladas por notables locales, deberiamos
distinguir entre otras formas de tenencia de la tierra: parcelas en tierras de instituciones
o dependientes directamente del rey y parcelas independientes, ¢“privadas”? adquiridas
por donaciones®®, por recompensas (m f£qAw) otorgadas por el fardon a militares o altos
funcionarios (podia ser un campo vinculado a un Hwt)*, por el esfuerzo personal o la
herencia’ y por ventas. En el Reino Antiguo también podian entregarse en usufructo a
los nomarcas por su funcién (aldeas del Dt), aunque a finales de este periodo en los
documentos se destaca la adquisicion a partir del esfuerzo personal*. Esta division
conlleva las multiples formas que podian adquirir a lo largo del tiempo las tenencias
campesinas y su yuxtaposicion legal y efectiva.

La gestion del patrimonio parece haber recaido en la familia y en especial en el
hijo mayor segun se desprende de inscripciones funerarias del Reino Antiguo®. El caso
de Meten* ilustra acerca de este tipo de préctica: sumé las tierras que recibié por su
funcién (ejercid cargos estatales en varias provincias) a la herencia que recibio de su
madre (50 aruras) y compartié con sus hermanos. Se vislumbra la preocupacion por
mantener la propiedad familiar indivisa** pero al mismo tiempo la posibilidad de
aumentar su patrimonio y acumular propiedades®, cuestién sobre la que volveremos

mas adelante.

% bi, gobernador de dos provincias del Alto Egipto durante la VI dinastia. En su inscripcion
autobiogréafica declara que el faraén lo recompensé con 203 aruras (60 hectareas), animales y mano de
obra. (Urk. | 142-145) Sabni de Astan enviado del rey al extranjero, fue recompensado con 44 aruras (12

hectareas), en relacion a su nombramiento como Hnty-$ de la piramide de Pepi Il (Urk. 1 140: 9-11).

Entre otros como un militar que recibié 23 aruras (Estela Museo de El Cairo CGC 20805) y un
funcionario provincial: numerosas personas y campos (tumba BA 14 de EI-Hawawish).

¥ Sobre el sentido de Hwt Moreno Garcia, “Hwt y la retribucion de los funcionarios provinciales en el
Imperio Antiguo: el caso de Ibj de Deir el-Gebrawi (Urk. | 144:3-145:3)”, Aula Orientalis 12 (1994), pp.
40-41; «Hwt et le milieu rural égyptien du Ille millénaire», ZAS 123 (1996), pp. 116-138; Hwt et le milieu
rural égyptien du Ille millénaire. Economie, administration et organisation territoriale, Honoré
Champion, Paris, 1999.

“0|_as autobiografias del Primer Periodo Intermedio subrayan la consolidacion del patrimonio personal a
partir del esfuerzo y las cualidades personales, ademas de la herencia (Estelas de RHwj, Hmgw, Bbj).
Véase Moreno Garcia, 1994, p. 39; H. G. Fischer, Dendera in the third millennium B.C. down to the
Theban Domination of Upper Egypt. J.J. Augustin publisher, New York, 1968.

*1 Moreno Garcia, 1994, p. 44.

“2Urk. 1 161-162; Urk. I 31; Urk 1 11-12.

* HKA Hwt-aAt en varias provincias. Urk. I, pp. 1-7, 2, 14-15; H. Goedicke, Die Privaten
Rechtsinschriften aus dem Alten Reich. WZKM 5, Viena, 1970, pp. 5-20; B. Menu e I. Harari, “La notion
de propriété privée dans I’ancien Empire Egyptien”, CRIPEL 2 (1974), pp. 127-154.

* Ciertos documentos registran fundaciones de tierra de tumbas privadas en una fundacién como wagf
en la dinastia quinta. Estos dominios eran pequefias parcelas de subsistencia, las cuales pasaban a ser
indivisibles a la posteridad del propietario de la tumba como fondos perpetuos para el ritual de ofrendas.
(Eyre, 1999).

*> También compré 6000 aruras.



Las formas individuales y familiares de posesion de la tierra a través de
donaciones y las formas de transferencia-herencia en el Imperio Nuevo pueden
reconstruirse a partir de diversos documentos (Papiro Wilbour, Inscripcion de Mes,
Papiro Berlin 8523*, Ahmose, hijo de Abana®’, Estela Berlin 14994*, Papiro Berlin
3047, Papiro de Adopcion, El testamento de Naunakhte/Papiro Ashmolean Museum
1945.97, Ostracon Petrie 16 = (O. Hieratico 21,1), reverso).

Esta documentacion nos permite conocer las tensiones sociales que se generaban
sobre los derechos de propiedad de distintas familias (en algun caso de aldeas enteras) y
sus descendientes y como las mismas eran dirimidas en los consejos locales (kenebet en
el Imperio Nuevo)* o centrales (Gran kenebet). Durante el Imperio Nuevo los litigios
sobre los derechos de propiedad estaban a cargo de los consejos locales kenebet (gnbt)
los cuales, si bien eran de caracter eminentemente judicial, cumplian también funciones
administrativas y se ocupaban de los innumerables casos de derechos y disputas sobre la
propiedad. En los procesos judiciales se utilizaba la referencia a documentos escritos,
las constancias en los registros catastrales, el juicio personal, y, a menudo, la decision
del oréculo™.

La transferencia sucesiva de la propiedad de padres a hijos a través de la
primogenitura es uno de los rasgos del sistema de posesion de la tierra, asegurando la
indivisibilidad y en contra de derechos familiares comunales®™. En principio la

propiedad que se transferia a través de la linea masculina, al hijo mayor y, en ese

* Erman en A. Erman y F. Krebs, Aus den Papyrus der Koniglichen Museen, Berlin, 1899, p. 92 ss.; W.
Spiegelberg, “Ein Denkmal des Admin Sentu-tef-nakhte”, ZAS 53 (1915), p. 107 ss.; W. Helck,
Materialen zur Wirtschaftsgeschichte des Neuen Reiches. Abhandlungen der geistes und
sozialwissenschaftlichen klasse, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, 1961, p. 272 ss.;
HOP, p. 274 ss. y lams. 76-77; |. Harari, “La capacité juridique de la femme au nouvel empire”, RIDA 30
(1983), p. 51 ss.; A. Mc Dowell, Jurisdiction in the Workmen’s Community of Deir el-Medina,
(Egyptologische Uitgaven V). Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, Leiden, 1990, pp. 21y 39; S.
Allam, “Implications in the Hieratic P. Berlin 8523 (Registration of Land Holdings)”, en B. M. Bryan y
D. Lorton (eds.), Essays in Egyptology in honor of Hans Goedicke. Van Siclen Books, San Antonio,
1994, pp. 1-7.

T Urk. IV, 6, 7-9; V. Loret, L’inscription d’Ahmés fils d’Abana. Bd’E 3, Cairo, 1910; BAR, II, §§ 1-16,
38-39, 78-82; B. Gunn y A.H. Gardiner, “The Expulsion of the Hyksos”, JEA 5 (1918), pp. 48-54; AEL,
Il, pp. 12-15; J.M. Galén, EIl imperio egipcio: Inscripciones, ca. 1550-1300 a.C.. Editorial Trotta, Madrid,
2002, pp. 38-42.

*8 En la que se registra la entrega de 150 aruras a favor de Nekry (A.R. Schulman, Military Rank, Title and
Organization in the Egyptian New Kingdom. Miincher Agyptologische Studien 6, Berlin, 1964, p. 98, n° 80) .
* El dyadyat también parece haber funcionado en el Reino Medio e Imperio Nuevo (Moreno Garcia,
2001, p. 435y n. 89.

0 A Zingarelli, Trade and Market in Ramesside Egypt, en prensa.

>L A. Théodorides, -“La notion égyptienne de possession exprimée par la locution prépositive m-di”, RAdE
22 (1970), pp. 139-154, “Les communautés rurales dans I’égypte pharaonique”, Recueils de la Société J.
Bodin 41, -Les communautés rurales, Antiquité (1983), pp. 9-42.



sentido “de hijo a hijo, de heredero a heredero, para siempre” es indivisible®’. Esto
generaba ciertos tipos de disponibilidad respecto de la tierra que estaban cercanos a la
propiedad privada®. La necesidad de definir ese vinculo tan claramente en dominios o
propiedad transferida implica que una linea de sucesion clara surge de la conexion con
una funcion o servicio que no es divisible en si mismo. El vinculo provee seguridad en
la tenencia, pero no evitaba las tensiones sociales sobre los derechos de propiedad.

No obstante, este principio general de transferencia de la tierra por via masculina
parece contradecirse en la documentacién de los diversos periodos: Inscripcion de Meten
del Reino Antiguo, Inscripcion de Mes® y Testamento de Naunakhte del Imperio Nuevo.

En una inscripcion de la tumba de Mes en Saqqara, del reinado de Ramsés II,
aparece reflejado un litigio entre funcionarios y la heredera, ocasionado por el
cuestionamiento de sus derechos legitimos sobre el cultivo de la tierra y sobre su posesion.
La propiedad originalmente entregada como recompensa por Ahmose | a Neshi®, fue
legada en régimen indiviso a uno de sus hijos, de generacion en generacion. La tierra
estaba situada al sur del Fayum y se reconocia como el whyt™® de Neshi®’, permitiendo
deducir de ello que estas cuasi-comunidades se reconocian por nombres privados>®. Estas
“aldeas” parecen haber sido habitadas por la familia y designadas de acuerdo al primero
que recibi6 las parcelas, aunque sus descendientes podian residir en otro sitio®®.

A raiz de las graves querellas entre los herederos, el kenebet procedid a la

particion del dominio entre hermanos y hermanas. Esta decision es la que provoco la

2.3, Allam, “Familie und Besitzverhaltnisse in der altigyptischen Arbeitersiedlung von Deir el-
Medineh”, RIDA 30 (1983), p. 36.

53 C. Eyre, “Feudal Tenure and Absentee Landlords”, en S. Allam, Grund und Boden in Altagypten
(rechtliche und soziotkonomische Verhaltnisse) - Akten des internationalen Symposions in Tibingen 18-
20 Juni 1990, (Untersuchungen zum Rechtsleben im alten Agypten, 2). Selbstverlag des Herausgebers,
Tubingen, 1994, p. 113, n. 26.

>V/. Loret, La grande inscription de Mes & Saqgarah”, ZAS 29 (1901), pp. 1-10; A. Gardiner “The
Inscription of Mes: A Contribution to the Study of Egyptian Judicial Procedure”, en K. Sethe,
Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens, J.C. Hinrischs, Leipzig. 1905, vol. IV, pp.
7-11,y 31 ss.; G.A. Gaballa, The Memphite Tomb-Chapel of Mose. Aris & Philipps, Warminster, 1977; S.
Allam, “Some Remarks on the Trial of Mose”, JEA 75 (1989), pp. 103-112.

% Podria considerarse a Neshi un contemporaneo de Ahmose hijo de Abana, quien habia recibido
parcelas de tierra en distintas partes de Egipto. Véase S. Allam, “Some Remarks on the Trial of Mose”,
JEA 75 (1989), n. 7.

% “aldea” (R. Faulkner, A Concise Dictionary of Middle Egyptian. Griffith Institute, Oxford, 1991, p. 66;
AEO, I, p. 205; papiro Wilbour, 11, p. 33); “familia”, “parentela” (Wb. I, p. 346, 9).

> En otros documentos se mencionan topénimos compuestos por la palabra “colina” (iAdt) més un
nombre privado.

%8 En el papiro Wilbour A se alude a “la aldea de los soldados” (tA wHyt) (35,45; 36,12).

% También el término pr “casa” seguido del nombre de un individuo parece aludir a formas de
organizacion familiares. Sobre esta expresion véase A. Théodorides, “A propos de Pap. Lansing, 4,8-5,2
et 6,8-7,5”, RIDA 15 (1958), p. 101.
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reaccion del heredero quien tendria que haber recibido su parte/la heredad indivisa. De
este modo, se reconoce que la tenencia de la tierra es recibida en general por la viuda,
quien la administra antes de legarla en régimen indiviso a los hijos®.

Los registros de propiedad probaban el derecho familiar a la tierra y en ellos se
establecia la contribucién realizada al Estado®’. Los listados de propiedades contenfan
los registros de bienes inmobiliarios y mobiliarios y las personas (familia y servidores)
que conformaban la totalidad de la propiedad individual, lo que permite suponer que
existio algun tipo de control de las mismas. De acuerdo a esta documentacion, las tierras
podian estar distribuidas en parcelas en distintos lugares® y debfan entregar como pago
anual, al estado, 1/3 de la cosecha®.

La donacion de tierras a algun miembro de la familia por incumplimiento de los
deberes filiales® o la renuncia sobre los derechos de propiedad a cambio del cuidado en
la vejez®™ se registra en diversos documentos del Imperio Nuevo. En general, la facultad
de testar libremente se ejerce unicamente en el seno de la familia, aunque podian

producirse ramificaciones de la familia beneficiaria.

% En el Reino Antiguo se registra un caso donde un fideicomisario es el encargado de administrar la
propiedad y asignarles partes del ingreso (Papiro Berlin 9010, K. Sethe, “Ein Prozessurteil aus dem alten
Reich”, ZAS 61 (1926), pp. 67-79: H. Goedicke, «Zum Papyrus Berlin 9010», ZAS 101 (1974), pp. 90-
95).

51 papiro Berlin 3047, del reinado de Ramsés Il (A. Erman, “Beitrage zur Kenntnifs des agyptischen
Gerichts-verfahrens”, AZ 17 (1879), pp. 71-76; W. Helck, Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften un der Literatur. Geistes und Socialwiss. Klasse N° 11, Mainz, 1960, pp. 263-264 y 271-
273).

62 o que permite suponer que no trabajan la tierra personalmente (Eyre, 1994, p. 118).

%3 Baer sefiala que tentativamente la cantidad entregada debfa ser 1/10 de la cosecha (“The Low Price of
Land in Ancient Egypt”, JARCE 1 (1962), pp. 31-33).

® Petrie 16 (=O. Hieratico 21,1), reverso, 6. (J. Cerny y A.H. Gardiner, Hieratic Ostraca, vol. I, Griffith
Institute at the University Press, Oxford, 1957, p. 7 y lams. 21-21a, n° 1; HOP, pp. 231-233, n° 231; J.
Janssen y P.W. Pestman, “Burial and Inheritance in the Community of the Necropolis Workmen at
Thebes (P. Bulag X and O. Petrie 16)”, JESHO 11 (1968), pp. 153-157; A. Théodoridgs, “A propos de la
loi dans I'Egypte pharaonique”, RIDA 14 (1967), pp. 111-114; “Les ouvriers-“magistrats” en Egypte a
I'époque ramesside (XI1Xe-Xxe dyn.; 13e-10e s. av. J.-C.)”, RIDA 16 (1969), pp. 141-144).

% H.W. Fairman, “Preliminary Report on the Excavations at Sesebi and Amarah West”, JEA 24 (1938),
lam. 11, n° 3; G. Robins, Las mujeres en el antiguo Egipto. ediciones Akal, Madrid, 1996 (1993), p. 145.
Testamento de Naunakhte: Papiro Ashmolean Museum 1945.97 del reinado de Ramseés V (cerca del 1158
a.C.): J. Cerny, “The Will of Naunakhte and the Related Documents”, JEA 31 (1945), pp. 29-36/53, lams.
8, 8ay 9; HOP, pp. 268-274, n° 262; M.L. Bierbrier, The Tomb-Builders of the Pharaohs. The American
University in Cairo Press, Cairo, 1982, p. 105, fig. 74; KRI VI, pp. 236-240; A. Mc Dowell, Village Life in
Ancient Egypt. Oxford University Press, Oxford, 1999, pp. 38-40, n® 14; P.W. Pestman, Marriage and
Matrimonial Property in Ancient Egypt. Papyrologica Lugduno Batava, vol. 9, Leiden, 1961, p. 163; A.
Théodorides, “La stéle juridique d’Amarah”, RIDA 11 (1964), pp. 59 y 70, nota 76; “Le Papyrus de
Adoptions”, RIDA 12 (1965), pp. 140-141; “Le “testament” de Naunakhte”, RIDA 13 (1966), pp. 31-70;
“Les ouvriers-“magistrats” en Egypte a I'époque ramesside (XIXe-Xxe dyn.; 13e-10e s. av. J.-C.)”, RIDA
16 (1969), pp 111-112; J.A. Wilson, “The Oath in Ancient Egypt”, JNES 7 (1948), p. 147, n° 105.
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En el caso que se realizara un acto de venta o de compra®, toda la
documentacidn existente con referencia al bien en cuestion debia ser también transferida
al comprador. Por esta razdn, se supone que algunas familias llevaban sus propios
archivos donde guardaban este tipo de documentos, de los que nos han llegado algunos
completos o fragmentos de ellos. La informacion que ofrecen sobre los fundamentos de
la vida social y juridica del Antiguo Egipto es parcial y solamente nos permite inferir

algunas cuestiones referidas a las transacciones con tierras durante el periodo rameésida.

Categorias sociales asociadas a las explotaciones agricolas

En la documentacion egipcia, los términos que refieren a la categoria social son
relativos al contexto en el que aparecen y segun el status, determinado por la posicion
respecto de un superior. No obstante, un relevamiento del registro lexicogréfico en los
diversos periodos del Egipto faradnico contribuye a arrojar luz sobre las diversas
categorias sociales en relacion a las formas de propiedad agricola y algunos de los

cambios operados en su determinacion y configuracion.

Entre los poseedores de tierras dependientes de las ciudades de pirdamides o del
palacio se encontraban los Hnty-§ (“los que estan al frente del §”)®", quienes debian
entregar impuestos y prestaciones al estado central, ganando luego derechos “privados”
a fines del Reino Antiguo. Entre los Hnty-§ se encontraban altos funcionarios®® e
intermedios quienes poseian tierras de calidad. A través de los decretos de inmunidad
como el de Dahshur e incripciones como la de Sabni de Aslan se puede reconocer el
caracter hereditario y la proximidad de los Hnty-$ con el rey. Algunos autores sugieren
que para fines del Reino Medio y el Imperio Nuevo los Hnty-$ eran aquellos vinculados

a las tierras donde se desarrollaba la horticultura®.

Los trabajadores meret (mrt) estaban asociados a la explotacion directa de la

tierra (skA akht) y eran dependientes de una unidad productiva, propiedad de los

% B. Menu, “Les Actes de Vente en Egypte Ancienne, Particuliérement sous les Rois Kouchites et
Saites”, JEA 74 (1988), pp. 165-180.

%7 % refiere al distrito “Bezirk” de los complejos funerarios (Stadelman. “Die xntyw- § der Konigsbezirk §
n pr aA und die Namen der Grabanlangen der Frihzeit”, BIFAO 81 (1981), p. 161).

% Entre ellos podemos mencionar al nomarca Sabni de Elefantina a fines del Reino Antiguo (W. Helck,
Wirtschaftsgeschichte des alten Agypten im 3. und 2. Jahrtausend vor Chr. (Handbuch der Orientalistik,1:
Der Nahe und der Mittlere Osten; 1: Agyptologie, Abschnitt 5), E.J. Brill, Leiden, 1975, pp. 66-67).

% Ibidem; Stadelman, 1981, p. 157.
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miembros de la familia real o de altos dignatarios’. Esta ligazén a la tierra le ha valido
la denominacién de siervos™. La historiografia tradicional de la primera mitad del siglo
XX los identificaba con trabajadores rurales libres que pasaron a depender de dominios
agricolas reales o privados’®. Helck plantea incluso que el origen de su condicién de
siervos fue producto de la “constante disolucion de las comunidades de aldea” y
posteriormente las inmunidades les permitieron convertirse en propietarios en el Reino
Medio”. Sin embargo, la evidencia (titulos, sistema administrativo regional y local,
menciones en Decretos reales) del Reino Antiguo sugiere que los meret no siempre
fueron siervos permanentes, sino una categoria de trabajadores reclutados incluso con el
objetivo de explotar tierras incultas (3a, idr) en beneficio del estado™.

En el Imperio Nuevo los iHutyw son reconocidos en el Papiro Wilbour como
agricultores que posefan parcelas de tierra”, alienables y heredables’ y debian entregar
una parte de la cosecha al estado’’. Los individuos designados como iHutyw son los
encargados de ejecutar las disposiciones de Hekanakhte en el Reino Medio y también
personajes de algunos de los textos literarios que hemos analizado’®. En consecuencia,

el término iHuty comprendia desde aquellos campesinos que gozaban de una situacién

" De acuerdo a los decretos del Reino Antiguo (Coptos, Dahshur). Sobre los titulos de funcionarios de
quienes dependian los meret y los textos en los que aparecen mencionados véase J.C. Moreno Garcia,
“La population mrt: une approche du probléeme de la servitude dans I'Egypte du Ille millénaire”, JEA 84
(1998), pp. 71-83.

™ Los nswtyw “los del rey” pueden haber sido siervos del estado, a quienes se les asignaba el cultivo de
los campos del templo. Véase Decreto de Coptos H. Goedicke, Koénigliche Dokumente aus dem Alten
Reich, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1967.

2 A. Moret, «Chartes d’inmunité dans 1"Ancien Empire égyptienne», JA VIl (1916), pp. 271-341; J.
Pirenne, “Le statut des hommes libres pendent la premiére feodalité dans I"ancienne Egypte», Archives
d"Histoire du Droit Oriental 3 (1948), pp. 125-183; «La féodalité en Egypte», Recueils de la Société Jean
Bodin pour I'histoire comparative des institutions 1 (1958), pp. 15-53. Sobre la Societé Jean Bodin y el
debate acerca de la existencia de las comunidades rurales véase Cardoso, 1986.

73 Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reichs, E. J. Brill, Leiden, 1958, esp. p. 118 y ss.

" Decreto de Dahshur de Pepi | (Urk. I, 209-213; H. Goedicke, Kénigliche Dokumente aus dem Alten
Reich, AA 14, Wiesbaden, 1967, pp. 55-77, fig. 5), Decreto G. de Pepi Il de Coptos (Urk. I, 294: 3-16)

"> Posefan parcelas de 5 aruras al igual que jefe de establos (Hry 1iHw), sacerdotes (wab), jefes militares
(waw), entre otros. Véase O’Connor, “The Geography of Settlement in Ancient Egypt”, en P. Ucko et al.
(eds.), Man, Settlement and Urbanism. Duckworth, London, 1972, pp. 693-695.

78 |Las mujeres y los hijos de los primeros poseedores tenian derechos sobre las mismas, podian donarlas
o0 venderlas. Véase J.J. Janssen, “Agrarian Administration in Egypt during the Twentieh Dynasty”, Bib.
Or. 43 (1986), pp. 351-366 (Resefia de I. A. Stuchevsky, The Cultivators of the State Economy in Ancient
Egypt during the Ramesside Period, en ruso, Moscu, 1982).

" Tal podria ser el caso del campesino del Papiro Lansing (5,7-7,6), que era independiente y responsable
de su organizacion del trabajo (=Papiro B.M. 9994 : publicado por: A.W. Budge, Fascimiles of Egyptian
Hieratic Papyri in the British Museum, British Museum, London, 1923, lams. 15-30; A. Erman y H.O.
Lange, Papyrus Lansing, eine agyptische Schulhandschrift der 20 Dynastie, en Danske videnskabernes
selskab, Historisk-filologiske Meddelelser, X, 3, Kgbenhavn, A.F. Hgst, Bianco, 1925, pp. 54-57;
Gardiner, LEM, pp. 99-116. Traducido por: A.M. Blackman y T.E. Peet, “Papyrus Lansing: A Translation
with Notes”, JEA 11 (1925), pp. 284-298; Caminos, LEM, pp. 373-428; AEL, 11, 1984, pp. 168-175).

78 \/éase p. 4.
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privilegiada hasta campesinos pobres que vivian al limite de la subsistencia. Asimismo,
esta categoria podia referir a los trabajadores agricolas que tenian cierta independencia,
a los que eran totalmente dependientes de las instituciones estatales o a los campesinos
de las comunidades de aldea.

Algunos autores” aseguran que los poseedores de pequefias parcelas, entre ellos
los iHutyw, deben ser identificados con aquellos individuos que aparecen como nemehw
(nmH)® en documentos contemporaneos y que posefan su propia tierra, aunque no
aparezcan explicitamente mencionados en los textos A y B del papiro Wilbour®!. La

opinién generalmente aceptada es que los nemehw eran “hombres libres®?

pero también
han sido denominados anacrénicamente como “burgueses”®. Stuchevsky denomina a
esos pequefios poseedores: “propietarios virtuales” o “poseedores privados”, cuya
tenencia de tierra puede haber sido igual a la de los propietarios privados, ain cuando la
tierra pertenecia teéricamente al Estado®. Compara a estos “propietarios virtuales” con
los nemehw mencionados en el Papiro Valencay I, donde se registra que pagan en oro al
tesoro del faraon®.

Los poseedores “independientes” se distinguen durante el Reino Medio como
nedyes “pequefios propietarios acomodados”. Sin embargo, las férmulas estereotipadas
del Primer Periodo Intermedio los contraponen a los wrw/aA “grandes”®, dandoles la
categoria de “humildes, pequefios™®’. Los nedyes son mencionados més frecuentemente
en los textos del Reino Medio y se los ha identificado al igual que a los nemehw como
“ciudadanos” u “hombres comunes”.

A modo de cierre, se podria alegar que el término iHuty se utilizo en los distintos
periodos como “campesino” en todas sus variantes, en particular durante el Reino

Medio y el Imperio Nuevo. Los pequefios propietarios fueron designados como nedyes

7 Gardiner, The Wilbour Papyrus..., 11, p. 206; Stuchevsky en Janssen.

80 E| determinativo que acompafia la palabra nemeh (nmH) representa a un gorrién, dandole a la misma un
matiz peyorativo. Traducida también como “pobre”, “huérfano (Wb. I, p. 268, 4,5y 8).

81 En relacion a esto AXt nmHw se denominaban a los campos privados o de particulares.

8 Spiegelberg ha demostrado la concordancia fonética con la palabra que designa al hombre libre en
copto (ZAS 53, pp. 116-117).

8 Wh. 11, p. 268, 6, 9 y 10.

8 Seglin la Estela de Cairo JE 36159, del Tercer Periodo Intermedio el rey es el donante, aunque es la
Unica. Este documento explicitamente menciona a los nemehu, como otros de época posterior: la Estela de
Sheshonk (Blackman, “The Stela of Shoshenk: Great Chief of the Meshwesh”, JEA 27 (1941), pp. 83-95); la
Estela Daklah (A.H. Gardiner, “The Dakhleh Stela”, JEA 19 (1933), pp. 19-30) vy la Estela de Ewerot (G.
Legrain, “Deux stéles trouvées a Karnak en février 18977, ZAS 35 (1897), pp. 13-16; Erman, ZAS 35
(1897), pp. 19-24).

% A.H. Gardiner, “A Protest against Unjustified Tax-Demands”, RdE 6 (1951), pp. 115-124, Katary,
1989, pp. 207-216.

% Sobre estos magnates rurales véase Moreno Garcia, 2004, p. 91.

¥ Ibidem.
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(Reino Medio) o nemehw (Imperio Nuevo) en el sentido de hombres comunes,
contraponiéndose a los wrw o aA por su status inferior, aunque también se encuentran
variaciones dentro de la misma categoria. Cabe destacar que por la estructura y
determinacion de las explotaciones agricolas en el Reino Antiguo no se hallan estas
categorias sociales, sino los Hnty-$, los meret mas cercanos a la organizacion de la

monarquia, posiblemente con un menor grado de libertad y movilidad econdémica.

Campesinos prosperos y clientelismo rural

Documentos legales proveen informacion sobre la tenencia de la tierra y la
transferencia de la propiedad® desde el Reino Antiguo al Periodo Tardio. Estos
testimonios reparan en un sector acomodado y prospero del mundo rural, dejando de
lado una detallada descripcién de las formas de tenencia de los campesinos, sus
condiciones de trabajo y su relacion con la tierra.

El potentado “campesino” administrador de campos y conocedor del célculo
maximizador de beneficios se reconoce en las Ilamadas Cartas de Hekanakhte de
comienzos del Reino Medio™®. De acuerdo a este archivo es el propio Hekanakhte quien
gestiona sus bienes o los de algun otro individuo, y a través de las cartas podemos
reconocer que puede alquilar campos™ y plantear a sus destinatarios la forma de obtener
el maximo rendimiento de las tierras (ganancia de la cosecha anual contra costos y
disponibilidad de trabajadores permanentes y/o estacionales). Es probable entonces que
Hekanakhte fuera un campesino prdspero, cuestion que se reafirma por la extensién de
los campos a su cargo® . Al mismo tiempo, su holgura econémica queda reflejada en
uno de los documentos donde se menciona que alquila bueyes y presta grano a otros
campesinos.

Los campos que renta Hekanakhte abarcaban entre 10 y 30 aruras, y se plasma
en los escritos la falta de dificultad para alquilarlos, ain en un afio caracterizado por el

hambre. Ademas tenia a su disposicion cantidades de grano, cobre, aceite, ropa tejida

% Menu, 1988.

8 os documentos fueron encontrados en la tumba de Emsah, dependiente del visir Ipi, en Tebas durante
la campafia 1921-1922 que realizé el Metropolitan Museum of Art bajo la direccion de Winlock (T.G.H.
James, The Hekanakhte Papers and Other Early Middle Kingdom Documents, PMMA, 19, New York,
1962, p. 1). Sobre los archivos de Hekanakhte véase también H. Goedicke, Studies in the Hekanakhte
Papers, Halgo, Baltimore, 1984 y K. Baer. “An Eleventh Dynasty Farmer’s Letters”, JAOS 83 (1963), 1-
19.

% Campos DALt y § cerca de Tebas, usados para la cosecha de invierno. § era un area que podia
permanecer bajo el agua mas tiempo que el de la inundacion (Baer, 1963, p. 9).

% También fue beneficiario de la posesién de una tumba como wagqf (Eyre, 1999)
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elaborada en su dominio. De la documentacion se desprende entonces que Hekanakhte
podia acumular excedentes, derivados de su propio capital, ademas de los intereses de
los préstamos. Se expresa claramente la busqueda de beneficios y en especial la
acumulacion de bienes con cierto grado de liquidez o comerciables, ya que no reinvierte
comprando tierras®.

Es destacable en el contenido de esta correspondencia la marcada busqueda de la
eficiencia desde un lugar alejado® de su casa (prw) localizada cerca de Tebas™. Si bien
Hekanakhte es Ilamado “servidor del ka”, probablemente del visir Ipi, sus dichos son los
de un propietario de tierras™, con conocimientos agricolas y ademas letrado.

Los individuos designados como iHutyw eran los encargados de ejecutar las
disposiciones de Hekanakhte y entre los deudores de Hekanakhte se encontraba un
heka-hut®™.Otros documentos de contenido similar y que mencionan a los iHutyw como
el personal dependiente de un dignatario corresponden a la época de Hekanakhte®”

Gracias al archivo de Hekanakhte podemos deducir que individuos que no eran
altos funcionarios, gozaban de cierta riqueza y pudieron acumular campos, lo que daba
lugar a explotaciones mayores y con animales a disposicién, permitiéndoles incrementar
su patrimonio. Asimismo, podian integrar redes clientelares, situandose en el lugar de

intermediarios entre los habitantes rurales y los funcionarios estatales™.

Préstamos, tributacion y diferenciacion social

Fuentes diversas a partir del Primer Periodo Intermedio mencionan préstamos de
grano y otros bienes a campesinos empobrecidos y las derivaciones de las deudas que
afectaban al grupo familiar.

La pérdida de bienes por deudas se registra desde fines del Reino Antiguo vy el
Primer Periodo Intermedio en las Cartas a los muertos® y en una Carta fragmentaria

procedente de Elefantina™®.

% Baer eshoza varias hip6tesis acerca de las ventajas de rentar la tierra y no comprarla. Asimismo,
considera que Hekanakhte podia acumular riquezas con el fin de invertirlas luego en la adquisicién de una
tumba y un ajuar funerario (p. 17).

% Probablemente se encontraba en otro dominio cuando escribi6 las cartas (H.E. Winlock, Excavations at
Deir el Bahri, 1911-1931, Macmillan, New York, 1942), aunque James (1962) lo pone en duda porque no
se explicita asi en los documentos (p. 8).

% En Nebesyt. Sobre la discusion acerca del lugar véase James, Apéndice E.

% Winlock sugiere que las tierras las recibié en recompensa por su funcion (1942, pp. 58-59)

% Sobre los Hwt véase n. 39.

% Moreno Garcia, 2004, pp. 58y 60.

% |bidem, p. 108.

% A H. Gardiner, K. Sethe, Egyptian Letters to the Dead, lams. 2.2 a;
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En las lamentaciones de Ipuwer del Reino Medio se resalta la solicitud de
préstamos de grano. “Mira! Quien no tenia simiente ahora posee graneros, quien debia
solicitar préstamos de grano ahora es el que los presta” (Papiro Leiden | 344, 9:4).
Aunque el autor del pasaje, al igual que en otros textos de la época describa la inversion
del orden social y economico, registra una practica conocida vinculada al
endeudamiento campesino.

El campesino debia entregar parte de la produccién a los propietarios de los
campos (corona, institucion religiosa o terrateniente) que cultivaban. Cuando no podia
afrontar ese pago o habia solicitado préstamos a los que no podia hacer frente ;Podia
caer en la servidumbre o entregar a un miembro de la familia como siervo? Por la
documentacidn sabemos que las mujeres pueden haber sido victimas de la servidumbre
por deudas, ya que se registra tal practica™™.

De acuerdo a representaciones funerarias mujeres y nifios trabajaban en las
tareas agricolas, en particular como espigadores. Asimismo, la responsabilidad
econdémica parece haber recaido sobre toda la familia, tanto en el trabajo obligatorio
(Papiro Brooklyn) como en el pago de impuestos (Papiro Anastasi V, verso). Acorde a
esta ultima fuente un impago fiscal podia arrastrar a la familia a una condicién servil.

Las alternativas frente a una deuda eran entonces la cesion de un miembro de la
familia a los acreedores o la transformacion del propietario en arrendatario®®*
Conjuntamente, el maltrato al campesino moroso esta atestiguado en representaciones
de castigos corporales, azotes y torturas, aunque los testimonios de época faradnica son
escasos™® respecto a los de época greco-romana. La falta de documentacién en época
faradnica se acompafia del discurso politico —en clave literaria- donde se sugiere no
atosigar al campesino con impuestos, para que vuelva al afio siguiente y evitar que
huya'®,

Desde el Reino Medio se conoce una institucion denominada ‘la Gran Prision’
que perseguia personas que habian ‘huido’ (war) o ‘desertado’ (tS) del servicio

agricola (Papiro Brooklyn 351446). Posteriormente aparece mencionada en varios

190G, Méller, Hieratische Papyrus aus den Kéniglichen Museen zu Berlin, vol. 111, Leipzig, 1911, lam.
V.

L urk 1 77:4.

192 En el mejor de los casos lograban la vender la propiedad.

193 Sobre las murmuraciones campesinas véase Caminos, 1991, p. 34.

194 Sobre la huida de campesinos véase Caminos, 1991, pp. 43-44. Seg(n este autor se registra desde el
Reino Medio.
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documentos una ‘Oficina de Asignacion de personas’ (x2 n dd rmT), que cumplia el

papel de reforzar la responsabilidad de tributar y de la provision de tierra'®.

Consideraciones finales

Los trabajos clasicos sobre el campesinado egipcio antiguo han partido de
testimonios epigraficos y literarios, describiendo sus herramientas, sus aldeas, sus
viviendas y las técnicas utilizadas para el trabajo agricola.

A partir de un andlisis abarcativo basado en fuentes diversas (literarias,
epistolares, judiciales, administrativas), justificado en la carencia de informacién, se ha
intentado reconstruir las formas de propiedad agricola familiar, las categorias sociales
ligadas a las mismas y las condiciones laborales y sociales reconocidas.

De esta investigacion, surge que existe un amplio espectro de situaciones en
torno a la diferenciacion social campesina. Los campesinos ligados a la tierra, viviendo
al limite de la subsistencia o poseedores de pequefias parcelas, sin animales de tiro, ni
posibilidades de acumulacién, entregando parte de su produccion al estado, el jefe local
o al arrendatario de la zona u absentista. EI campesino préspero con posibilidades de
acceso a mas y mejores tierras y medios de produccion, que podia arrendar tierras y no
necesariamente formaba parte de la alta burocracia egipcia. El potentado rural que en
general poseia tierras en diversas regiones de Egipto y las habia recibido a través de la
recompensa 0 donacion real o las podia haber heredado. Claramente este Gltimo grupo
puede identificarse con los altos funcionarios del estado.

¢Cual es el papel de las familias en esta configuracion? Basicamente la tierra era
de propiedad familiar y si bien el primogénito fue el gestor de las mismas, a través de la
documentacién se deduce el poder de las viudas y los conflictos derivados de la
herencia. También, la responsabilidad legal y tributaria era familiar, en cuanto para un
campesino préspero podia significar la organizacion y el deposito de la confianza en sus
familiares, en un campesino pobre podia derivar en el endeudamiento familiar y en
consecuencia la condicién servil de un miembro o de toda su familia y en la tortura y
castigo.

La creacion de instituciones que controlaran la huida de los campesinos desde el
Reino Medio se corresponde con la mayor movilidad campesina expresada en la

existencia de pequefias y medianas (en el caso de Hekanakhte mayores) propiedades.

105 Eyre, 1999.
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