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Hoy en dia, la equidad de género es uno de los aspectos en los que la legislacion
mexicana pone una gran atencién para lograr la “igualdad” entre hombres y mujeres en
el dambito del derecho y la legalidad juridica. De esta manera, el acoso sexual, la
discriminacién laboral y la violencia intrafamiliar, entre otros, se han convertido en
delitos tipificados y perseguidos, ademds de que la creacion de una serie de instituciones
que se especializan en la atencion de estas agresiones y la gran cantidad de informacién
generada entorno a ellas, colocan a los derechos de las mujeres como un tema central de
la imparticion de justicia.

Sin embargo, esta atencidn hacia las cuestiones de género por parte del derecho
y de las instituciones judiciales es muy reciente. Los derechos de las mujeres —como
mujeres— no siempre fueron parte integral de la imparticiéon de justicia, es mds, en
algunas ocasiones la condicién femenina implicaba una serie de desventajas legales que
acentuaban la ya de por si situacion de inferioridad y subordinacion de las mujeres con
respecto a los hombres.

En esta ocasiéon quiero llamar la atencién sobre la imparticién de justicia del
sistema juridico novohispano a finales de la época colonial en lo que se refiere a dos
agresiones, de cardcter mortal, contra las mujeres. Y digo dos agresiones porque, a pesar
de que hablaré de la muerte de mujeres a manos de sus parejas en general, en particular
la situacién legal en la que se encontraban dichas parejas y los principios morales
(patriarcales) de la sociedad novohispana incidian en la forma en que las instituciones

judiciales de la época juzgaban a los hombres que asesinaban a “sus” mujeres. En pocas



palabras, no era lo mismo perpetrar un uxoricidio —el asesinato de una mujer a manos de
su marido— que el que un hombre asesinara a su amasia.

En primera instancia quisiera dejar en claro, de manera general, cual era la
situacion de la condicién femenina a finales de la época colonial, poniendo énfasis en el
cardcter que tenia el matrimonio, para después abordar la aplicacion de justicia, a través
de dos causas criminales, en un caso de uxoricidio y otro de homicidio de una mujer que
vivia en amasiato; ambos ocurridos en los ultimos afios del periodo colonial

novohispano.

LA PESADA CARGA DE SER MUJER

Para finales del periodo novohispano la definicion legal de las mujeres todavia
era la que se habia elaborada en las Siete Partidas (1348) y las Leyes de Toro (1505).
Como en el derecho romano, la legislacién espafiola consideraba a las mujeres como
eternas menores de edad, seres débiles, fragiles e inferiores que requerian de la
autoridad y proteccién masculina para subsistir en un mundo eminentemente patriarcal.’
Uno de los mecanismos para “proteger’” a las mujeres fue el matrimonio, institucién que
las proveia de sostén, amparo y la “indispensable” guia masculina. A cambio de estos
bienes, ellas debian obedecer totalmente a su protector constrifiendo sus actividades a la
esfera doméstica y en funcion de ella.?

Las Siete Partidas definian al matrimonio como el “ayuntamiento de marido y
de mujer hecho con tal intencién de vivir siempre en uno, y de no separarse, guardando
lealmente cada uno de ellos al otro, y no ayuntdndose el varén a otra mujer ni ella a otro
varén viviendo ambos dos [reunidos].”” Aqui se puede observar dos elementos

importantes de lo que se espera de una unién matrimonial. Por un lado, el caracter de

!« el marido extrae su superioridad de la idea de fragilidad del sexo femenino. Originaria del
derecho romano, la fragilitas no es en verdad una invalidez natural, sino mds bien el motivo de proteccién
de un menor.” Nicole Arnaud-Duc. “Las contradicciones del derecho” en Georges Duby y Michelle
Perrot. Historia de las mujeres en Occidente, Vol. 4. El siglo XIX, p. 130.

* Silvia Marina Arrom. Las mujeres en la ciudad de México, 1790-1857. México, Siglo XXI,
1988, p 84. Esta idea, que tiene su fundamento en el derecho romano, también es la base de las
legislaciones de la Europa decimonoénica. Ver Arnaud-Duc, Op cit, p. 130.

3 Alfonso X El Sabio. Las Siete Partidas (antologfa). Madrid, Castalia, 1992, p. 277, Partida IV,
titulo 2, ley 1.



indisolubilidad del matrimonio y la fidelidad que los conyuges tenian que guardarse,

valores que serian la base para determinar el “buen comportamiento” de las esposas.4
Aunque se podria decir que las mujeres casadas gozaban de ciertas “libertades”

su estatus inferior se evidenciaba desde el significado mismo de la palabra matrimonio,

la cual quiere decir “oficio de madre”.

Y la razén por la qué llaman matrimonio al casamiento y no patrimonio es esta:
porque la madre sufre mayores trabajos con los hijos que no el padre, pues como
quiera que el padre los engendre, la madre sufre gran embargo [embarazo,
impedimento, estorbo] con ellos mientras que los trae en el vientre, y sufre muy
grandes dolores cuando ha de parir; y después que son nacidos, lleva muy grandes
trabajos ella por si misma; y ademds de esto, porque los hijos, mientras que son
pequefios, mds necesitan la ayuda de la madre que del padre.’

En efecto, mientras los maridos ejercian la patria potestad sobre sus hijos (eran
sus tutores, decidian su educacion, controlaban sus bienes mientras fueran menores y
podian castigarlos fisicamente), las esposas eran las que tenian la responsabilidad de
mantenerlos, educarlos y dejarles una herencia, es decir, mientras ellos eran los que
controlaban y decidian el futuro de los hijos, eran ellas las que tenian que realizar todo
el trabajo que significaba la crianza.’ Los hombres eran los directores de la sinfonfa de
la vida y las mujeres eran los musicos que seguian el compds que les era marcado.’

Paralelamente a la legislacion civil, la Iglesia ofrecia un modelo matrimonial a
seguir, con principios que podrian considerarse mds igualitarios —aunque estos
principios dejaban intacta la inferioridad de la mujer— pero que generalmente se
quedaban a nivel de una guia moral muy dificil de implantar porque la institucion

c s e , .. . . 8
eclesiastica carecia del poder para exigir su cumplimiento efectivo.

* Estos también son dos de los tres elementos que San Agustin definié como “los bienes del
matrimonio”, los cuales eran la base moral de la unién conyugal de la Iglesia cat6lica: La indisolubilidad,
la fidelidad y la procreacion de los hijos. Ver Uta Ranke-Heinemann. Eunucos por el reino de los cielos,
Iglesia catdlica y sexualidad. Madrid, Trotta, 1994, p. 89.

> Alfonso X, Op cit, p. 277-278. Partida IV, titulo 2, ley 2.

6 Arrom, Op cit, pp. 88-89.

7 Sin embargo, el orden patriarcal novohispano tenfa caracteristicas que lo hacfan distinto ya que
las mujeres casadas solamente estaban sometidas a la patria potestad de su padre y su marido, contaban
con la posibilidad de poseer un patrimonio propio, podian cuestionar las decisiones del marido en un
tribunal y tenfan acceso a la propiedad, entre otras “libertades”. Idem, p. 94.

¥ Muchos religiosos se dieron a la tarea de elaborar gufas morales, las cuales eran especialmente
dirigidas a las mujeres casadas para que desempefiaran correctamente el papel de esposa que les
correspondia. Uno de los textos mas famosos de este tipo es La perfecta casada, escrito en 1583 por fray
Luis de Le6n.



Mientras que los cddigos legales proporcionaron el marco juridico de cémo
debian desenvolverse los miembros de una sociedad, el honor’ sefialaba “los codigos de
la virilidad y la femineidad” apropiados.'® Las prescripciones morales también estaban
determinadas por las diferencias de género, preceptos que también perpetuaban la
subordinacién femenina. Mientras que para los hombres el honor descansaba
basicamente en pautas y actitudes que se proyectaban a la arena publica y a una
interaccion social de amplia magnitud, tales como su capacidad de ser buen proveedor y
protector de la familia, el éxito de las empresas econdmicas y politicas emprendidas y la
posesion sexual exclusiva de la esposa, El honor femenino se apoyaba en prescripciones
que la constrefifan al espacio doméstico, en la sumisién hacia el marido, en el encierro
en el hogar y en una fuerte proteccion de su sexualidad.

En el caso de la familia, la importancia del honor radicaba en que no solamente
era un atributo individual, sino que se extendia a todos sus integrantes, y como asunto
colectivo que era, tenia una importancia relevante a nivel social. La honorabilidad era lo
que los miembros de la familia proyectaban al exterior, eran sus virtudes o sus vicios,
sus capacidades e incapacidades, su preeminencia o su inferioridad. Es decir, eran las
cualidades morales que la sociedad percibia. En este sentido, el mantenimiento de la
honorabilidad de una familia era responsabilidad de todos sus miembros, la deshonra de
alguno significaba un estigma en la reputacion de todos. Pero las mujeres (sobre todo
las mujeres casadas), mds que otros miembros de la familia, eran quienes cargaban a
cuestas, como una pesada carga, la preservacion del honor familiar.

La ley, la religion y los cddigos morales habian determinado que las mujeres
eran débiles y, por tanto, necesitaban ser protegidas. Para protegerlas habia que
observarlas detenida y permanentemente, habia que vigilarlas y castigarlas (incluso con
el uso de la violencia) en el momento que transgredieran las pautas patriarcales. Esto a
su vez significé un enorme control de su interaccién social. Una mujer casada debia ser
fiscalizada por su marido y observada por la sociedad. Los esposos tenian que saber
cuando, como, con quién y para qué salian sus mujeres; los ojos de la sociedad estaban

puestos en ellas cuando de sus casas se dirigian a la iglesia, a algin evento social o

® El honor se puede definir como la “cualidad moral que lleva al estricto cumplimiento de los
deberes y obligaciones que una persona tiene hacia si mismo y hacia los demas.” Maria Teresa Pita-
Moreda. Mujer, conflicto y cotidianeidad en la ciudad de México a finales de la época colonial.
(Disertacion doctoral) Chapel Hill, N.C., University of North Carolina at Chapel Hill, 1994, p. 51.

10 Steve J. Stern. La historia secreta del género. México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, pp.
31-32.



simplemente a dar un paseo. De esta manera, las mujeres tenian menos oportunidades
que los hombres de infringir las leyes y las normas morales vigentes, ademas de que
eran mds concientes de los riesgos que ello implicaba.' Pero ;Qué era lo que las
amenazaba invariablemente? La respuesta es que se les protegia de ellas mismas, de lo
que pudieran hacer o se sospechara que pudieran hacer con su cuerpo, con su
sexualidad. A diferencia del derecho romano, las mujeres novohispanas de finales de la
€poca colonial no eran definidas juridicamente como madres y esposas en primer lugar,
el principio condicionante de su personalidad juridica era su sexualidad. Las mujeres
“ante todo y por encima de todo, eran vistas como seres sexuales.”'?

No todas las mujeres tenian derecho a ser protegidas por la ley, solamente las
honorables, las que eran “honestas” y de “buena reputacion”, es decir, que tenian un
comportamiento sexual acorde con las normas juridicas y morales. Las mujeres con
honor eran las que de solteras se conservaban virgenes, las casadas que constrefiian su
sexualidad a la esfera marital y las viudas que se abstenian de relaciones sexuales y
llevaban con decoro y recato su situacion. 13

Las prostitutas, las adulteras, las bigamas, las amancebadas, las incestuosas, las
que abandonaban el hogar, las borrachas, las que gustaban de escdndalos publicos, las
peleoneras, las callejeras y las de ‘“conducta sospechosa” ademds de que su
comportamiento era considerado delictuoso, quedaban al margen de la proteccion
patriarcal, y una mujer que no gozaba de la salvaguardia masculina era blanco facil de
los ataques contra su integridad sexual, ya que nadie tenia porque hacerla respetar ni
protegerla.'® ;Cudles eran las razones fundamentales por las que estas mujeres fueron
excluidas de la proteccion patriarcal? Ya fuera que tuvieran actitudes masculinas, que
comerciaran con su sexualidad o que tuvieran relaciones sexuales extramaritales y/o sin

fines reproductivos, todas ellas rompian con el modelo patriarcal de lo que debia ser lo

femenino. Eran mujeres “deshonestas”, sin mesura, sin honor y, por tanto, peligrosas

! pita-Moreda. Op cit, p. 43.

12 Arrom, Op cit, p 80. Pita-Moreda, Op cit, p. 50.

13 Para la mujer, el honor “...le exigia adoptar apariencias sociales (...). estas apariencias inclufan
una postura sumisa de obediencia, apoyo y aceptacion en las relaciones domésticas con esposos, padres y
ancianos; un cuidado feroz de la reputacion y las apariencias sexuales decentes: la virginidad de las hijas,
la fidelidad de las esposas, la abstinencia de las viudas, y un respeto por el lugar y el decoro sociales cuya
version femenina destacaba un sentimiento de autoencierro y discrecion que protegia a las mujeres y a sus
familias de peligrosos chismes, disputas y enredos sexuales.” Stern. Op cit, p. 33.

!4 Pita-Moreda, Op cit, p. 43.



porque amenazaban el orden social y los valores morales establecidos por la institucion
matrimonial y la familia.

Como se puede observar, el matrimonio otorgaba una serie de derechos y
obligaciones a los contrayentes, de las que cabe destacar la sumision de las mujeres y la
obligacién de sus esposos de protegerlas. A raiz de esto y de la exclusion de la
proteccion patriarcal de las mujeres que establecian una relacion de amasiato, podria
pensarse que la justicia novohispana castigaba mds severamente a los maridos que
asesinaban a sus esposas que a los hombres que privaban de la existencia a sus amantes.
Sin embargo, eran precisamente los derechos legales adquiridos por los maridos con el
enlace nupcial, entre otros elementos, los que les permitian atenuar su falta e, incluso,
eximirlos de cualquier responsabilidad legal por haber dado muerte a su pareja. Para
ilustrar esta argumentacién tomo como ejemplo la causa criminal contra Pioquinto,
indio natural del Barrio de San Pablo, por adulterio con Maria de la Concepcién,
ocurrido en Coyoacdn en el afio de 1806" y el caso contra Francisco Doroteo por haber
asesinado a su amasia Maria Dolores en la hacienda de Chiconquaque, Cuernavaca, en
el afio de 1813. En ambos casos se presenta un ingrediente interesante: la “Infidelidad”

de las mujeres.

LA JUSTICIA AMBIVALENTE

El 29 de diciembre de 1806, poco antes de las dos de la tarde, Mdximo Antonio,
indio vecino del barrio de San Pablo en Coyoacdn, se encontraba trabajando en el
campo cuando José Joaquin, un compaiiero de labor, se le acerco para comentarle que el
huérfano de 16 afios que vivia en su propia casa, José Pioquinto, tenia “mala amistad”
con su esposa Maria Concepcion y que en ese preciso instante su mujer le estaba siendo
infiel. Enfurecido, Mdximo Antonio se dirigié de inmediato a su casa y encontré a su
mujer peinando a Pioquinto. Ciego de ira, tomo a ambos de los cabellos y los zarandeo,
después levanto una piedra que encontré en el suelo y con ella los atacé a ambos
pegandoles e hiriéndolos en la cabeza en repetidas veces. Finalmente, Pioquinto sufri6
una descalabrada considerable en la cabeza pero su vida no se puso en riesgo, mientras
que los golpes propinados a Maria Concepcion resultaron mortales y, después de

algunos dias, muri6 el 5 de enero de 1807.

15 Archivo General de la Nacién (AGN), Ramo Criminal, Volimen 50, expediente 16, fojas.
254-274.



El mismo dia del incidente fueron prendidos tanto Mdximo Antonio y Pioquinto
y ambos, junto con Maria Concepcidn, fueron presentados ante el Corregidor de la villa
de Coyoacan. Los dos hombres fueron puestos presos de inmediato y a Maria

Concepcion le fue tomada su declaracion en la que afirmé:

“que en este dia como a las dos de la tarde estando peinando a José Pioquinto
huerfano que tiene en su casa, llegé Maxsimo Antonio su Marido, y le recombino
diciendole que motivos tenia para estar peinando 4 ese muchacho que porque se
havia quedado y no havia ido a trabajar que se havia quedado a su combeniencia y
que entonces la agarro de los cabellos y le dio con una piedra de que le resulté la
herida en la caveza y en la rodilla y que también hirié a Pioquinto..."'®

Consiguientemente, le fue tomada su declaracién a Pioquinto en la que confirmé
lo dicho por Maria de la Concepcidn, ademds de admitir que tenia “ilicita amistad” con

la dicha mujer y contd las varias ocasiones en que habia tenido relaciones con ella:

“Dijo que hoy dia lunes poco mas de las dos tarde estaba peinandolo Maria de la
Concepcion Muger de Maxsimo Antonio y con las malicias que le asistfan de que
el declarante trataba con su muger la cojié de los cabellos y a él también y levanté
una piedra y le dio en la caveza con ella de que provino las heridas que demuestra
que es cierto la mala amistad que ha tenido con dicha Maria Concepcién hace
tiempo de dos meses que lo llebd al pedregal a pepenar lefia y que alli a instancias
suyas tubo acto carnal con ella que después a los ocho dias en un corralito que esta
detras de la casa de Maria Concepcidn estandolo probocando esta bolbié a cometer
otro pecado que en la misma semana ejecutd otro en la cosina y que en el dia de
hoy que fue cuando los cojio Maxsimo havian executado su maldad.” "’

Desafortunadamente en el expediente no consta la declaracion de Méaximo
Antonio ni las averiguaciones de primera instancia que recogeria la defensa promovida
por el abogado de los involucrados. Sin embargo, en el auto promovido por el
Corregidor de Coyoacédn, Don Joaquin de Somohano, se deja ver que en su declaracion,
Miéximo Antonio no negé el que haya agredido a los mancornadotes, ademds de que se
tomaron declaraciones a algunos vecinos quienes afirmaron que era "publico y notorio"
que Méaximo hiri6 a su mujer y a Pioquinto "por haverlos cojido en su casa juntos y por

. . L . . 18
la noticia que le dio José Joaquin que estavan en mala amistad."

1 Idem. f. 256r.
7 Idem, £. 266r.
8 Idem. . 260v.



La causa fue remitida a la Ciudad de México para que un asesor dictara
sentencia, regresada a Coyoacdn y, finalmente enviada a la Audiencia de México para
que la Real Sala del Crimen confirmara o modificara la sentencia. Finalmente, se dict
sentencia definitiva el 21 de octubre de 1807, en la cual se dejaba en libertad a Maximo
Antonio y José Pioquinto por el delito del homicidio de Maria Concepcién. Sin
embargo, en el mismo auto se ordenaba la captura de Pioquinto y que se le formara un

Juicio aparte por el delito de adulterio:

“Vista la sumaria, declaraciones de la difunta, las preparatorias de los reos,
confesion de Mdéximo, el careo de este con José Joaquin, la declaracién y
ratificaciéon del mismo, la prueba dada por Médximo con lo pedido por el abogado
de camara y demds que de las causas resultan se tubo presente y ser convino. Dixo
que debia confirmar y confirmo la expresada sentencia del Corregidor de Coyoacan
por lo tocante a Mdximo Antonio y José pioquinto y mandaba y mandé se pongan
inmediatamente en libertad vajo de caucion juratoria de estar de manifiesto siempre
que sea necesario 6 no se conforme esta determinacién por la Real Sala seriamente
apersevido el segundo de la gravedad del juramento y penas que deban aplicarse al
perjuro y en quanto a José Pioquinto mandaba y su Sefioria mand6 que
continuando detenido en la carcel o reduciendose a la pricion en caso de hayarse
libre se le forme su correspondiente causa por el adulterio y su resultado que
debera hacerse por quaderno separado...”"

Ademas de lo anterior, al juvenil amante se les responsabilizaba por la muerte de

Maria concepcidn, ya que al tomarle su confesion se le dijo que:

"Recombenido y echole cargo que por haver cometido este crimen tan
repetidamente con Maria Concepcidon muger que fue de Maximo Antonio tan sin
recatto y con escandalo que dio motivo a que llegase a los oydos del marido quien
los hirio con una piedra a entreambos y resulté la muerte de Maria de la
Concepcion sobre que se le hace cargo de ella dixo: que es cierto que cometio los
pecados como tiene confesado pero que nunca pensé que llegara a noticia de
Maximo Antonio y que de aqui resultara su muerte de su muger Marfa Concepcion
pues ablando con verdad ni supo lo que hizo."*

Resumiendo los hechos, el adulterio de Maria de la Concepcion fue
comprobado, lo que sirvié a Maximo Antonio para justificar su proceder y para que la
ley civil no ejerciera ninguna accién en su contra. Volveremos a esto una vez expuesto

el siguiente caso.

Y Idem. fs. 2551-256v.
2 1dem. fs. 266r-267v.



El proceso en cuestidon es la causa criminal seguida contra Francisco Doroteo,
mulato libre, guardatrapiche de la hacienda de Chiconcuaque, de la jurisdicciéon de
Cuernavaca.”’ Poco después del mediodia del domingo 28 de febrero de 1813, el
mencionado Doroteo se dirigié a su casa después de haber pasado la mafana en el
campo jugando cartas con otros trabajadores de la hacienda, pero al llegar vio en el
patio a la que consideraba su mujer, Maria Dolores, platicando con Lucas Placido. Vio
como ella se meti6 a la cocina y salid6 con un plato de comida para Lucas y, al
acercarselo, éste la abrazé y le dio un beso. Fue en ese momento que Francisco Doroteo
se acercO y Lucas se retiré antes de que el primero pudiera llegar. Francisco Doroteo, en
otras ocasiones, ya habia llamado la atencién (reconvenido) a Maria Dolores acerca de
la amistad que ésta tenia con Lucas pero en esta ocasion las cosas habian llegado
demasiado lejos y reclam6 a la mujer su comportamiento, pero ella, con enojo,
“incomodidad y altaneria” negé el incidente y se meti6 a la cocina. Doroteo la siguid y
continud los reclamos pero Maria Dolores se mantuvo en su negativa cada vez mas
molesta. Fue entonces que Doroteo, ya enardecido, la abofete6 y Maria Dolores, lejos
de mostrase sumisa, respondié a la agresion golpeédndolo, por lo que él, ya irritado en
extremo, metié la mano entre sus ropas y sacdé un belduque (cuchillo) con el que
apufial6 repetidas veces a su pareja. Ella traté de huir, pero a los pocos pasos cayd
muerta, Doroteo se acercO y al ver que habia fallecido le dijo “Dolores ya te moriste,
sabete que Francisco Doroteo te ha matado y pagara con la vida.” La cargd y meti6 en la
salita de su casa y se dirigié con el administrador de la Hacienda al cual se entregd.
Habian presenciado los hechos la hija de la pareja, Fermina, quien contaba con
alrededor de 9 o 10 afios de edad y una mujer de nombre Dolores, quien ayudaba como
molendera en la casa de Maria Dolores.”

(Qué es lo interesante de este caso? Al tomarle su declaraciéon a Doroteo y
preguntarle por su mujer, afirmé estar casado con Maria Gertrudis de la hacienda de San
Nicolas y “que un poco de tiempo lo largo su mujer, y a la presente aunque no bibia
con ella de pie no dejaba de irla a ber cada quince o veinte dias a la Hacienda de San

Nicolas a donde le llebaba para su manutencion”, o sea que Maria Dolores no era la

2! Archivo General de la Nacién (AGN), Ramo Criminal, Volimen 47, expediente 4, fojas. 106-
185.

2 Idem. Declaracién de Francisco Doroteo, fs. 111v-111r.



esposa de Doroteo, era su amasia con la que mantenia su “ilicita amistad” desde 10 afios

atrés.”

Pero mds interesantes que el amasiato mismo son los interrogatorios, las
argumentaciones —contradictorios en cuanto a derecho, pero muy expresivos sobre
principios patriarcales— que se plasmaron a lo largo del proceso con respecto a la
supuesta prerrogativa de Doroteo de “reconvenir’ a Maria Dolores y las motivaciones
para cometer el asesinato. Asi, al tomarle su confesidn, el subdelegado de justicia de
Cuernavaca le pregunt6 lo siguiente:

“Preguntado y hechozele cargo por el que le resulta de las heridas que infirio a
Maria Dolores con que le sobrevino la muerte sin haverla esta dado motivo para
ello, pues aunque asienta en su declaracién que vio a Lucas Placido dar a Maria
Dolores un beso y un abrazo, aun en este caso, no tenia facultad para quitarle la
vida a Dolores, asi porque no hera mujer propia, como porque no tiene autoridad
para castigar delitos agenos...”**

Por su parte el defensor de Francisco Doroteo argumenté lo siguiente a favor de
su defendido:

“Permitamos sin conceder que (...) Doroteo hubiera cometido el homicidio con los
colores que se pintan, pues ni aun asi es responsable, porque no tubo aquel animo
deliberado, sin el qual no puede haber delicto. Consta con la mayor claridad de la
misma causa, que al entrar mi parte a su casa encontro a Maria Dolores en los
brazos de Lucas pasqual osculandola este ;y la vista de este especticulo tan
sensible para un hombre que amaba a una mujer no era bastante para encenderlo en
zelos, y que obrara en el caso enfurecido?"®

Al ser enviada la causa al asesor en la ciudad de México para que recomendara
una sentencia, dicho asesor argumentd con respecto al derecho que la defensa suponia
propia de Doroteo lo siguiente:

“No tiene en su abono mas disculpa, no le acoge a otra excepcion el reo de esta
causa para haber perpetrado el atroz homicidio en la persona de Maria Dolores con
el que le quito la vida temporal y es muy probable que la eterna, que los celos y la
ira de que se apodero al ver que su amasia la difunta Maria Dolores le daba de
comer y al mismo tiempo un abrazo y un obsculo a Lucas Placido, cuyo hecho le
obligo a reiiirla, y el modo iracundo y altanero con que le contexto le hizo se

2 Idem. f. 112v y f. 119r. “Hacesele cargo por el que resulta de haver vibido en mala amistad
con Maria Dolores por espacio de diez afios, faltando a los deveres de casado y los de su muger Maria
Gertrudis a quien abandono por vivir en una vida torpe Dijo: que su fragilidad lo condujo a aquel extravio
pero que la tratava de separarse de aquella mala vida y reunirse a su muger propia Maria Gertrudis a
quien asistia dandole algo para que comiera y visitando la cada quince dias...”

** Idem. f. 119v.

* Idem. f. 123v-123r
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apoderara mas de la rabia, y le diese las pufialadas con que acabo su existencia;
pero esto no es disculpa, pues antes agrava mas su delito por la mala amistad e
incontinencia adulterina que tenia con la finada. Los celos para que escusen a
alguno de la pena, es necesario que sean con derecho, esto es en muger a quien por
derecho deba uno cuidar, y por eso la ley 1 tit. 23 . lib. 8 de la nueva recopilacion,
escusa de ella al hombre que matase a otro, porque lo allase yaciendo con su
muger, su hija, o hermana, y no habla nada del que matase por allarlo con una
mujer extrafia, mucho menos con una amasia adulterina, pues en este caso sacaria
utilidades de su crimen, contra lo que el derecho previene.””

Sin embargo, este mismo asesor consideré que los celos y el hecho que
Francisco Doroteo se hubiera entregado voluntariamente, eran atenuantes suficientes
para conmutar la pena ordinaria que consistia en enviarlo a galeras o el ultimo suplicio,
por el de diez anos de servicio en el regimiento de infanteria de Veracruz, “si tubiere
talla y disposicién para ello”, de lo contrario a seis afios en el servicio de la marina.”’

La causa fue devuelta al subdelegado de justicia de Cuernavaca quien dict6 la
sentencia y envid el proceso a la Audiencia para que ésta la ratificara o modificara. Sin
embargo, el fiscal al que le fue remitida apel6 y pidi6 la pena del dltimo suplicio y

volvié a tocar el tema de la motivacion por celos negando la legitimidad de estos:

“...que luego que este entré [Doroteo] a su casa comenzé a darle de pufialadas por
lo que vio de que Lucas Placido le habia dado un abrazo y un osculo, cuyo zelo
como que era respecto de una manceba no puede favorecerle ademas de que la
accion de herirle no fue en el acto mismo de estar con el otro amante, sino pasado
algun intervalo aunque corto, suficiente para serenarse algo, y reflexionar en lo que
hacia, debiendo tambien templarle el impetu de su colera el que dolores le negase
como satisfaciendole o subordinandosele el hecho acaecido con Lucas Placido
segiin el propio Doroteo declara.”*®

Como consecuencia de esta apelacion intervino el procurador de pobres de la
Audiencia en defensa de Doroteo, quien pidié que se completaran una serie de
averiguaciones y procedimientos, entre ellos la presentacion de testigos y la toma
formal de la confesion del reo. Y también abord6 las motivaciones de Doroteo, pero,
por supuesto, favoreciendo a su defendido: “Los celos desde luego causan este efecto, y
nada importa, que sean causados por la mujer propia, o ajena; por que lo primero, que
si unos, y otros ciegan, siendo esta la razon que da la ley para que se le remita el

homicidio al marido, por la misma se debe indultar al amacio.”

% Idem. fs. 1311-132v.
2 Idem. . 133v.
B Idem. f. 136r
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El 14 de marzo de 1815 la causa pasé al Fiscal del Crimen de la Real Sala del
Crimen de la Audiencia de México. La pena ordinaria para un homicida era la pena de
muerte, sin embargo, este fiscal encontrd varias atenuantes en el caso que tienen que ver

con las actitudes del reo y de Maria Dolores:

“se convence de aqui que la causa de la muerte fue repentina, y nacida de la
irritacion que sintio Doroteo al ver que Placido Lucas dio un abrazo y un beso a la
difunta Maria Dolores...””

“... de los quatro testigos de la prueba de Doroteo dos declaran que la difunta
Dolores era de un genio muy atrevido y caprichoso, y que segin tienen entendido
la rifia provino de haber respondido con altivez y acrimonia a la reconvencion que
le hizo Doroteo sobre lo sucedido con Lucas Placido; y otros dos testigos con estos
convienen en la hombria de bien y anterior buena conducta de Francisco Doroteo.”

“Todas estas razones pueden influir en que se exima a Doroteo de la pena del
ultimo suplicio, imponiendole una pena extraordinaria...”

Finalmente, ese mismo dia, Francisco Doroteo fue condenado a ocho anos de
presidio en el castillo de Acapulco.

Como se puede observar, tanto Maximo Antonio como Francisco Doroteo se
sintieron ofendidos por la infidelidad de sus parejas y, enardecidos por los celos y la ira,
las agredieron causdndoles la muerte. Lo que eximi6 al primero de su delito fue el
adulterio de su mujer, ya que las experiencias sexuales extramaritales de las mujeres
casadas eran actividades sancionadas por los cdigos juridicos y las normas morales, al
grado de que los maridos engafiados tenian una serie de prerrogativas (econdmicas,
morales y juridicas) para reparar el dafo que les causaba la infidelidad. Asi, el marido
engafiado tuvo derecho a tomar venganza para lavar su honra manchada y fue puesto en
libertad al poco tiempo; contrariamente, el adulterio de Pioquinto fue sujeto a un
proceso juridico. Por su parte, Francisco Doroteo no gozaba del derecho de tomar una
venganza privada debido a que la unién que tenia con Maria Dolores no era legal ni
legitima y por eso fue juzgado por el delito cometido. Sin embargo, entraron en juego
una serie de elementos que fueron los que lo salvaron del cadalso, elementos que se
fundamentan en principios patriarcales.

La ira por los celos y el consiguiente asesinato estaba justificado en el primer
caso. En el segundo, se hicieron argumentaciones en torno a que si la irritaciéon que

sintié Doroteo habia justificado su proceder y se observa que hay pronunciamientos a

® Idem. f. 171r.
3 Idem. F. 172v.
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favor y en contra sobre la base de la relacion que mantenian los amantes: una “mal
amistad” ;un hombre tenia el derecho legal de “reconvenir” a su amasia sobre la
amistad con otros hombres? Parece ser que no. Entonces ;cémo es que los celos que
sintié Francisco Doroteo sirvieron como elementos que atenuaron su culpa? Me parece
que la respuesta va mas alld del derecho mismo y tiene que ver con la condicién misma
de Maria Dolores: era mujer, una menor y como tal, debia ser cuidada, tenia que estar
bajo la tutela de algtiin hombre, y a falta de marido o hermano, responder a la autoridad
de este. Es precisamente en este punto en el que los funcionarios de la imparticién de
justicia encuentran otra atenuante al proceder de Doroteo: la mujer era de genio
“atrevido y caprichoso” y habia respondido a la llamada de atencién de su pareja con
“altivez y acrimonia” e, incluso, habia respondido a las agresiones de Doroteo
golpeédndolo. Maria Dolores estaba lejos de ser la mujer abnegada y sumisa establecida
en los principios morales de la sociedad novohispana.

Pero si bien todos estos elementos sirvieron como atenuantes en el caso de
Francisco Doroteo, no lo eximieron de culpa y la ley le impuso el castigo que considerd
justo y ejemplar para otros que llegaran a cometer el mismo delito. Y precisamente esto
es lo que lo hace diferente del caso de Médximo Antonio.

Como corolario de ambos casos cabe destacar que ambos reos fueron
comprendidos en dos indultos diferentes. A José Pioquinto se le indult6 por su adulterio
antes de que concluyera su proceso, el 6 de octubre de 1807. A Francisco Doroteo se le
incluy6 en el real indulto el 30 de julio de 1816. La monarquia, haciendo un despliegue
de gran benevolencia, le hizo justicia a sus subditos y les dio una segunda oportunidad.
(Se les habrd hecho justicia a las mujeres que fallecieron bajo la ira y los celos de sus

propias parejas?
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