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TITULO: Paradojas de la politica exterior mexicana. La Repatriacién de mexicanos en
Estados Unidos y los espaiioles refugiados

En abril de 1939 La Opinién de Los Angeles, California, periédico fundado en 1926 por
Ignacio Lozano, public6 un articulo que decia “...cuando los mexicanos tengan pan para sus
hijos y cuando los nacionales que estan en el extranjero sean apoyados de manera oficial y
repatriados al pais [México], el gobierno [de México] podra darse el lujo de ayudar, por
cuenta del pueblo, a todos los refugiados extranjeros [espafioles] que se le venga en gana”.
El ensayo mostraba su desaprobacién por que el gobierno del presidente Lazaro Cardenas
del Rio (1934-1940) apoyaba a los refugiados espafioles mientras que en Estados Unidos,
seglin €l, cientos de mexicanos requerian comida, ayuda para volver al pais y, en general,
auxilio del gobierno debido a los resabios de la recesion econdmica de 1929. En la ciudad
de México, Alfonso Taracena, uno de los fundadores del periédico El Universal, hizo
consideraciones similares. Pensaba que las autoridades mexicanas eran “candil de la calle y
oscuridad de la casa”, porque olvidaban a los braceros mexicanos en Estados Unidos
mientras que a las afueras del Monte de Piedad, en la ciudad de México, funcionaba un

comedor para refugiados espaiioles.’

Los comentarios de La Opinion y de Taracena muestran que la repatriacion de

mexicanos de Estados Unidos y el arribo de refugiados espafoles fueron dos temas, en

! Reyes Nevares, Salvador, “México en 1939”7, en México, El exilio espariol 1939-1982, México, Fondo de
Cultura Econémica/Salvat, 1982, pp. 68-69.



materia de flujos migratorios, que estuvieron presentes en el ambiente oficial, intelectual y
periodistico de México a finales de la presidencia de Lazaro Céardenas. Esto se debid a que
el ejecutivo federal apoyo el asilo de espafoles que huian de la Guerra Civil, lo cual dio pie
a airadas protestas porque, segin algunos intelectuales y la prensa de la capital, el gobierno
daba facilidades y respaldo a los espafioles mientras que su actitud con los mexicanos en
Estados Unidos —aquellos que habian emigrado en gran escala durante la Revolucion, la
década de los veinte y se mantuvieron alld pese a la depresién econdmica— no era similar.
La prensa de la comunidad mexicana en Estados Unidos emitié6 pronunciamientos

similares.

El objetivo de este trabajo es analizar la forma en que se confrontd, en México y
Estados Unidos, el arribo de los refugiados espanoles con la repatriacién de mexicanos en
tierras estadounidenses. La idea central de este ensayo es que la comparaciéon de ambos
temas, tuvo un doble propdsito, exigir un mayor compromiso al gobierno con la
repatriacion y, principalmente, atacar y descalificar al régimen cardenista. Esto se explica a
partir de la delicada situacién social y politica que el gobierno enfrent6 a finales de la
década de los treinta y por las circunstancias del flujo de retorno de mexicanos en Estados
Unidos que se caracterizO en esta etapa por ser un movimiento moderado, que no
representaba un problema ni una urgencia para el pais y que para entonces llamaba poco la

atencion de la sociedad mexicana.

Al terminar el decenio el gobierno cardenista enfrentaba una aguda crisis social,
politica y econdmica debido a las reformas de orientacidn social (agraria, laboral, educativa
y de expropiacién) que intentd implantar durante su gestion asi como por los
cuestionamientos de amplios sectores de la sociedad mexicana que no fueron beneficiados.
Después de la expropiacion petrolera de marzo de 1938, los retrocesos y el abandono de las
reformas fueron notorios asi como las amplias criticas que recibié de empresarios, iglesia,
clase media, obreros, artesanos y campesinos.” La confrontacién refugiados/repatriacién
que la prensa, particulares e intelectuales realizaron escondid una forma mads de critica al

régimen.

2 Knight, Alan, "Cardenismo: Juggernaut or Jalopy?” en Latin American Studies, Cambridge University

Press, nimero 26, 1994, pp. 85-86.



Desde 1935, y hasta que terminé la década, la repatriaciéon de mexicanos de Estados
Unidos, el flujo de personas de norte a sur, disminuyé considerablemente respecto a lo que
habia sido en los primeros cuatro anos del decenio, cuando miles de nifios, nifias, mujeres y
hombres fueron expulsados y deportados debido al desempleo y xenofobia que se acentud a
raiz de la depresion econdmica. Es decir, Cardenas no tuvo la urgencia y presion que
tuvieron los presidentes anteriores —Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz Rubio
(1930-1932) y Abelardo L. Rodriguez (1932-1934)— de atender el retorno masivo y
apresurado de paisanos de mds de un cuarto de millén de personas ya que después de 1934
el programa de recuperaciéon econémica en Estados Unidos (New Deal) otorgd ayuda a
muchos individuos de origen mexicano lo cual se combiné con el rechazo a salir a México
por su arraigo a ese pais y la percepcion negativa de las condiciones en México. Ademas,
descendi6 la presién de las autoridades estadounidenses para expulsar a los extranjeros.” En
pocas palabras, la repatriacion para Cardenas no fue una prioridad de politica exterior ni
interior (demografica o agraria) como ha sefialado la historiografia sobre el tema.*

Llama la atencién que en la etapa mads critica del régimen cardenista, cuando el
gobierno no tenia la urgencia de implantar acciones para repatriar a sus nacionales, cuando
no era un asunto destacado cuantitativamente y la sociedad mexicana tenia poco interés en
el tema, paradéjicamente, el presidente puso atencion en la repatriacién. Esto se debié en
parte a las criticas que recibié por el arribo de los refugiados espafoles muchas de las
cuales contenian sus propias contradicciones. Por un lado, manifestaban temor a la
repatriacién de nacionales en Estados Unidos e incluso xenofobia hacia ellos y, por otro, al
confrontarla con los refugiados, atacaban al régimen bajo el argumento de un mayor
compromiso con sus nacionales expatriados. Mi interpretacion de este contrasentido es que
mas que buscar un compromiso real con la repatriacion de nacionales, fue un escudo para

lanzarse contra el presidente.

3 Alanis Enciso, Fernando Saiil, Que se queden alld. EI gobierno de México y la repatriacién de mexicanos de
Estados Unidos 1934-1940, México, El Colegio de la Frontera Norte, El Colegio de San Luis, 2007.

4 Las obras mds representativas sobre el tema son: Abraham Hoffman, Unwanted Mexican Americans in the
Great Depression; Repatriation Pressures, 1929-1939, Tucson, University of Arizona Press, 1974; Carreras
de Velasco, Mercedes, Los mexicanos que devolvié la crisis 1929-1932, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1974 y Francisco E. Balderrama y Raymond Rodriguez en Decade of Betrayal. Mexicans
Repatriated in the 1930s, New Mexico, University of New Mexico Press, 1995.



El régimen cardenista

Durante el periodo de 1934 a 1940 el gobierno encabezado por el general Lizaro Cardenas
del Rio (1895-1970) intent6 realizar un proyecto radical de transformacién. La reforma
agraria fue llevada a un nivel sin precedente, y la politica nacionalista econdémica y la
expropiacion de bienes o empresas extranjeras también se dieron en gran escala. A nivel
politico, se consolidaron los principios del Estado mexicano moderno, la figura presidencial

se consumé como eje del poder, y el partido oficial se fortalecié.’

Durante el régimen cardenista cardenista el movimiento campesino y obrero creci
bajo el amparo del gobierno. Cardenas canalizé el apoyo popular, que se convirtié en un
cimiento del régimen, a través de dos importantes instituciones: la Confederacion Nacional
Campesina (CNC) y la Confederacion de Trabajadores Mexicanos (CTM). Esta alianza
respondia a una vision centrada en la construccién del un Estado nacional sostenido por la
movilizacién y organizacion de campesinos y trabajadores, que después se consolidaria en
el control corporativo de esas organizaciones por el Estado nacional. La CTM dependeria
estrechamente de Cardenas y se convertiria en un pilar de la politica obrera y seria
movilizada para apoyar las decisiones del Estado y en defensa del régimen establecido.’ En
materia de politica laboral, el gobierno se atribuy6 el papel de arbitro en los conflictos
sociales e hizo hincapié en el derecho de huelga y de asociacion sindical. La movilizacion
popular iniciada en 1935 tuvo efectos y manifestaciones sin precedentes, sobre todo en
términos de dimensidn y organizacidn, ese afio hubo 642 huelgas, nimero muy superior al
de 1934, cuando sucedieron 202; fueron muchos mds importantes que las de los afos
veinte, y mds sofisticadas. En este sentido, la politica laboral del régimen fue genuinamente
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radical.

3 Cordova, Arnaldo, La politica de masas del cardenismo, México, Era, 1974, pp. 44-45; Gonzalez, Luis, Los
dias del presidente Cdrdenas. Historia de la Revolucion Mexicana 1934-1940, México, El Colegio de
Meéxico, 1981, pp. 5-31; Ledn, Samuel, “Cardenas en el poder (1)” en Garciadiego Dantan, Javier, (coord.),
Evolucion del Estado mexicano. Reestructuracion 1910-1940, México, Ediciones El Caballito, S.A., 1986,
p- 229, vol. I

6 Anguiano, Arturo, El Estado y la politica obrera del cardenismo, México, Ediciones Era, 1986, pp. 58, 63.

7 Knigth, Alan, "State Power and Political Stability in Mexico" en México Dilemmas of Transition, London,
The Institute of Latin American Studies, University of London and British Academic Press, 1993, p. 50;
Knight, "Cardenismo: Juggernaut or Jalopy?”, pp. 85-86, 91-94; Hamilton, Nora, México: los limites de la
autonomia del Estado, México, Ediciones Era, 1983, pp. 108-113.



Dentro del proyecto cardenista de nacidn, la meta principal fue el desarrollo de la
economia agricola ejidal. El cardenismo conceptuaba al México del futuro como un pais
predominantemente agricola, rural y corporativo.8 En torno al ejido, sobre todo el colectivo,
girarfa la nueva sociedad rural. El complemento de la concepcion comunitaria ejidal fue un
plan educacional en manos de la sociedad y de su Estado y no de Dios y la Iglesia.” Asi la
llamada “educacién socialista” se considerd un instrumento mas para impulsar el desarrollo
nacional.'’ Con el proyecto que aspiraba a la construccion de una sociedad agraria y el
educativo complementario, Cardenas decidi6 llevar a cabo la reforma agraria de manera

radical e impulsar la creacién de grandes ejidos.

El primer ejido colectivo importante se establecié en 1936 en la regiéon de La
Laguna, entre Coahuila y Durango.'' Cérdenas decret6 la expropiacién de una tercera parte
de la zona agricola, es decir, 146 mil hectareas. La segunda gran expropiacion tuvo lugar en
1937, en Yucatan, de 366 mil hectireas de henequén en beneficio de un sistema de ejidos
colectivos que agrupaba a 34 mil ejidatarios dispersos en 384 poblados. La tercera sucedio
en el valle del Yaqui, donde la empresa extranjera Richardson habia creado un sistema de
riego aprovechando las aguas de rio Yaqui, de 17 mil hectireas de riego y 36 mil de
temporal en beneficio de 2 160 ejidatarios.12 La cuarta se realizé en 1938 con la afectacion

de los dos grandes latifundios de Lombardia y Nueva Italia, Michoacdn, de 61 449

¥ Gilly, Adolfo, El cardenismo, una utopia mexicana, México, Cal y arena, 1994, p. 409.

° Lerner, Victoria, La educacién socialista. Historia de la Revolucién Mexicana. México, El Colegio de
Meéxico, 1979, pp. 11, 15, 18-19; Gilly, El cardenismo, pp. 426-427; Becker, Marjorie, "Torching La
Purisima, Dancing at the altar: The Construction of Revolutionary Hegemony in Michoacén, 1934-1940", en
Gilbert M. Joseph y Daniel Nugent (edit.) Every Forms of State Formation. Revolution and Negotiation of
Rule in Modern Mexico, Duke University Press, Durham and London, 1994, p. 257; Vaughan, Mary Kay,
“The Implementation of National Policy in the Countryside: Socialist Education in Puebla in Cardenas
Period”, en La ciudad y el campo en la historia de México. Memoria de la VII Reunion de Historiadores
Mexicanos y Norteamericanos. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, p. 893, II.

' Mirén Lince, Rosa Maria, “Cardenas en el poder (II)” en Garciadiego, (coord.), Evolucion del Estado
mexicano, 1986, pp. 238, 271, vol. II; Knight, Alan, "Popular Culture and the Revolucionary State in
Mexico, 1910-1940”, en Hispanic American Historical Review, Duke University Press, vol. 74, ndimero 3,
1994, pp. 419-420; Vaughan, Mary Kay, “Ideological Changes in Mexican Educational Policy, Programs,
and Texts (1920-1940)”, en Los intelectuales y el poder en México. Memoria de la VI Reunion de
Historiadores Mexicanos y Estadounidenses. México, El Colegio de México, University of California, Los
Angeles, UCLA Latin American Center Publications, 1991, pp. 516-526.

"' Townsend, William, Ldzaro Cdrdenas demdcrata mexicano. México, Biografias Gandesa, 1959, p. 169;
Eckstein, Salomén, El ejido colectivo en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1966, pp. 58-64;
Tzvi, Medin, Ideologia y praxis politica de Ldazaro Cdrdenas, México, Siglo XXI Editores, 1972, p. 169.

12 Gonzdlez, Luis, Los dias del presidente Cdrdenas. Historia de la Revolucion Mexicana 1934-1940,
México, El Colegio de México, 1981, pp. 145-151.



hectireas en beneficio de 2 066 ejidatarios.”” La tltima expropiacién importante fue
realizada en 1938 en Los Mochis, Sinaloa, en poder de una empresa azucarera extranjera;

se entregaron 55 mil hectédreas a 3 500 ejidatarios agrupados en 28 ejidos.

Al concluir el tercer afo del sexenio cardenista, la superficie sustraida a los
latifundios y otorgada a los ejidos habia superado la cantidad de tierras repartidas de 1915 a
1934: poco mds de nueve millones de hectareas entre poco menos de 800 mil campesinos.
Cuando Cérdenas asumié el poder, el cultivo colectivo de las tierras ejidales era una
verdadera excepcion; asi las innovaciones ejidales del cardenismo tuvieron un doble
aspecto: uno cuantitativo, por la dotacién sin precedentes de tierras y aguas; otro
cualitativo, por el apoyo a los ejidos colectivos cuya organizaciéon se desarroll6 por la
convergencia de tres factores: fertilidad e irrigacion de la tierra expropiada, importancia
comercial de la producciéon en la zona, por ejemplo algodén, henequén, trigo o arroz,
finalmente, que organizaciones sindicales las demandaron, pues movimientos agrarios de

. . . . 14
dimensiones estatales precedieron a la reforma en la mayoria de los casos.

Cérdenas también se propuso llevar a cabo su politica de nacionalizacion: expropié
los ferrocarriles (24 de junio de 1937) y la industria petrolera (18 de marzo de 1938) en
manos de capital britdnico y norteamericano, lo cual marcé el punto culminante del
cardenismo."” La nacionalizacién tuvo por lo menos cuatro consecuencias importantes. En
primer lugar, se reafirmé la soberania del Estado frente al capital privado nacional y
extranjero. En segundo, se posibilitdé la reorganizacién y ampliaciéon de las fuerzas
productivas controladas por el gobierno, y se redujo de esta manera el poder de decision de
los empresarios privados. En tercer lugar, se marco la pauta para una rearticulacion de las
clases sociales a partir de un compromiso con el Estado. Por tltimo, con la expropiacion, el

Estado se subrogé la capacidad de introducir nuevas modalidades de organizacién del

B Ibid., pp- 208-213, Glantz, Susana, El ejido colectivo de Nueva Italia, México, Centro de Investigaciones
Superiores e Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1974, pp. 101-133.

' Knight, Alan, "La Revolucién Mexicana: ;Burguesa, nacionalista o simplemente una gran rebelién”?, en
Cuadernos politicos, México, no. 48, octubre-diciembre, 1986, p. 20-29.

15 Meyer, Lorenzo, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), México, El Colegio de
México, 1981, pp. 311-312; Gilly, El cardenismo, una utopia mexicana, pp. 243, 312; Gonzélez, Luis, Los
dias del presidente Cdrdenas, pp. 131,158-161, 167-171. El primero representado por la Compaiiia
Mexicana El Aguila —Eagle Oil Co.— ligada al consorcio Dutch-Shell; entre las principales empresas
estadounidenses estaba la Standard Oil —New Jersey y California— asi como la Sinclair.



aparato productivo en su conjunto.'® Si bien la expropiacién marcé el punto cubre del
gobierno cardenista, también significo el inicio del declive de su politica de reformas. Fue
en 1938 cuando la politica cardenista encontré su limite y el factor externo fue el

catalizador.

Durante los ultimos tres afios del sexenio cardenista (1938-1940), el gobierno
mexicano enfrentdé un momento particularmente dificil. Estuvo bajo la presion politica y
econdmica de Estados Unidos, como resultado de la expropiacion petrolera del 18 de marzo
de 1938. En el dmbito interno, la crisis econdmica se agudiz6 y la impopularidad del
régimen fue patente. La oposicion extrema provino del cacique potosino Saturnino Cedillo,
ex secretario de Agricultura, quien se rebelé entre mayo de 1938 y enero de 1939, y
representd el rechazo extremo a la politica petrolera. Cedillo empez6 a distanciarse de €l
porque no estaba de acuerdo con su programa de reforma agraria ni con el de
expropiaciones.'’

En los dltimos afos del gobierno de Cardenas los sectores afectados por su politica
reaccionaron con airadas protestas, peticiones de rectificaciéon e incluso amenazas de
violencia. La aplicaciéon de politicas de orientacion social produjo una escisiéon en la
sociedad mexicana. De una parte quedaron los beneficiados; de otra, los perjudicados
directamente, incluyendo a algunos grupos de campesinos y obreros que, pese a ser parte de
los grupos hacia los cuales se dirigieron las politicas oficiales, no habian obtenido beneficio
alguno durante el sexenio. A lo largo de 1939 y 1940 el efecto divisionista de esas politicas
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configuré una situacidn social politicamente explosiva.

La expropiacion petrolera escandalizé a la burguesia nacional y dio lugar a que las
fuerzas internas opositoras se fortalecieran. Ademas, el reparto de las tierras y la proteccion
a los obreros provocaron el resentimiento de aquellos cuyos intereses fueron afectados vy,
por consiguiente, un estado de agitacion. Las reformas cardenistas también dividieron a los
sectores medios. Habia una insatisfacciéon de gran nimero de trabajadores, campesinos y

ejidatarios. El Sindicato de Pequefios Agricultores y la Cdmara Nacional de Economia

' Mirén Lince, “Cérdenas en el poder (I)”, pp. 258.

17 Ankerson, Dudley, El caudillo agrarista. Saturnino Cedillo y la revolucion mexicana en San Luis Potosi,
Meéxico, Gobierno del Estado de San Luis Potosi, INEHRM y Secretaria de Gobernacién, 1994, pp. 168-
169.

18 Medina, Luis, Del cardenismo al avilacamachismo. Historia de la Revolucion Mexicana 1940-1952,
México, El Colegio de México, 1978, pp.13-14.



hicieron hincapié en la inseguridad y en las expectativas frustradas de los campesinos. Por
su parte, algunos catlicos del pais, se opusieron al gobierno. Estos vieron con buenos ojos
la victoria del partido catdlico en Espafia (1936), y deseaban que Cardenas fuera sustituido

. 1
por un Franco mexicano. ’

La reforma agraria y la politica obrera suscitaron desconfianza en grupos
econdémicamente poderosos que, gracias a sus recursos y a una mayor facilidad de
organizacion, se opusieron a los propdsitos del gobierno desde distintos dngulos. Esta
posicion fue asumida por el sector privado, la extrema derecha, que se expresaba
fundamentalmente a través de la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio e
Industria (CCNCI), la Confederacion de Céamaras Nacionales de Comercio
(CONCANACO), la Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN), la Asociacion

de Banqueros de México y la Confederacién Patronal de la Repiiblica Mexicana.*

Cardenas estuvo bajo el fuego de innumerables fuerzas antagénicas en diferentes
partes del pais que crecieron al aproximarse el fin de su gobierno. Entre éstas la
Confederacion de la Clase Media, Accidon Civica Nacional, el Partido Antirreeleccionista,
el Comité Nacional Pro Raza, la Unién de Comerciantes Mexicanos, la Juventud
Nacionalista Mexicana, el Partido Civico de la Clase Media, el Partido Socialista
Demdcrata, el Frente de Comerciantes y Empleados del Distrito Federal, la Liga de
Defensa Mercantil y hasta la Unién Nacional de Veteranos de la Revolucién.”' También
antiguos miembros de la “familia revolucionaria” (numerosos carrancistas, delahuertistas y
callistas), disgustados por la doctrina del partido oficial, fundaron una docena de partidos a
los que distinguia su carécter antirrevolucionario, ultranacionalista y anticomunista. Entre
los que surgieron estaba Accion Nacional (PAN), encabezado por Manuel Gémez Morin,
abogado y banquero de reconocido nombre.”” Quedaban ademds, los restos del

escobarismo, del callismo y otros muchos enemigos desplazados de la obra cardenista.

1% Michaels, Albert L., "Las elecciones de 19407, en Historia Mexicana. Vol. XXI, nim. 1, 1971, pp- 100-
101.

20 Campbell, Hugo G., La derecha radical en México 1929-1949, México, Secretaria de Educacién Publica.
(SepSetentas 276), 1976, pp. 115-119.

21 Benitez, Fernando, Ldzaro Cdrdenas y la Revolucion Mexicana. Il El Cardenismo, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1978, pp. 192-193, vol. III; Contreras, Ariel José, México 1940. Industrializacion y
crisis politica, México, Siglo Veintiuno editores, 1977, pp. 18-19

2 Michaels, "Las elecciones de 19407, p. 102.



La etapa final del gobierno cardenista estuvo caracterizada por los ataques al
régimen y por una fuerte oposicién en los diversos niveles de la sociedad mexicana. La
proliferacion de partidos y de acciones en contra del régimen fue la respuesta a la politica
radial del presidente. Fue un periodo en el cual aminoré y casi se desvanecio la aplicacion
de las reformas mds radicales del cardenismo en materia agraria, organizacién de los
trabajadores y proyecto educativo; fue el instante mas critico de su gestion. Fue también el
momento en que Cardenas decidié poner atencion en la repatriacion de mexicanos de

Estados Unidos y en los refugiados espafioles de la guerra civil.
El gobierno cardenista y la repatriacion de mexicanos de Estados Unidos

Durante la mayor parte del sexenio cardenista el retorno de nacionales que se encontraban
en Estados Unidos, la repatriacion como se le conoce en la historiografia sobre la migracion
mexicana a Estados Unidos, fue un asunto que llamé poco la atencidn oficial y de la
opinién publica mexicana. Esto se debid a que, después de las deportaciones y expulsiones
masivas que el gobierno estadounidense y las autoridades locales como la del condado de
Los Angeles, California llevaron a cabo de 1930-1934, el movimiento de retorno de
Estados Unidos aminoré considerablemente.” Mientras que entre 1930 y 1934, segun
cifras oficiales, ingresaron a México mas de 350 mil personas, la repatriacion mas grande
en la historia de la migracion, de 1935 a 1940 lo hicieron 75 489. En la segunda mitad de la
década fue amplia la renuencia, de las personas de origen mexicano en la Unién
Americana, a volver a México debido a los efectos positivos que recibieron de las politicas
laborales y de beneficencia promovidas por el presidente Franklin D. Roosevelt (1933-
1945) conocidas como el Nuevo Trato (New Deal) y a la situacién laboral, social y de

organizacién que lograron durante esta etapa.”*

Durante la segunda parte de la década, las instituciones de beneficencia social en
varios estados como California, Texas, Illinois, entre otros, ayudaron a cientos de personas

nacidas en Estados Unidos de padres mexicanos o que llevaban varios afios viviendo en ese

2 Segtin datos oficiales: 1935, 15 368; 1936, 11 599; 1937, 8 037; 1938, 12 024; 1939, 15 925 y 1940, 12
536, en total 75 489 repatriaciones. Seis afios de gobierno 1934-1940. México, Talleres Tipogréficos de la
Nacion, 1940, 23. Compendio estadistico, México, Secretaria de la Economia Nacional/Direccién General
de Estadistica, 1941, 20.

 Alanis Enciso, Fernando Saiil, El gobierno de México y la repatriacion de mexicanos de Estados Unidos
1934-1940, México, Tesis Doctoral en Historia, El Colegio de México, 2000, pp. 50-85.
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pais y tenian fuertes raices en sus comunidades. Durante la década hubo una transformacién
de la comunidad mexicana allende el Bravo, pues pasé de ser una colectividad nacida en
Meéxico a una en la que predominaron los nacidos en Estados Unidos. El arraigo de las
familias en ese pais, el cese de la emigraciéon de mexicanos a raiz de la depresion y el
retorno de miles a su pais contribuyeron para que en el decenio de los treinta y los cuarenta
hubiera una preponderancia de descendientes mexicanos de segunda generacién. En Los
Angeles el nimero de residentes nacidos en México descendidé de 56 304, en 1930, a 38
040, en 1940, pero el de las personas nacidas en Estados Unidos aumenté vertiginosamente

de 45 a 65 por ciento en el mismo periodo.”

Asimismo, las autoridades estadounidenses disminuyeron su nivel de coercion a fin
de sacar del pais a las personas de origen mexicano, pues el nimero de los que pedian
ayuda decreci6 debido a que miles habian sido expulsados en la primera mitad del decenio
—en Arizona, California y Texas la poblacion de origen mexicano disminuy6 casi 50 por
ciento de 1930 a 1940 (cuadro 2)— y porque algunos obtuvieron empleo a través de los
programas oficiales u otras instancias. Esto evité que siguieran las presiones para
expulsarlos del pafs. Las autoridades locales de caridad recibian menor cantidad de
solicitudes. Por un lado, habia disminuido la poblacién de origen mexicano indigente con
necesidad de ayuda y, por otro, éstas habian recibido un fuerte apoyo del gobierno por
medio de los programas de recuperacion. Ademds, también disminuyeron las cargas de

desempleados e indigentes nativos que asistian.

Durante la segunda parte del decenio las autoridades migratorias, laborales y de
beneficencia social estadounidenses disminuyeron su presion para deportar a aquellos
considerados carga publica o de extranjeros que no contaban con documentacién que
acreditara su estancia legal.26 Asimismo, pocos mexicanos en Estados Unidos presentaron
solicitudes a su gobierno para repatriarse. En ellas se desprendia que la mayoria volveria
sOlo si tenia la garantia de ser ayudado por el gobierno, y condicioné su retorno al apoyo
oficial, y dnicamente querian regresar aquellos que estaban desempleados o los que su

situacion era miserable. En general, las condiciones sociales y econdmicas en Estados

» Séanchez J. George, Becoming Mexican American: Ethnicity, Culture, and Identity in Chicano Los Angeles,
1900-1945, New York, Oxford University Press, 1993, p. 228.
%6 Hoffman, Unwanted Mexican Americans, pp. 52-53, 107.
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Unidos para la comunidad mexicana no mejoraron sustancialmente pero algunas
circunstancias que se dieron en ese momento les permitieron permanecer en ese pais y

oponerse a repatriarse a su pais de origen.

Ante un movimiento de poblacién de norte a sur (de Estados Unidos a México)
moderado, Céardenas actué la mayor parte del tiempo como lo habian hecho otros
presidentes que no enfrentaron retorno masivos. Desde su ascenso a la presidencia de la
republica, en diciembre de 1934 hasta principios de 1939, el presidente unicamente hizo
gastos moderados y los més indispensables; proporcioné algunos pasajes de ferrocarril a los
indigentes que llegaban a la frontera para que pudieran regresar a sus pueblos; promovié
varios estudios para examinar regiones con el fin de establecer y trasladar a los repatriados
en particular en Baja California; persistio la tendencia, desarrollada desde principios del
siglo, a promover en el papel la repatriacion de pequeios grupos de agricultores e
instalarlos en colonias, con un gasto moderado y de forma paulatina. Sobre todo,
predominé un gran temor en la clase politica, y en otros circulos de la sociedad mexicana, a

que se repitiera un retorno en gran dimensién similar al de los primeros afios de la década.”’

La intervencion maés relevante de este gobierno fue un proyecto de repatriacion cuyo
propdsito principal fue seleccionar, en algunas poblaciones de Texas, a un grupo de
agricultores con experiencia en el algodon para fundar una colonia agricola de repatriados
en el norte de México. La puesta en practica durd tres meses —abril a junio de 1939— pues
el gobierno tnicamente tuvo la intencién de promover el regreso de algunos cientos de
personas.28 Las razones para realizarlo estuvieron relacionadas con tres hechos que se
verificaron durante 1938 y principios de 1939: la decision del presidente, un acuerdo con

las autoridades de Los Angeles y el arribo de los refugiados esparioles.

El plan de retorno fue programado desde principios de 1938 por un interés particular
de Cardenas. Desde su ascenso a la presidencia el hombre de Jiquilpan, Michoacén, tuvo
atencion en la repatriacién pues como gobernador de Michoacan (1928-1932) supo de las
caravanas de paisanos que volvieron de Estados Unidos a principios de la década.

Asimismo, personalmente atendié a los repatriados de la Colonia no. 2, Pinotepa Nacional,

7 Véase Alanis Enciso, El gobierno de México y la repatriacion de mexicanos, 2000.
* Ibid., pp. 216-219, 278, 302.
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Oaxaca —la segunda colonia que fundé el gobierno a principios de la década para
establecer a algunos repatriados que volvieron; la primera fue la Colonia 1, El Coloso,
Guerrero—, a quienes se encontrd en total miseria en Acapulco, Guerrero, huyendo de las
desventuras que habian tenido que sufrir.”’ La experiencia que tuvo con los repatriados,
durante su campaifia para la presidencia, debi6 de haberle dejado una honda huella. Ya
como presidente pensd en realizar un proyecto a favor de sus paisanos en Estados Unidos vy,

sobre todo, corregir los errores que se habian cometido en Pinotepa.

El otro factor que tuvo que ver con la realizacion del plan cardenista fue un acuerdo
que el gobierno mexicano celebré con las autoridades de Los Angeles, California, —10 de
noviembre de 1938— para realizar un proyecto de repatriacion debido, en gran parte, a las
presiones ejercidas por las autoridades angelinas derivadas de su deseo de realizar mas
deportaciones de mexicanos.® A finales de 1938 algunas autoridades californianas adn
pretendian expulsar a mexicanos. Fue entonces cuando inicié un episodio con la visita a la
ciudad de México de Gordon L. McDonough, supervisor del condado de Los Angeles, para

. e 31
discutir una repatriacion general y otra de enfermos.

El tema del regreso de los enfermos fue dificil de abordar porque ninguna de las
partes asumio la responsabilidad de los tuberculosos que vivian en Estados Unidos. A pesar
de que no llegaron a un acuerdo en relacién con los enfermos, Ignacio Garcia Téllez,
secretario de Gobernacién, y McDonough fijaron la fecha para entrevistarse en Los
Angeles con el objeto de discutir un programa de repatriacién: 10 de noviembre. En esa
reunién se acordaron cuatro puntos. Primero, el gobierno mexicano se comprometia a
emprender un plan de retorno, para lo cual se establecié que los gobernadores de varios
estados buscarian lugares para establecerlos; por su parte, las uniones de trabajadores del
pafs debfan incorporarlos a los sindicatos. Segundo, el condado de Los Angeles
proporcionaria al gobierno de México la direccidn, el nimero de miembros en las familias,
los oficios, la ciudad y el estado de origen de los mexicanos indigentes inscritos en el
Registro de Ayuda del Condado de Los Angeles, a fin de que el gobierno mexicano tuviera

conocimiento del nimero y situacién de las personas que serian regresadas. Tercero, el

» La Prensa, México, D.F. 24 de mayo de 1934.
30 Hoffman, Unwanted Mexican Americans, pp. 162-163.
3V El Universal, 20 de octubre de 1938.
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Estado mexicano destinarfa grandes extensiones de tierra para instalarlas. Cuatro, éste, a
través de sus oficinas de inmigracion, podia negar la salida a los ciudadanos que solicitaran
ingresar a Estados Unidos en busca de empleo y que no tuvieran medios adecuados para

.. . £ . 2
vivir. El 17 de noviembre, en una tercera platica, los cuatro puntos fueron confirmados.’

La realizacion del proyecto era necesario para cumplir con un acuerdo de caricter
internacional y buscar algunos beneficios internos —sobre todo, hacer alarde de la politica
en pro del regreso durante un breve tiempo— y, al mismo tiempo, usarlo para amortiguar
los ataques a que estuvo sometido Cardenas al final de su gestién por parte de diversos
grupos de la sociedad opuestos al régimen. No obstante, este se llevd acabo bajo los
criterios del gobierno mexicano y no del condado de Los Angeles pues solo se escogeria a
un grupo reducido de agricultores para instalarlos en una colonia cerca de la frontera con
Brownsville, Texas. Asimismo, el proyecto se llevaria a cabo en Texas y no en California
debido al temor del gobierno mexicano de que esto fuera un pretexto para que las
autoridades californianas continuaran las deportaciones como lo habian hecho a principios
de la década. En cambio en Texas las expulsiones habian sido menos organizadas y a
finales del decenio habian disminuido su intensidad. De igual manera era relativamente mds

facil trasladar personas de Texas a Tamaulipas.

El proyecto no tuvo precedente en la historia de la migraciéon mexicana a Estados
Unidos ya que fue promovido por el ejecutivo, se centré en una dificil labor de
convencimiento —encabezada por Ramoén Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores—
cuando eran pocas las personas interesadas en retornar porque tenian dudas y desconfianza
del plan cardenista; sin embargo, el gobierno convencié a un grupo de cerca de 4 000
sujetos, a volver voluntariamente, movilizé a la gente desde Texas, y formd una nueva
poblacién: la colonia agricola 18 de marzo, Tamaulipas. Asimismo, fue sobresaliente
porque, a diferencia de otras colonias fundadas por el gobierno antes de 1934,
(principalmente los que se llevaron a cabo en los primeros afios de la década: Pinotepa,
Oaxaca, El Coloso, Guerrero y Ciudad Andhuac, Nuevo Le6n) cuyo objetivo fue instalar a
repatriados en territorio nacional, logré sobrevivir hasta nuestros dias a pesar de las

condiciones adversas que vivieron las mujeres, hombres y nifios que arribaron: mala

32 Hoffman, Unwanted Mexican Americans, pp. 162-163.
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planeacion, enfermedades, falta de agua potable, casas, sobrepoblacidn, escasez de

alimentos, atencién médica y de riego.’

Cérdenas uso la repatriacion como un simbolo nacionalista con el que hizo alarde de
su apoyo a la comunidad mexicana en Estados Unidos. Con esta iniciativa pretendi6 unir a
sus paisanos que estaban en el pais y ganar su apoyo a una decision presidencial justo en el
momento en que también incrementaba su auxilio a los refugiados espafioles de la guerra

civil y los ataques a este apoyo iban en aumento.
México y los refugiados espaiioles

Al comenzar en 1936 la guerra civil en Espafa los servicios del régimen cardenista a la
Segunda Reptblica espafiola, presidida por Manuel Azafa Diaz (1880-1940) fueron
considerados como el punto sobresaliente de la intervencion de México en politica exterior.
La posicion del gobierno mexicano, ante la ayuda de los “voluntarios™ italianos y alemanes
a las fuerzas rebeldes —los “nacionalistas”—, fue la de declarar que el gobierno espafiol
era victima de una agresion y, por lo tanto, tenia el derecho a la proteccién moral, politica y
diplomadtica, y a la ayuda material de los demds estados miembros de la Sociedad de

. 34
Naciones.

Céardenas ayud6 al régimen legitimo de Espafa proporcionando armamento de
fabricacién nacional. Asimismo, dio asilo a cientos de espaioles. Ademds de Francia,
Meéxico se convirtié en el refugio de los “transterrados” republicanos. El éxodo comenzé en
1937, y culminé en los primeros meses de la Segunda Guerra Mundial. Primero llegaron
quinientos nifios aproximadamente, luego un importante grupo de intelectuales espafioles y,

finalmente, los espafioles republicanos en masa.>

La ayuda de México a los transterrados espafioles tuvo dos fases; en la primera se
hicieron intentos de proporcionar alojamientos a cerca de 25 mil de los que estaban en

Francia; en la segunda, Narciso Bassols, embajador de México en Francia, negoci6 con el

33 Archivo General de la Nacién, Ciudad de México (AGN), Fondo Presidentes (FP), Fondo Cérdenas (FC),
exp. 503.11/3-1. Informe de Ramén Beteta sobre la Colonia 18 de Marzo al presidente. Sin fecha. Memoria
de la Secretaria de Gobernacion, septiembre de 1939 a agosto de 1940, p. 69.

3 Lida, Clara (coord.), Una inmigracién privilegiada. Comerciantes, empresarios y profesionales espaiioles
en México en los siglos XIX y XX, Madrid, Alianza Editorial, 1994, pp. 33, 48-49; Jackson, Gabriel, La
repuiblica espaiiola y la Guerra Civil 1931-1939, Barcelona, Ediciones Orbis, S.A., 1985, pp. 183-277.

3 Fagen W. Patricia, Transterrados y ciudadanos. Los republicanos espafioles en México, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1973, pp. 29-30.



15

gobierno francés y con representantes de la Republica Espafiola en el exilio para sacar de
Francia a miles de transterrados de todas las edades y clases, y encargarse de su acomodo

en México.*®

Las acciones de Céardenas respecto a los exiliados espafioles tuvieron que ver tanto
con motivos practicos como altruistas. En su informe al Congreso, de septiembre de 1939,
declar6 publicamente las ventajas que se obtendrian al invitar a los espafioles: México
recibiria la contribucion de un grupo estrechamente relacionado por raza y espiritu a los
mexicanos. Era una inmigracién asimilable, “atendiendo el idioma y la sangre”, que
contrastaba con otros flujos migratorios que generalmente se mantenian “divorciados” de
los nacionales a los que desplazaban de sus actividades econdmicas, se concentraban en
centros urbanos y administraban sus capitales especulativos, sin asociarse a los destinos de
Meéxico. La guerra civil en Espafia proporciond, entre 1936 y 1940, una numerosa
inmigracion politica formada por exiliados republicanos que, en el caso de México,

recibieron asilo oficial del gobierno.®’
La reaccion al arribo de espaiioles

Las reacciones en México por el arribo de los exiliados fueron variadas y hasta
contradictorias. El gobierno, encabezado por Cardenas y algunos de sus mds allegados, asi
como la elite de intelectuales mexicanos, exhibieron hospitalidad y apoyo. Pero no fue tan
clara la simpatia de otros sectores. Prestigiosos profesionales mexicanos como Ignacio
Chévez, Salvador Zubirdn, Enrique Arreguin, Gustavo Baz, entre otros, hicieron lo
imposible para que los expatriados pudieran revalidar sus estudios y sus titulos y obtener
puestos decorosos. El Frente Socialista de Abogados y la Legiéon de Precursores de la
Revolucién, formados por ex combatientes e intelectuales, también respaldaron la decisién

del gobierno de acogerlos.3 8

En contraposicién al apoyo de ciertos sectores, para los sindicatos de obreros y
campesinos, la bienvenida oficial a los exiliados era cuestionable. En una década de crisis y

depresién econdmica, en un México pobre, con infimos recursos materiales, que apenas

36 Matesanz, José Antonio, México ante la guerra civil espariola 1936-1939, México, Tesis para optar al
grado de Doctor en Historia, El Colegio de México. Centro de Estudios Histéricos, 1995, pp. 445-454.

37 Lida, Clara, Inmigracion y exilio. Reflexiones sobre el caso espaiiol, México, siglo xxi editores, 1997, pp.
33, 140.

38 Ibid., p. 117; Matesanz, México ante la guerra civil espaiiola, p. 386.
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salfa de las sacudidas de su propia Revolucidn, no se debia competir por el empleo y el pan
con los recién llegados. El Comité de Unificacion Revolucionaria, el Frente Constitucional
Democriético y el Centro Social Demdcrata Mexicano organizaron reuniones en las cuales
los lideres denunciaban que los espanoles representarian una amenaza para la paz publica y
un lastre para la economia. La Unién Nacional Sinarquista y la Confederaciéon de Camaras
Nacionales de Comercio, fuerzas opositoras al régimen, también se manifestaron contra la
llegada de los espalﬁoles.39 Aquiles Elorduy, miembro del Comité Nacional del Partido
Accién Nacional (PAN), y Eduardo J. Correa se mostraron “antirrefugiados” porque, segtiin
ellos, se trataba de una emigracioén de comunistas o de “rojos”. Los adversarios politicos de
Cardenas combatieron esta inmigracion, entre ellos, los periddicos mds importantes, el

Excelsior y El Universal, asumieron una actitud hostil hacia la Espafia republicana.40

La derecha catdlica y sinarquista fue vociferante contra los “rojos” que venian de
Espafia a reavivar la discordia sembrada por los mexicanos revolucionarios. Asimismo,
hubo poca simpatia de los antiguos residentes espafioles, los llamados ‘“‘gachupines”,
quienes desde el inicio, excepto unos cuantos, no habian sentido afinidad por la causa
republicana. A su vez, los grupos mds nacionalistas, que habian surgido de la Revolucion
con una militancia reivindicadora de los origenes prehispanicos, a menudo blandian el
recuerdo de la espada de los conquistadores como una nueva forma de xenofobia contra los

recién llegados.*!

Al hacer una distincion de la oposicion, segun diferentes sectores y tendencias, se
puede observar que €sta no poseia caracteristicas homogéneas. Muchas veces sus intereses
y motivaciones se mezclaron. En general, las numerosas declaraciones y protestas fueron
variadas y contradictorias no obstante existi0 una creciente ola opositora al ingreso de

espanoles.

% Miérquez Morfi, Lourdes, “Los republicanos espafioles en 1939: politica, inmigracién y hostilidad”, en
Cuadernos Hispanoamericanos, 458, agosto, 1988, pp. 128-150.

40 Reyes Nevares, “México en 1939, en México, El exilio espariol 1939-1982, p. 68; Pérez Montfort,
Ricardo, Hispanismo y falange. Los sueiios imperiales de la derecha espariola y México, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1992, pp. 124, 148.

' Lida, Inmigracion y exilio, pp. 117-118; Marquez, “Los republicanos espafioles en 1939”, pp. 146-147.
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Refugiados y repatriados: las criticas en México

En México, la repatriaciéon de mexicanos en Estados Unidos —tema que sacé a la luz el
gobierno cardenista— sirvié como excelente fondo de contraste que los “antirrefugiados”
no vacilaron en emplear para criticar a Cardenas. Estas manifestaciones comenzaron
esporddicamente en abril y se incrementaron a finales de junio de 1939. La mayoria se
escudaba tras pronunciamientos a favor de repatriar a los mexicanos en Estados Unidos, en

oposicion al arribo de los espafioles.

Salvador Novo, intelectual que se distinguié por sus agresivas criticas al
cardenismo, en su columna “La semana pasada”, es un ejemplo de cémo algunas personas
en México confrontaron el arribo de los exiliados con la repatriacion para atacar a
Cérdenas. Novo se habia manifestado contrario a la repatriacién y escéptico de los
resultados del plan cardenista de retorno y de la readaptacion de los emigrados.
Consideraba que era una tarea que se efectuaria “provisionalmente, mientras mds tarde
hallaban el modo de cruzar a nado el rio que preferian llamar Grande a llamarle Bravo™.
Tampoco confiaba en la readaptaciéon de “los pochos repatriados” que habian sido
incapaces de permanecer en México. De manera sarcdstica afirmé que la labor de Beteta
era para repatriar y para exigir a los nacionales en suelo estadounidense una demostracion
mayor de su sentimiento patrio al que voluntariamente externaban cuando celebraban el 16
de septiembre de un modo jubiloso que remedaba al 4 de julio; o cuando se metian al
Teatro California “a pesar” de que en €l exhibian peliculas mexicanas; “o cuando admitian
que en ciertos restaurantes les llamaran tacos a las quesadillas y enchiladas a los hotcakes
con catchup”.** Novo mostraba su desaprobacién a la repatriacién asi como cierta
xenofobia a los migrantes, sin embargo ya confrontado el asunto con el de los refugiados,
reprochd a Cérdenas el hecho de que durante el informe presidencial de 1939 hubiese
emitido “doscientas palabras” dedicadas a sefialar el cumplimiento de los deberes
universales de hospitalidad que representaba el refugio a los espaioles, las cuales habian
despertado tandas de aplausos “de 12, 10 y 7 segundos (29 en total) que los repatriados no

merecieron del auditorio”.*

2 Novo, Salvador, La vida en México en el periodo presidencial de Ldzaro Cdrdenas, México, Empresas
Editoriales, S.A., 1964, pp. 596-597.
® Ibid., p. 410.
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Un editorialista de El Mundo de Tampico también se caracterizd por no estar a favor
de la repatriacién, pues seglin su punto de vista el pais poco se beneficiaria del retorno.**
Afirmaba que entre los posibles repatriados estaban s6lo quienes regresarian por la falta de
trabajo, para posteriormente volver a tierras estadounidenses; entonces, si retornaran lo
harian en carécter de turistas conservando su residencia en aquel pais a fin de no perder sus
derechos.* Al igual que Novo, el articulista tampiquefio, al confrontar el tema con el de los
refugiados, aprovecho para criticar a Cardenas en un editorial en el que se afirmaba que el
gobierno ayudaba a reintegrar al pais a sus nacionales sélo si tenian dinero y trabajo seguro;
“en cambio, a los rojos lo que pidan”. Segun el articulo, mientras que el gobierno aceptaba
sin mayores requisitos —lo cual no era cierto— y “aun ayuda con largueza” el ingreso a
territorio nacional de cientos de espafioles que habian salido de su patria, se daba “el
doloroso caso” de “extrema exigencia e injusticia” con los millares de compatriotas que
padecian hambre y miseria en Estados Unidos, pues pedia que arribaran con dinero y

4
empleo asegurado.*®

El articulo exageraba respecto a la ayuda que el gobierno daba a los espaioles y los
requisitos para repatriar a los mexicanos. No obstante, en el comentario habia algo de
verdad. La afirmacion se desprendia del interés de Ramoén Beteta, encargado del proyecto
de repatriacion cardenista en Texas, por ayudar a regresar a cierto tipo de individuos, de
preferencia agricultores, con conocimientos en la plantaciéon de diferentes cultivos, con
herramientas de trabajo y los medios suficientes para producir en las tierras que les serian
asignadas; es decir, deberian ser elementos “preparados y aptos”. El editorialista encontré
una incongruencia entre la politica de repatriacion y el ingreso de refugiados espaioles. La
critica fue severa porque, segun €l, tales condiciones no “se compadecen con la liberalidad
gubernamental para los espafioles fugitivos”, aspecto en el que tampoco tenia razén, pues

. 4 . . 2 sz 47
hubo un interés en seleccionar a los refugiados de mds alta preparacion.

Novo y el articulista de El Mundo fueron ejemplos de la oposicion que en México
existia hacia la repatriaciéon de nacionales porque, segin ellos, mostraban un escaso

nacionalismo y porque se pensaba que podian llegar a incrementar el desempleo en el pais.

“El Mundo, Tampico, Tamaulipas, 23 de abril de 1939.
* El Mundo, Tampico, Tamaulipas, 23 de abril de 1939.
* El Mundo, Tampico, Tamaulipas, 23 de junio de 1939.
*" El Mundo, Tampico, Tamaulipas, 23 de junio de 1939.
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No obstante, si se trataba de atacar a Cardenas por su respaldo a los refugiados, asi como
por sus politicas de desarrollo, la repatriacién fue un excelente medio que Novo y la prensa

nacional emplearon para combatirlo.

El Universal, que también publicé varios articulos en contra de la repatriacion antes
de 1939, protestd enérgicamente porque el gobierno invitaba a extremistas y
revolucionarios espafioles, cuando no habia resuelto la situaciéon de sus compatriotas en el

extranjero, en especial los que estaban en Estados Unidos.*®

Por su parte, El Porvenir de
Monterrey, se dej6 ir por la pasién y los rumores de la época pues llegd al extremo de
publicar una nota en la cual se mencionaba “que posiblemente” el proyecto de repatriacién
no intentaria establecer mexicanos repatriados sino gente proveniente de la peninsula
Ibérica. El diario regiomontano consideraba que de tratarse de esta clase de personas, "que

no eran campesinos ni conocian las labores del campo", invadirian las ciudades donde

constituirian un serio problema debido a la falta de trabajo que existia.”’

Alfonso Taracena, tabasquefio que participé con Félix F. Palavicini en la fundacién

del periddico El Universal, —quien proporciona una serie de apuntes sobre “los dimes y

diretes” de la época relacionados con los republicanos espafioles—, consideré que las
autoridades mexicanas eran “candil de la calle y oscuridad de la casa”, porque olvidaban a
los braceros mientras que a las afueras del Monte de Piedad, en la ciudad de México,
funcionaba un comedor para refugiados. Segtin Taracena €stas olvidaban a nuestros “patas-
al raiz” (como los llaman Salvador Novo y Jests Guisa y Acevedo), que seguian

“quemdandoselas por los desiertos fronterizos para cruzar la frontera e irse como braceros.”

Rafael Zubaran Capmany, campechano de la generacion revolucionaria de los
nacidos entre 1875 y 1890, opositor al cardenismo, se condolia de una caravana de
compatriotas que regresaba de Estados Unidos, y proponia que se les recibiera con la Tipica
Lerdo de Tejada, una compaiia musical de gran prestigio en la época, ya que a los lideres

de la Republica se les habia rendido honores con bandas de guerra. A los repatriados “hay

* El Universal, México, D.F., 14 de abril de 1939.
¥ El Porvenir, El periédico de la frontera, Monterrey, N.L.,16 de abril de 1939.
% Reyes Nevares, “México en 1939”, en México, El exilio espaiiol 1939-1982, pp. 68-69.
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que hacerles su recepciéon, jqué caray!, aun cuando sean mexicanos”’, proponia

irénicamente.”!

La Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio e Industria, consider6 que el
arribo de espafoles agravaria la situacion general del pais, y que el favor que se les hacia a
los exiliados serfa mejor emplearlo en beneficio de los mexicanos que deseaban
repatriarse.’” Estas declaraciones, asi como los articulos publicados en diversos medios y
los pronunciamientos de algunos intelectuales demandaban una actitud mds comprometida
de Cardenas hacia la repatriacion de nacionales en Estados Unidos en oposicién a la ayuda

otorgada a los transterrados.
Refugiados y repatriados: las criticas en Estados Unidos

No sélo en México los opositores al régimen usaron la llegada de los espafioles para criticar
a Cérdenas por su actitud hospitalaria en contradiccién con la asumida respecto a la
repatriacion. En Estados Unidos, varias personas de la comunidad mexicana en Texas y
California reaccionaron de la misma forma. Las criticas se cobijaron bajo la exigencia de
una mayor labor cardenista en pro del regreso. Los reproches tenian la intencion de atacar a
Cérdenas y, en ocasiones también motivarlo a incrementar el apoyo a la repatriacion. Se
hicieron llamados para que Cérdenas atendiera las necesidades de los mexicanos, pues
consideraron que los ignoraba por ocuparse de los extranjeros, despilfarraba el dinero

publico y lo usaba en detrimento de los trabajadores locales y el pueblo de México.

Un editorialista de La Prensa de San Antonio, Texas, sugeria que s6lo debian
admitirse a trabajadores y profesionales de Espafia, pues aceptar a todos perjudicaria a los
que iban a repatriarse. Pedia que los espafioles volvieran a su tierra a fin de evitar
resquemores en México, pues el gobierno debia proteger “a los millares de desocupados
nacionales por encima de todas las simpatias y todos los partidismos politicos”. La nota
sefialaba que el gobierno era generoso con los extranjeros, pero privaba a “los nuestros”.
Para el editorialista, la “invasion pacifica de refugiados” era “un placer para nuestra cldsica

hospitalidad criolla”, pero primero era necesario ayudar “a los nuestros, a los hijos de

! Ibid., pp. 68-69.
52 Excelsior, México, D.F. 23 de enero de 1939.
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México” ya que era un deber ineludible y sagrado. Esta actitud era justamente una forma de

patriotismo ““;porqué no?, un egoismo pero humano”.”

A finales de marzo de 39 una organizacion presidida por Romdn del Toro residente
de Santa Maria, Condado de Cameron, Texas, asi como otros representantes de Mission,
Pharr, Laredo, Alamo y McAllen protestaron por el apoyo a los espafioles y llamaron a
promover la repatriaciéon y discutir la forma de cooperar en el engrandecimiento de
"Nuestro México". El lema de su campafia fue: "Que regresen sus hijos a México; que no
venga comunistas espafioles a México". Protestaron porque el gobierno de México habia
dado facilidades a los espafioles para que llegaran a radicarse.”® El llamado era a unirse y
olvidar antagonismos, dejando odios aparte y volver a México para reconstruirlo. Para ello
o el gobierno debia ayudarlos y apoyarlos a regresar al pais, a "nuestra casa". Por su parte,
ellos se comprometian a organizarse, y hacer un sélo frente que viera por todos los
mexicanos y su pais, asi como formar grupos para discutir como salvar a México.”
Aprovecharian la experiencia obtenida en los Estados Unidos, pais en donde habian dejado
lo mejor de su vida y juventud, pero donde aprendieron la forma en que un gobierno veia
por su pueblo y gobernaba para todos. No cabe duda que también hubo algunos
pronunciamientos que, mds alld de la critica al régimen por su recibimiento a los espaiioles,

buscaban apoyo a sus demandas y esperaban ayuda para volver al pais.

La Prensa de San Antonio y La Opinién de Los Angeles, el primero fundado en
1913, por Ignacio Lozano, que frecuentemente expresaban opiniones sobre México, y
exaltaban la cultura mexicana en el suroeste de Estados Unidos, publicaron un editorial
titulado “Consumatum Est”. En él se lanzaba una protesta por la preferencia que el
gobierno mexicano daba a los espafioles sobre sus nacionales en Estados Unidos.
Consideraba que habia que dar por terminado el debate, que contradictoriamente é] mismo
continuaba, acerca de la admision de los espafioles. No estaba de acuerdo con expulsarlos

de México pues faltaria a los principios de decencia y honor. Ademds los mexicanos en

3 La Prensa, San Antonio, Texas, 12 de abril de 1939.

3% Archivo del Centro de Estudios de la Revolucién Mexicana, Lazaro Cardenas, A.C. Jiquilpan, Michoacan,
(ACERMLC), Fondo Francisco J. Mdgica (FIM), c. 7, t. LXI, doc. 142. Una invitacién a los mexicanos
patriotas del México de Afuera. Alamo, Texas. 30 de marzo de 1939.

53 ACERMLGC, FIM, c. 7, t. LXI, doc. 142. Una invitacién a los mexicanos patriotas del México de Afuera.
Alamo, Texas. 30 de marzo de 1939.
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Estados Unidos conocian y habian sufrido “las actitudes exclusivistas”. Por esta razén
podian medir con mds precision el estado en que se encontraban los espafoles y lo que

. . . . = 56
sufrian al verse atacados por personas desconocidas a quienes no les habian hecho dafio.

En un claro ataque al gobierno cardenista, afirmaba que los espafioles no eran
culpables de estar en México; los culpables eran quienes los traian, es decir, Cardenas y
Bassols. La misma actitud asumié la mayor parte de la prensa de México, que empezo a
dirigir su critica hacia los mexicanos que habian sido responsables de los procesos de

13

seleccién y de orientacién.”” Otra nota en La Opinidn titulada “jAbajo los mexicanos!
iVivan los espaifioles!” criticaba la actitud del gobierno cardenista hacia éstos en
contraposicién a los repatriados.” Hortensia Elizondo de Los Angeles, California, quien
fue la autora de la nota, afirmaba que los dirigentes obreros, “con refinado espiritu de
hospitalidad”, seguramente “pensaron e hicieron pensar” a sus dirigidos que los de casa
debian privarse para brindar lo mejor al invitado, y que los repatriados, sélo habian luchado
contra el desempleo y el hambre, mientras que los espafioles tuvieron que ‘“batirse

heroicamente” contra los enemigos del proletariado mundial. De ahi la diferencia de

recibimientos.

La Opinion de Los Angeles, California, publicé un articulo de Adolfo Gémez de
Piedras Negras, Coahuila, titulado “Candil de la calle...”, en el cual afirmaba que el refrdn
popular, “candil de la calle, oscuridad de su casa”, aplicaba exactamente a la politica de
inmigracion cardenista, pues mientras en México se promovia el ingreso de “miles de
refugiados” espafioles, en Estados Unidos habia muchos nacionales sin trabajo que llevaban
una vida miserable y dependian de la caridad publica; en contraste, en suelo patrio a los
espaioles se les agasajaba y se les colocaba inmediatamente, en muchos casos desplazando
a los mexicanos, o cuando menos desviando dinero de otros fines mds necesarios para
alimentarlos y alojarlos. Segin Gomez, los gobiernos de los municipios, los estados y el

gobierno federal, asi como la CTM vy otras uniones obreras, se disputaban el honor de ser

% AGN, Fondo Presidentes (FP), Fondo Manuel Avila Camacho (FAC), exp. 549.5/38. Recorte de periddico
enviado por Eliseo Valle Cortés al presidente. Palacio Nacional. 29 de abril de 1941.

T La Prensa, San Antonio, Texas, 28 de junio de 1939. La Opinion, Los Angeles, California, 29 de junio de
1939.

%% La Opinion, Los Angeles, California, 24 de junio de 1939.
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los primeros en acogerlos otorgdndoles mdas derechos y privilegios que a los mexicanos y

mostrandose con ellos méds generosos que con “nuestras gentes”.”

En México y en la comunidad mexicana en Estados Unidos varias personas
compararon la llegada de los refugiados espafioles con la repatriacion a fin de censurar a
Cardenas. Para responder a las criticas, el gobierno mexicano anunci6 la repatriacion de sus
nacionales de Estados Unidos. Robert K. Peyton, viceconsul estadounidense en Chihuahua,
consideré que la empresa tuvo que ver con un interés politico; era un contrapeso a los
reproches desatados por la bienvenida gubernamental a los refugiados.60 Hortensia
Elizondo también consider6 que ante las manifestaciones en contra, “trompetillas y
mueras” a los espafioles el gobierno mexicano se apresurd a repatriar mexicanos con el
proposito de que no ‘“se le pudiera tachar de antipatritica preferencia hacia los

extranj eros”.%!

Efectivamente, Cardenas dio 6rdenes precisas a Ignacio Garcia Téllez para realizar
la repatriacién en dos etapas; la primera, “antes de que llegara el primer espafiol” a México,
sin tramites largos ni selecciones cuidadosas, tan s6lo mirando que fueran capaces de
trabajar en la agricultura y con deseos de regresar a México; en la segunda se enviarian los
colonos a una parte del valle bajo del rio Bravo, Tamaulipas, a unos cuantos kilémetros de
Matamoros. Asi se hizo. Los primeros barcos que llegaron a México con refugiados: el
Sinaia, el Ipanema y el Mexique atracaron en Veracruz el 13 de junio, el 17 y 27 de julio de

1939, respectivamente.62 El proyecto de repatriacion inici6 en abril.

Las razones por las que se dio dicho proyecto muestran que fue un asunto
coyuntural, que no respondi6 a una politica paternalista o a un deseo profundo de
trasformar la posicion oficial hacia el retorno. Uno de los motivos centrales que dieron
origen al plan fueron las criticas que recibié por su politica de refugio a los espanoles. En
pocas palabras, en la decisién cardenista influyé un elemento que no tuvo que ver con

Estados Unidos, sino con Espaiia y con las prioridades en materia de politica exterior de la

¥ La Opinion, Los Angeles, California, 29 de julio de 1939.

% Archivo Nacional de Washington (ANW), Departamento de Estado (DE), RG 59, 311.1215/128. Informe
de Lee R. Blohm a la embajada de Estados Unidos. Chihuahua, México, 19 de marzo de 1939.

®' La Opinion, 24 de junio de 1939.

82 Archivo Particular de Ramén Beteta (APRB), exp. 306. Leg. 5. Ramén Beteta a Ignacio Garcia Téllez. San
Antonio, Texas. 19 de abril de 1939. El primero transportd 1 599 pasajeros, el segundo 994, y el tercero 2
065.
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cual el apoyo a los refugiados fue parte medular. De igual manera, la decision del gobierno
de llevar a cabo un proyecto de repatriacion, y su preparacion, fue anterior al arribo masivo
de espafioles: la llegada en masa de los exiliados empez6é a mediados de junio de 1939,
cuando el plan de repatriacion habia concluido. En este sentido, el proyecto de regreso y el
arribo de los exiliados fueron asuntos que se desarrollaron en el mismo periodo pero no de
manera simultdnea. Cada uno tuvo un desarrollo particular que algunas personas
compararon a fin de atacar a Cardenas. Por otro lado, para el presidente —al igual que sus
antecesores, sobre todo desde 1910 a 1928— la repatriacién fue un tema secundario en su

politica exterior, no asi los exiliados.

Las cifras de refugiados y de repatriados que arribaron al pais dan cuenta, en parte,
de la importancia conferida por el gobierno a cada corriente migratoria. La doctora Clara
Lida, especialista en el refugio espafiol, considera que desde el comienzo de la Guerra Civil
hasta los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, quiza México recibié poco mas de
20 mil republicanos espafioles, es decir, un promedio de 1 500 por afo. La inmigracion fue
eminentemente politica; los refugiados contaban con elevada calificacién intelectual y

técnica, y tenfan origen urbano.®’

Las cantidades de mexicanos que llegaron al pais, procedentes de Estados Unidos,
en calidad de repatriados no son exactas. Se sabe que en 1939 retornaron y se instalaron en
el norte de Tamaulipas alrededor de 3 750 personas. El gobierno cardenista también auxilié
a algunos individuos y a pequefios grupos que volvieron a sus lugares de origen, asi como a
aquellos que se dirigieron a las zonas que fueron sugeridas (alrededor de dos mil personas).
En términos generales, aunque el apoyo a los repatriados fue relevante y sin precedente,
pues regresaron con ayuda oficial cerca de seis mil personas, el nimero de refugiados
espanoles, superd al de repatriados. Asimismo, la repatriacién se promovid sélo durante

unos meses de 1939, mientras que el arribo de refugiados sucedié durante varios afios.

La atencidon gubernamental, a pesar de las criticas, estuvo mas centrada en apoyar el
ingreso de los refugiados ibéricos que en promover el regreso de sus compatriotas en

Estados Unidos. Esto se debi6 a las prioridades de politica exterior del régimen y a la

% Pla Brugat, Dolores, “Caracteristicas del exilio en México en 1939”, en Lida Clara, E., Una inmigracion
privilegiada. Comerciantes, empresarios y profesionales espaiioles en México en los siglos XIX y XX.
Madrid, Alianza Editorial, 1994, pp. 226-227, 230; Lida, Inmigracion y exilio, pp. 75, 84, 92-93, 141.
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disminucién del movimiento de retorno de nacionales provenientes de la Unién Americana.
Es posible que si el refugio espafiol no hubiera estado presente a finales del régimen
cardenista, los ataques se hubieran centrado en el apoyo de Cardenas al retorno de los
nacionales en Estados Unidos, juzgado antagénico a la ayuda que se debia procurar a los
mds desvalidos en territorio nacional. Asi, en el fondo, lo que finalmente prevalecia, en
buena parte, era la descalificacién al régimen y la reprobaciéon de sus las politicas de

caracter social.
Conclusion

Este trabajo muestra la compleja relacion que se dio entre la oposiciéon al régimen
cardenista, la situacion de la repatriacion de mexicanos en Estados Unidos y las criticas al
arribo de los ibéricos en México. Con base en esos elementos muestra las paradojas de la
politica exterior mexicana en donde el arribo de exiliados fue una prioridad en comparacion
a la repatriaciéon de mexicanos en Estados Unidos. Por ello, las acciones oficiales en torno
al regreso de nacionales no estuvieron relacionadas con situaciones que se dieron en la
Uniéon Americana (deportaciones y expulsiones masivas realizadas por autoridades

estadounidenses) sino con decisiones que tuvieron que ver con un tercer pais, Espana.

Al final de su gestién, el régimen cardenista fue objeto de severas criticas
provenientes de los mds variados sectores de la sociedad mexicana debido a la politica
agraria, laboral, educativa y de expropiacién que promovié durante su etapa mads radical.
Fue en ese momento que Cardenas impulsé un proyecto de repatriacion de nacionales en
Estados Unidos —cuando el tema no era urgente ni una prioridad de politica exterior—y,
casi al mismo tiempo, apoyé el asilo a los refugiados espafioles. En un ambiente
caracterizado por los ataques al régimen, los grupos opositores no dejaron pasar la
oportunidad para usar ambos temas y emplearlos como otro elemento de arremetida contra

el régimen.

Este ensayo muestra que, detrds de la confrontacion refugiados/repatriados que
algunas personas, intelectuales y editorialistas realizaron en México y en Estados Unidos,
estaba uno mas de los ataques que el régimen cardenista recibié al final de su gestion.
Asimismo, apunta que algunos de esos ataques, si bien pedian sinceramente mayor

compromiso del gobierno con la comunidad mexicana en Estados Unidos, estaban
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desfasados pues el momento critico de los retornos ya habia ocurrido y las situaciones mas
tragicas por las que pasaron cientos de personas habian aminorado considerablemente.
Cérdenas no tuvo que actuar de manera apresurada por una avalancha de expulsiones de
paisanos de Estados Unidos. El presidente, mas bien, procedié por una combinacién de
factores entre los que estuvieron las criticas que recibié por su apoyo a los refugiados. Lo
destacado de este pasaje de la historia de México fue que, a diferencia de sus antecesores
inmediatos quienes enfrentaron una verdadera urgencia en materia de repatriacion: cerca de
350 mil personas entre 1930 y 1934, Cardenas puso su atencién en el tema, no por su
dimensioén sino, debido a una de sus prioridades de politica exterior: los espafoles
refugiados. Asimismo, la amplia publicidad que el gobierno le dio al retorno de nacionales
en abril de 1939, como no habia sucedido durante todo el régimen, y el tono nacionalista
que Céardenas le imprimi6é fue un intento por lograr un consenso nacional en torno a una
decision ejecutiva en un momento de gran polarizacion de la sociedad. Ante la moderacion
en las reformas cardenistas, la grave situacion econémica y politica en el pais, el presidente
emprendié un proyecto con el cual buscé legitimarse ante la sociedad mexicana a través de
una bandera nacionalista como lo fue la repatriaciéon. El momento cumbre de este proceso
fue la fundacién de una colonia agricola llamada 18 de Marzo (nombre que se le dio en
recuerdo a la expropiacion petrolera, uno de los simbolos mds relevantes del nacionalismo
cardenista). Con la fundacién de esa colonia Cardenas buscé unir a grandes sectores de la
sociedad y aminorar las criticas a su régimen y las que se dieron por el ingreso de

refugiados.

Finalmente, este trabajo muestra que algunas comparaciones entre
refugiados/repatriados tenian de fondo un sentimiento no sélo en contra del arribo de
espafoles sino también contra los mismos nacionales que venian de Estados Unidos. Con
base en esta aseveracion se reafirma la tesis de que la comparacion era una cortina de humo
para embestir al régimen cardenista mds que para pedir un verdadero compromiso con la
repatriacion. Varios funcionarios e intelectuales pensaban que los nacionales que estaban en
los Estados Unidos debian quedarse alla, sobre todo si tenian trabajo. Segutn esta vision, no
debian regresar porque causarian problemas sociales y econdmicos al pais; en el México de
la década de los treinta hubo un temor marcado a los efectos negativos de la repatriacion

masiva. Los pronunciamientos de los lideres obreros como Lombardo Toledano, secretario
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general de la CTM, y de otros funcionarios, se inclinaban por atender primero las
necesidades de los nacionales en el pais, antes de poner la mirada en los que habian partido.
Toledano consideraba que no se debia abandonar a sus compatriotas en Estados Unidos,
pero tampoco se podia regresarlos antes de que fuera debidamente estudiado y aprobado un
plan sometido a las consideraciones de las autoridades federales que determinarian lo que
mejor procediera.** Lombardo, al igual que otros lideres obreros, tenian temor de que los
repatriados llegaran a desplazar a los trabajadores locales y disputaran con ellos las plazas
existentes por ello mostraban cautelas y una abierta oposicién a la repatriaciéon de sus
paisanos —algunos pronunciamientos tuvieron el mismo tono respecto a los refugiados—.
Sin embargo, paraddjicamente, cuando el tema repatriador se confrontaba con el arribo de
los refugiados espaiioles, los ataques al régimen apuntaban en dos direcciones, una dirigida
a pedir de manera sincera mas apoyo a la comunidad mexicana en el exilio y otra orientada

a abalanzarse contra el presidente.

4 El Nacional, México, D.F. 2 de marzo de 1937.



