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Los dos ‘“lo que de se decia”. Experiencia montonera del periodo que se

abre en la Argentina con la vuelta definitiva de Perdn al pais el 20 de

Junio de 1973 y que culmina con la ruptura que la organizaciéon hiciera

con su lider el 1 de Mavo de 1974.

Resumen.

Si bien la Organizacién politico-militar Montoneros habia nacido en Ia
clandestinidad para golpear desde la resistencia al sistema dictatorial donde mds le duela;
hubo un momento en que creyd que la instauracion de una patria libre , justa y soberana
(por la que luchaba y decia ser peronista) era posible preferentemente a través de la
constitucién de un frente pluripartidista que, presentdndose a elecciones, permitiese
alcanzar la Liberaciéon Nacional, definida por la organizacién como un primer paso
indispensable e ineludible hacia el Socialismo Nacional.

Aquel camino optado para la resolucién de esa coyuntura unificaria a Montoneros
con el ala derecha del movimiento, por una causa comun: la vuelta del peronismo.

Montoneros habia mantenido desde un principio buenas relaciones con Perdn,
quien habia necesitado de ellos en la resistencia y les habia otorgado el rol de “formaciones
especiales” del Movimiento Justicialista, abocadas a derrocar a la dictadura. Asi, los
jovenes montoneros creyeron ser la vanguardia revolucionaria encargada de conducir junto
con su lider, al pueblo argentino.

Pero, no mucho después, comenzaria a evidenciarse que habia diferencias
ideoldgicas entre el pensamiento de Montoneros y el de su general.

Este trabajo se propone entonces, comprender como se situd politicamente la
organizacion frente al giro que Peron diera hacia la derecha al regresar al pais (Junio de
1973), y que poco a poco la irfa dejando fuera del espacio politico institucional que en gran
parte habia contribuido a conquistar.

Los lideres montoneros tenian herramientas para deducir que la Actualizacion
Doctrinaria diseiada por Perdn en el exilio (cuyo principal aporte habia sido la defensa del
Socialismo Nacional, la Guerra Integral, y el Trasvasamiento Generacional para la
Argentina) , luego de Ezeiza, era una falacia. Pero aquel andlisis de la situacion decidié
mantenerse envasado herméticamente en el seno de la Conduccién. Y poco tuvo que ver

con el “Discurso Montonero”, expresado en documentos, publicaciones y apariciones



publicas de los lideres de la organizacion; y que conformaba ese conjunto de ideas y
opiniones expresadas hacia las masas.

Se busca comprender el por qué de la construccién de un discurso “hacia afuera”
por parte de la Conduccién Nacional de Montoneros, radicalmente diferente al que
circulaba dentro de la misma.

Partiendo de documentos, que dialogan y discuten con bibliografia testimonial y
académica, este trabajo intenta revelar la distancia entre ambos discursos para diferentes
momentos dentro del periodo que va de Ezeiza a la ruptura del 1 de Mayo de 1974.
También se propone construir una via de interpretacion a los graduales giros del proyecto
revolucionario de la Conduccién de Montoneros tomando como punto de partida las
presiones que ejercia sobre la misma el “alternativismo revolucionario”, es decir los grupos
peronistas que se encontraban a la izquierda de Montoneros.

-Introduccion.

El “Discurso Montonero hacia afuera” era aquello que la cipula montonera
pretendia mostrar como verdad a sus seguidores que se encontraban en los niveles
intermedios y en los frentes de masas (organizaciones de superficie). [luminaba el modo en
que parecia ser interpretada por la Organizacion la experiencia del peronismo en el poder.
En él se manifiesta la voluntad de los cuadros mds altos de disefiar un imaginario

Lo que se decia “hacia afuera” tenia la funcién de encubrir a través de diferentes
modelos argumentativos, en diferentes momentos, las contradicciones ideoldgicas
existentes entre Montoneros y Perdn , principalmente a partir de la llegada de este dltimo
al pais.

Lo que se decia “hacia adentro™ estaba constituido por el andlisis del escenario
politico que hacia la Conduccion Nacional de Montoneros a puertas cerradas. La principal
caracteristica que quisiera resaltar de ese discurso es la credulidad de los altos dirigentes de
la Organizacién (mds que la incredulidad resaltada por Gillespie®) de que Perén, una vez en

el pais, habia optado por defender a la derecha peronista y a los lideres sindicales.

! Discurso que tomo de documentos, publicaciones y apariciones ptblicas de los lideres de la organizacién.
? Discurso que tomo principalmente de un documento de carécter interno denominado Charla de la
Conduccion Nacional de Montoneros ante las agrupaciones de los frentes-1973, y de manera secundaria a
partir de los testimonios de Amorin , Perdia y Gasparini.

? Gillespie, autor de Montoneros, Soldados de Perén, creia que los Montoneros se mostraban incrédulos e
ingenuos ante el hecho de que Perdn, a partir de Ezeiza, estuviera defendiendo a la derecha peronista y a los



O sea que la diferencia entre el “adentro” y el “afuera”, radicaba principalmente en
que en el primero de los dos espacios se sabia ya desde la llegada de Perén a la Argentina,
que éste no sélo habia optado por una alianza con el ala derecha del movimiento sino que
también su voluntad apuntaba a excluir a la tendencia revolucionaria del proceso que se
abria.

1-Caracterizacion de Montoneros de la nueva coyuntura iniciada en el pais con la

llegada del gobierno popular el 25 de Mavo de 1973. ;Oué dicen las fuentes

documentales?

El 25 de Mayo venia a ser la fecha en que comenzaba la etapa de la Reconstrucciéon
para la Liberacién Nacional.

El discurso Montonero “hacia fuera” de esta primera etapa (que constituye lo que se
decia hacia fuera) manifestaba que las grandes tareas de aquella etapa debian ser llevadas a
cabo en forma conjunta por el pueblo y el gobierno, pues la magnitud de la empresa
indicaba que no era posible que sean cumplidas solamente por los representantes del
pueblo, sino con la participacién y colaboracién activa de éste.

“En este marco se ubican las grandes tareas de la etapa. Lograr en cada uno de los
dambitos, en las fdbricas y demds lugares de trabajo, en los barrios , en los colegios,
universidades y en las zonas rurales, la movilizacion popular y la organizacion de las
masas en el seno del movimiento, permitiendo asi el fortalecimiento de éste, con la
orientacion de participar activamente junto al gobierno en este proceso de reconstruccion
y liberacion™.

Montoneros toleraria que el gobierno no defendiese so6lo los intereses de la clase
trabajadora. Pero también advertia que mas adelante (en una segunda etapa) seria esta clase

para la cual deberia gobernarse exclusivamente. Quedaba asi planteada la eliminacion

4 G

lideres sindicales. Afirmaba que atin cuando el General los llamé “gérmenes” que contaminaban al
movimiento, se mantuvieron fieles al verticalismo. Y en vez de cuestionarlo por aquel insulto, lo presentaron
como prisionero de una pandilla de agentes imperialistas, traidores y burdcratas constituidos en un cordén que
lo rodeaba y aislaba de sus seguidores. Los montoneros rectificarian aquel proceso politico obligando al
“Cerco” a retroceder. Ello a través de su fuerza movilizadora.

* Far y Montoneros. Conferencia de prensa. Junio de 1973. Documento extraido del libro de Baschetti. R.
Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la campana, La Plata, pags 76 a 86.
Originalmente fue publicado por El Descamisado Nro 4 del 12 de junio de 1973.



futura de algunos adversarios. Seria muy ingenuo pensar que sélo con el trasvasamiento
generacional’ alcanzaria para transformar los valores de una sociedad en su totalidad.

El discurso “hacia fuera” que incentivaba la movilizacién y organizacién, no
dejaba de mencionar , aunque atribuyéndole un lugar de menor importancia al que
realmente tenia en la Conduccién, que habia que permanecer en estado de alerta ante un
posible ataque del enemigo. Este conservaba gran parte de su poderio y comenzaria a
reagruparse buscando la forma de contraatacar. La construccion del poder popular debia ir
acompanada de previsiones para el caso de un ataque enemigo, para poder enfrentarlo en
todos los terrenos, en cada fabrica, en cada barrio, en cada colegio, universidad.

“;Ante la nueva coyuntura abierta en el pais y acorde con la caracterizacion de la
etapa que se haga, como se modifica la linea operacional de las organizaciones?

Quieto: (...) a todos aquellos que conspiren contra el cumplimiento del programa
de liberacion (...) se los combatird por todos los medios y en todos los terrenos necesarios,
por la accion de masas y por la accion armada, tanto de masas como de comando. Lo
central de esta etapa es la movilizacion popular y en funcion de ésta desarrollaremos todas
las formas de lucha”.’

En la conferencia anteriormente citada, Quieto también daba cuenta de la existencia
de contradicciones dentro del movimiento peronista, las cuales adquiririan caricter
antagénico o no, segun los distintos sectores encausasen su accionar dentro de los
lineamientos estratégicos dictados por el general Peron. Proponia un trato igualitario tanto

para los enemigos internos del movimiento como para los enemigos del pueblo en general.

5 El trasvasamiento generacional debia consistir en dos cosas: la actualizacién doctrinaria y el abandono de
los métodos burocraticos de conduccién, organizacién y lucha, frecuentemente utilizados por las
conducciones intermedias del movimiento en sus distintas ramas.

La actualizacién doctrinaria significaba sostener la hegemonia de los intereses de la clase
trabajadora dentro del Movimiento y definir las caracteristicas que debia tener el proceso politico y
econdmico para que la etapa de Reconstruccion y Liberaciéon Nacional marcase la transicion hacia la
construccion nacional del Socialismo.

La superacion de los métodos burocraticos consistia en sustituirlos por la organizacién de las
masas, la constitucién de conducciones intermedias representativas de los intereses de sus bases, que
utilizaran como metodologia la consulta y la participacion de las mismas en las decisiones fundamentales.

® Far y Montoneros. Conferencia de prensa. Junio de 1973. Documento extraido del libro de Baschetti. R.
Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la campana, La Plata, pags 76 a 86.
Originalmente fue publicado por El Descamisado Nro 4 del 12 de junio de 1973.



Habia contradicciones. Pero el conflicto no partia del conocimiento de su existencia,
sino de un paso posterior que seria si generaban o no antagonismos. Los lineamientos
dictados por Perén decian, a los ojos de Montoneros, que no habia lugar a que estallen los
antagonismos porque todo estaba dado para que el pueblo sea quien gobierne. Este era el
mensaje dirigido a las masas. Hacia adentro se sabia que nada estaba dado para que sea el
pueblo quien gobierne.

En aquella conferencia Quieto afirmaba que el apoyo al gobierno popular
dependeria o no del cumplimiento del programa enunciado en las pautas programéticas
previas al acto electoral, que habian sido ratificadas por Campora en el discurso del 25 de
Mayo dirigido a la Asamblea Legislativa’.

Sin embargo, en esa misma conferencia Firmenich habia dicho: “Nuestras
organizaciones constituyen parte del Movimiento Nacional Justicialista, cuyo conductor es
el general Peron. En consecuencia, nosotros enmarcamos nuestro propio accionar en la
estrategia que seiiala el general Peron, que hasta la fecha se viene demostrando como
absolutamente correcta.”

El jefe Montonero deja un vacio a la libre interpretacion. Se subordinaban a la
conduccion de Perdn, que venia haciendo las cosas bien (junio del 73). ;Que pasard con la
subordinacién cuando empiece a hacerlas mal? Podria ser este giro el que comience a
producir dos verdades, una ‘“hacia adentro” y otra “hacia afuera”. Inclusive en esta
conferencia de prensa, que forma parte de lo que se comunicaba a las bases, se puede
entrever un discurso bastante duro y firme. Claro, todavia no habia sucedido Ezeiza, que
marca primer herida mortal de la organizacién y su consecuente reubicacion.

Y lo digo porque cuando, posteriormente comenzo a verse que las decisiones del
gobierno no eran las esperadas, no se constituyé un liderazgo paralelo (por lo menos

publicamente) como lo habia dejado a entender Firmenich. Por el contrario se elaboré una

" Gillespie dice que en esa conferencia, Quieto y Firmenich tomaron al pie de la letra los aspectos
mds radicales del programa electoral: La lucha contra los monopolios y todas las formas de dependencia,
nacionalizacién y socializacion de la economia, redistribucion de la riqueza, desarrollo de la cultura popular,
derogacién de las leyes y desmantelamiento de las estructuras represivas montadas por la dictadura. Por lo
que podria deducirse que para Montoneros, el FREJULI, mds que representar una alianza de clases, parecia

ser un partido obrero.



vision paralela de la coyuntura, que apuntaba a retardar una ruptura que ya estaba hecha en
el seno de la Conduccidn.

Segtin Amorl’ng, las declaraciones de Quieto en esta conferencia marcan, junto con
las conclusiones de la Reuniéon Ampliada de Mayo de 1973, el paso de una etapa a la otra
en la historia montonera. Etapas no sé6lo diferentes sino también contradictorias. La
segunda etapa es la de la creciente militarizacién y, para €l es consecuencia inevitable de
una mutacion en las concepciones politicas e ideoldgicas de la Conduccién. Es
consecuencia de una hegemonia del proyecto guevarista.

Ese programa electoral no se llevé a cabo. Gillespie lo atribuye a la incuestionable
fe en Peron que tuvo Montoneros, y que llevé a la organizacion a caer bajo la dominacién
de los sectores burgueses y burocréticos del peronismog.

Probablemente Gillespie estuviera equivocado en este punto. Montoneros no tuvo
una incuestionable fe en Perén. O mds bien, segin palabras de Firmenich, la tuvo (me
refiero a la conduccién) hasta Ezeiza: momento en que “Perdn se definio por la derecha
peronista, cuando nos responsabilizé de todo lo que ocurria’®.” Y si se mantuvo dentro de
la estructura del Movimiento y, bajo la dominacion de los sectores burocréticos fue porque
como dice el jefe montonero, lo que le quedaba de vida a la inica persona capaz de sostener
la unidad de la Nacién y del pueblo argentino, “era un tiempo cortisimo desde el punto de

vista historico para el proceso que se abria”.

José Amorin, quien fuera miembro de uno de los grupos originales fundadores de Montoneros, el Grupo
Sabino, termina de escribir su obra testimonial en el afio 2005: Montoneros: La Buena Historia. En vez de
centrarse en un andlisis del discurso Montonero tendiente a aminorar las diferencias ideoldgicas con Perén el
autor montonero se propone revelar la existencia de un discurso elaborado por la Conduccién Nacional, que
apuntaba a impedir que salgan a la superficie las diferencias ideoldgicas que existian al interior de la
organizacion, y que hubiesen provocado posiblemente la ruptura de la misma.

El enfrentamiento al interior de Montoneros era, resumidamente entre guevaristas y movimentistas.
Como en la Conduccién, luego de la fusién con las FAR (que mas que haberse dado en un momento
corresponde a un periodo, el del afio 73) predominaban los primeros, predominé esa perspectiva mas
ideologista, que dejaba de lado poco a poco la perspectiva del propio pueblo y sus convicciones. El
guevarismo suponia acatar el verticalismo y no cuestionar las decisiones.

? Segun el autor inglés el error de Montoneros fue sostener dos premisas sin fundamento y una
tercera en extremo dudosa: la supuesta conversién de Perdén al Socialismo Nacional; la suicida predisposicion
de los sectores burgueses y burocraticos del peronismo para aceptar una jefatura radical de la clase
trabajadora; y la posibilidad de mantener una amplia alianza de clases en el poder durante la llamada etapa
revolucionaria de Liberacién Nacional.

' Extraido de una entrevista que le hicieran para la revista Noticias, nimero 1418 del 28 de Febrero del
2004, en las paginas 70 a 76.



2-Interpretaciones de Montoneros sobre Ezeiza y las palabras que entregara Perén a

su pueblo al dia siguiente.

Per6n habia dicho en su discurso por radio y T.V. del 21 de Junio de 1973 que
habia una revolucidn por realizar, pero para que ella sea valida, debia ser de reconstruccion
pacifica y sin que cueste la vida de un solo argentino. Debia reorganizarse al pais y dentro
de €1, al estado. Propuso para aquella empresa elegir a los mejores hombres, provinieran
de donde sea. Los peronistas debian retornar a la conduccion del movimiento. Ponerlo en
marcha y neutralizar a los que pretendian deformarlo desde abajo o desde arriba. Habia
aclarado que el peronismo levantaba una bandera tan distante de uno como de otro de los
imperialismos dominantes y asegurado que no creia que haya un argentino que no sepa lo
que ello significaba.

“El Descamisado” opin6 acerca del discurso de Perén que cuando éste se refirid a
aquellos que intentaban deformar al peronismo, se estaba refiriendo a los que se habian
negado a apoyar la candidatura de Campora ordenada por el general, a los que el 20 junio
habian ocupado el aeropuerto para que no pudiera aterrizar el avion del general y baleado
al pueblo para que Perén no pudiera concurrir al acto.

La interpretacion del discurso de Perén publicada por el semanario El Descamisado
representa esa “construccion de sentido” con que la Conduccién de Montoneros intentaba
conseguir un esclarecimiento ideoldgico en sus seguidores.

Ese discurso “hacia afuera”, con el que pretendia dibujarse una congruencia total
entre los proyectos del lider y de la juventud, poco tiene que ver con el testimonio que nos
da Perdia'' sobre el significado de las palabras de Perén el 21 de Junio : “Al dia siguiente
hablé Perén. Lo sentimos alejado (refiriéndose al grupo de la conduccién) de la
actualizacion doctrinaria, el trasvasamiento generacional y el socialismo nacional; y
proximo ( en cambio) a los mensajes del peronismo tradicional”.(Perdia, 1997:171) Y
luego agrega una frase que no deja dudas acerca de que en el momento de ese discurso, y

en relacion a eso que llamo “lo que se decia hacia adentro”, ya estaba planteada en el seno

! Roberto Cirilo Perdfa fue uno de los miembros de la Conduccién Nacional de Montoneros, y en 1997
publica su obra testimonial “Montoneros. La otra Historia”. Nos dice acerca de Ezeiza: “....fue el principio
del cierre de camino a un nuevo emergente social. Fue el cierre de una fugaz hegemonia iniciada el dia del
primer retorno y agotada cuando Peron volvio definitivamente a su tierra(...) De alli en mds la realidad no
se compadeceria con nuestras aspiraciones. Nuestra insistencia en la realizacion de los suefios iniciales es
uno de los componentes que explican los sucesos posteriores. Nuevamente la vieja Argentina y los intereses
que la sostenian lograban sus propdsitos”. (Perdia, 1997: 173).



de la Conduccion la lectura de un Perdn diferente al del exilio, con el problema politico que
ello implicaba: “A pesar de la dificultad que se tiene desde el escenario para comprender
el sentido de los cambios que nos involucraban, en ese momento nos dimos cuenta que
algo muy grave acababa de pasar”. ( Perdia 1997: 171)

De manera que habia poco de la ingenuidad con que Gillespie pretendid
caracterizar a los lideres Montoneros en su andlisis de la situacién. Lo que no tuvo el autor
inglés es la posibilidad de acceder a los testimonios que aparecerian muchos afios después,
lo que le hubiese permitido desconfiar un poco mas de las fuentes de la época sobre las que
construy6 su trabajo.

En su discurso, Perén habia dicho que para llevar a cabo la Reconstruccién
Nacional era necesario que cada argentino, pensara como pensara y sintiese como sintiese,
debia tener el inalienable derecho de vivir en seguridad y pacificamente. Los lideres
montoneros no lo oyeron en ese entonces.

Dardo Cabo habia dicho en un documento llamado Emboscada y matanza en

Ezeiza:12 “

(...) Aqui se trata de hacer una revolucion, la revolucion peronista que empezo
Peron , que queria Evita y que todos estamos forjando. Por eso vamos a seguir gritando
desde aqui lo que sabemos. Aunque tengamos que andar con el “fierro” en la mano para
defendernos de estos salvadores del peronismo”.

El Director de la revista El Descamisado hace una lectura incompleta del
pensamiento de Peron. Este ultimo habia hablado de una revolucion pacifica que no le
cueste la vida a ninglin argentino. Andar con fierro era oponerse de entrada a lo propuesto
por el lider.

Un razonamiento tan simple como este muestra que el militante de izquierda
peronista se identificaba con el espiritu insurreccional que, en ese esquema, se oponia al
ejercicio de funciones en el gobierno. La mayor consecuencia de llevar a cabo este dltimo
tipo de actividad era que el cambio social s6lo se alcanzaria a través de la conciliacién con
voluntades diferentes. Lo que se llama gobernar a través del proceso democréatico.

Pero no sélo sufrieron una aguda “sordera” para escuchar las palabras de Perén

referidas a la “reconstruccion pacifica”. También padecieron la “ceguera” no pudieron

12 El Descamisado, N°6, 26/6/673, pag 2.



mirarse a si mismos y realizar una autoevaluacion de la fuerza que tenian (relativa, en
relaciéon a otras fuerzas) para influenciar en el escenario politico-institucional. Tampoco
pudieron ver que para Per6n la juventud era un actor importantisimo y que su énfasis en la
paz y seguridad evidenciaba el panico que éste le tenia, por representar una amenaza seria
y masiva.

De haber resuelto la “‘ceguera” podria suponerse que muchos de los acontecimientos
hubieran jugado a su favor. Porque una parte importante del retroceso de Montoneros
dentro del mapa politico del Justicialismo se comprende al ver que la Conduccién Nacional
de Montoneros no s6lo no habia tomado conciencia de que la organizacion formaba parte
del poder institucional que tanta alergia le provocaba, sino que tampoco habia valorado
que se habian cumplido los objetivos propuestos luego de la muerte de Aramburu: la vuelta
de Per6n y el peronismo en el poder.

»Ben el

El articulo denominado “Ante la masacre de Ezeiza . FAR y Montoneros
que Montoneros identifica la necesidad de concertar una alianza en torno a los objetivos de
Reconstruccion y Liberaciéon Nacional bajo la condicién irrenunciable de la vigencia de la
justicia social; demuestra la preocupacion de sus dirigentes ante un supuesto avance futuro
de imperialismo. Luego de Ezeiza , Cimpora comenz6 a ser fuertemente criticado. El temor
de la Conduccioén residia en el hecho de perder el espacio politico que tenian y que en gran
parte dependia de la continuidad del presidente."*

Gillespie habia dicho que cuando se hizo evidente que a pesar de su frecuente buena
disposicion al compromiso la tendencia no podia ser domesticada, el interés de Peron no se
centré ya en hacer concesiones a fin de mantener una unidad cada vez menos real, sino en
echar a la izquierda de su movimiento. Es una buena afirmacién. Sin duda que habia

“disposiciéon” al compromiso, y esta puede rastrearse en las publicaciones del 73 y

principios del 74. Pero esa “disposicion” formaba parte del discurso “hacia afuera”.

13 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 94-98

“Lépez Rega venia pisando fuerte y de hacerse efectiva la renuncia del primero, los Montoneros se la vefan
dificil. La guerra que la Conduccién ya esperaba se adelantaria, agarrdndolos todavia inmaduros para el
enfrentamiento, sin la solidez ideoldgica necesaria para que el pueblo asumiera la lucha contra la
dependencia. Crefan que para llegar a la construccidén nacional del socialismo, era necesario transitar
previamente la etapa de Liberacién y Reconstruccién Nacional. Y ésta era imposible de llevarse a cabo sin
una alianza entre las diferentes clases.



En cuanto a la frase “la tendencia no podia ser domesticada”, podria pensarse que
quien no podia ser domesticada era la Conduccién de la misma, que habia dejado en claro
en las conclusiones del documento interno de la Reunion Nacional Ampliada realizada en
Mayo del 73, su proposito de reemplazar a Perén en la conduccién del Pueblo.

Las masas montoneras, si bien no estaban domesticadas, no podian equipararse
(como dice Gillespie) legitimamente con el apoyo numérico para un proyecto politico
revolucionario. Y Peron lo sabia. Su preocupacion no eran éstas, sino la Conduccién de las
mismas.

3-Perén le pone un freno al ‘‘gorilismo”. Opta por la continuidad del gobierno

popular al promover la renuncia de Campora y proponerse a si mismo como

presidente.

La renuncia del presidente, sin lugar a dudas, parecia ser sindbnimo de un avance
progresivo de la derecha peronista, que poco a poco iria removiendo los puestos que
inicialmente pertenecian a la tendencia.

En el documento “Perdn enfrenta a la conspiracién | la renuncia de Cdmpora se
presentd como una decision de Perén que apuntaba a ponerle freno a una conspiracion
gorila impulsada por el imperialismo a través de un pufiado de traidores del movimiento
peronista. Era un cambio de estrategia que intentaba garantizar la continuidad del gobierno
popular y del proceso de reconstruccion y liberaciéon nacional.

El grupo de agentes imperialistas, traidores al pueblo; debia ser eliminado, por
querer ver muerto al general para heredar su poder.

En el mismo se puede descifrar la preocupaciéon de los Montoneros que, ante las
condiciones existentes, la evolucién de la situacion interna y la salud de Perdn, crefan que
el centro de las decisiones seria progresivamente ocupado por Lopez Rega, con los riesgos
que ello suponia. Perdia dice en su testimonio que Campora representaba la legalidad
institucional y que todas propuestas de Montoneros descansaban sobre la base de
mantener, sostener y fortalecer esa legalidad que dependia de la voluntad de una persona:

Campora. Estas declaraciones de Perdia parecen contradecirse con el sefalamiento que

15 El Descamisado, N°9, 17/7/73, pag 16 y 17.
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hace luego de las dificultades de la organizacién para reconvertir una fuerza guerrera,
protagonista de la resistencia, a las nuevas condiciones de la vida democratica'®.

A partir de este momento, pareciera hacerse mas profunda la asimetria entre los
discursos “hacia adentro” y “hacia fuera”. La pregunta seria: ;como no se daban cuenta los
militantes montoneros que Perdn los estaba dejando en la sala de espera?

Por lo visto, aquella sospecha en aquel entonces circulaba por la cabeza de algunos
militantes que por un momento lograban correrse del fanatismo ciego. Me parece muy
importante el documento Aportes para una autocritica de la tendencia. Un compaiiero.
Agosto de 1973." Con 61, uno puede imaginarse c6mo es que se fueron llevando a cabo
algunas disidencias respecto de Montoneros. Muestra claramente el pensamiento de alguien
que parece estar dindose cuenta que la revolucidn parece inalcanzable bajo esas
condiciones (principalmente me refiero al hecho de operar dentro de un sistema politico
legal sustentado y construido a partir de una alianza de clases que no parecia estar
totalmente de acuerdo en su espiritu antiimperialista). Es una fiel manifestacion de lo que
sintieron los que se animaron a pensar que Perén los podia estar defraudando, al inclinarse
hacia la derecha del movimiento.

4-“Ideologismo pequeio burgués”: la presion de los grupos peronistas ubicados a la

izquierda de Montoneros.

Aportes para una autocritica de la tendencia. Un compariero. Agosto de 1973, es
un documento que considero de gran relevancia porque nos permite saber cudl era el
andlisis del gobierno peronista que hacian los grupos que decian formar parte de la
“alternativa independiente”, es decir los jovenes peronistas que se encontraban a la

izquierda de Montoneros'®. Algunas de sus denuncias:“ Muchos compafieros sienten algo

18 “Eramos concientes que la continuidad lineal de las politicas que impulsdbamos hasta ese momento (hasta
el momento de la renuncia de Cdmpora) terminarian sirviendo a quienes querian destruir al gobierno y al
peronismo.(Perdia, 1997: 178)

7 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 158-163. Originalmente fue publicado en la revista Militancia Nro 9, del 9/8/73.

' Este sector del peronismo solfa recurrir a los 18 afios de resistencia experimentados en carne propia para
diferenciarse de Montoneros, que en su mayoria contenia a jovenes estudiantes de entre 18 y 25 afios que
entendian al peronismo a partir de los libros y sus lecturas voluntaristas. Raimundo Ongaro, viejo militante
peronista, dirigente del Peronismo de Base lo resume asi: “A la revolucion no le faltan letras, tal vez le falte
como decia Camilo poner el pecho en el mismo lugar donde van las palabras. (...) hay cosas que ensefian los
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asi como que Peron los ha defraudado. (...) Peron regresa a la Argentina y destroza uno a
uno, minuciosamente, los suefios de la juventud.(...) Peron no es socialista sino
peronista(...) El socialismo nacional atin estd a la espera de su precisa formulacion
teorica (...) El error ha nacido tal vez cuando los mds amplios sectores de clase media y
pequeriia burguesia, se sumaron al peronismo en la lucha contra la dictadura’.

La revista Militancia , principal 6rgano alternativista (dirigida por Rodolfo Ortega
Pefia y Eduardo L. Duhalde) repudiaba a los burgueses peronistas por ser enemigos de
clase. Manifestaba abiertamente su voluntad de diferenciarse de los 6rganos oficiales del
Movimiento dedicando sus energias a la construccion de una alternativa independiente de la
clase obrera. Sin embargo no queria cortar con Perén ya que, al igual que opinaba
Firmenich, “era el iinico factor de unidad nacional”. El alternativismo proponia desechar
la identidad peronista en tanto y en cuanto se provoque una ruptura previa entre los
trabajadores y la jefatura peronista. Para ese entonces ya estaria formado un partido obrero
con su correspondiente ejército revolucionario.

A este grupo de militantes se los llamaba guevaristas. Ahora, mi pregunta es: ;Hay
alguna diferencia entre su vision y la que fue adquiriendo, poco a poco, la Conduccion
Nacional de Montoneros durante el periodo que se inicia con Ezeiza y que va hasta el 1 de
Mayo del 74?

Las diferencias serian cada vez menores, principalmente porque, como dijo Perdia
en su obra, los grupos peronistas mds duros como el peronismo de base, la revista
Militancia y fracciones de las FAP empezaron a ejercer tal presion sobre la Conduccién de
la Organizacién, que ésta comenzaria a descartar toda posicién que corriera el riesgo de ser
tildada de moderada.

“Aportes para autocritica de la Tendencia” pudo haber sido el primer documento
que reveld publicamente las falencias de Montoneros en el andlisis del proceso politico en
curso y en su relacion con Perén ; asi como también en el disefio de una teoria
revolucionaria que marcase los pasos a seguir. Puede uno imaginarse a la Conduccién
leyéndolo y apuntando cada una de las debilidades que se les habia marcado para obrar

posteriormente en consecuencia.

libros (...) pero todo serviria muy poco si no comprendemos que la revolucion no es ni puede ser una
profesion sino el acto mds grande de amor al pueblo”.
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El documento Aportes para el andlisis de la situacion actual. FAP. Regional
Buenos Aires. 3 de Agosto de 1973 identificaba que el principal problema de la
organizacion Montoneros residia en haberse apoyado en la agitacion y movilizacién de los
sectores juveniles y clases medias, no dejando asi resultados politico-organizativos en la
clase obrera, o dicho en otras palabras, no dejando saldos de poder que permitiesen encarar
en la préctica el proceso posterior. Este documento también nos brinda un dato nuevo: la
necesidad de que la politica correspondiente a la etapa que se abria partiese
necesariamente del real estado politico de las masas®’. En el mismo se afirmaba que las
mismas no pretendian el socialismo ideal en ese momento, pero lo que si cuestionaban de
entrada era la hegemonia de la burguesia en el frente de clases antiimperialista. Porque
partir de niveles de conciencia mds elevados que los de las masas, era una propuesta que en
vez de revertirlos sobre el conjunto, los separa de él. Produciria el descabezamiento del
pueblo.

Por todo ello, debian volcarse los esfuerzos al trabajo ideoldgico, politico y
organizativo de la clase obrera, en sus lugares de trabajo, para disputar asi el poder a la
burocracia.

¢/Infantilismo o vacilacién montonera? El documento de las FAP identificaba los
riesgos de caer en un u otro de los extremos de un continuo. Debia quedar claro que , si
ante el avance de los sectores que pretendian integrar al movimiento’', la tendencia se
cerraba nuevamente en si misma, haciendo propuestas que sin contener el estado politico

de las masas, se basaran solamente en el desconcierto de los sectores mas avanzados y en

1 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 149-157. Originalmente fue publicado en la revista Militancia Nro 10, del 16/8/73.
2 David Ramos , protagonista de la pionera experiencia guerrillera de Taco Ralo e integrante
posteriormente de las FAP 17, afirma en una entrevista que le hicieran para la revista Lucha Armada nro 8
que la frase sostenida por Montoneros “ somos vanguardia” manifestaba su altisimo nivel de soberbia y
equivocacion ideoldgica. “(...) la vanguardia tiene que ver con una metodologia de organizacion militar: es
la parte de delante de un ejército; la retaguardia es la parte de atrds de un ejército. Entonces, cuando lo
llevamos al plano politico siempre el término vanguardia significa un cuerpo aislado del grueso del
ejército; cuando hablamos del pueblo, la vanguardia es un cuerpo aislado, separado del cuerpo del pueblo.
Entonces si no hay correspondencia con el pueblo, la vanguardia se convierte en un grupo de francotiradores
(...) Esto lleva a pensar que la conciencia de clase se forma y se construye , y una vez logrado esto no se
retrotrae”. (Extraido de Lucha Armada nro 8 pag. 66-83).

*! Cuando el documento menciona a los “sectores integracionistas” se est4 refiriendo a la burguesia nacional

que, contando con sus representantes empresarios y con la burocracia politico-sindical, tenia un papel
hegemoénico dentro del FREJULI, determinando asi con sus intereses e ideologia la orientacién del gobierno.
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su propio nivel de conciencia, se segregaria del marco del movimiento y por tanto del
proceso, cayendo en una politica de sectas que atomizaria y aislaria a los sectores mas
revolucionarios del conjunto, castrando al pueblo y entregandolo a las manos de la
burocracia. Y que si por otro lado, intentando disminuir el grado de contradiccion, se
replegaba en una politica vacilante, tampoco daria respuesta a las masas, incrementando el
avance de los sectores integracionistas y provocando el debilitamiento y la dispersién del
pueblo.

Esos dos extremos ya los habia transitado la tendencia en su larga experiencia, con
el resultado de la atomizacién o de la integraciéon. En ese momento el desafio era
doblemente importante porque el proyecto integracionista era doblemente poderoso y
decidido. Podian estarse jugando muchos afios de guerra popular en esos meses.

En un discurso que diera Firmenich en la cancha de Atlanta el 22 de agosto de 1973
denominado Por la conduccién en manos de los trabajadores peronistas®, éste no hace
mds que defenderse de las criticas que se le habia hecho a la conduccién en la revista
Militancia. En aquel afirmaba que la clase trabajadora solamente podia, entonces, conducir
hasta las ultimas instancias el proceso si estaba verdaderamente organizada y su conduccion
de la alianza de clases también era orgdnica. Habia que volcar el maximo esfuerzo en la
organizacion de la estructura sindical, habia que fortalecer a la JTP, dentro de la estructura
sindical: “ Tenemos que fortalecer la JTP para ganar la conduccion politica de toda la
CGT. (...) si no tenemos seriamente organizada la clase trabajadora, no hay proceso de
liberacion, y no hay posibilidad de paralizar el sistema. El dia que se venga un zarpazo, si
se les ocurre largarlo, hay que parar la produccion, y eso le corresponde a la clase
trabajadora”.

Parece manifestarse que los imperativos del peronismo mds revolucionario
empezaban a tener peso sobre las medidas propuestas por Montoneros para enderezar el
proceso de liberacion.

5-Giro definitivo. El escenario politico es redefinido v la Organizacion Montoneros se

reubica en el mismo. La pérdida de las posibilidades para operar por dentro del

sistema politico legal no se sufre , se elige.

22 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 164-169. Originalmente fue publicado en la revista Militancia Nro 12, del 30/8/73.
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La Charla de la Conduccion Nacional de Montoneros ante las agrupaciones de
los frentes-1973 > es el documento de mayor importancia en mi investigacién. A partir de
€l pude responder a gran parte de mis interrogantes, como también darle forma definitiva a
las principales argumentaciones.

5a-Un esclarecimiento politico-ideoldgico acerca de todo el proyecto, de las formas y

de las etapas.

Firmenich comenz6 esa charla diciendo que era necesario hacer una autocritica
sobre el pensamiento politico que habia tenido la Conduccién en lo que iba de ese afio,
desde el 25 de mayo en adelante. “(...) el pensamiento que hemos desarrollado es un poco
mdgico, es decir, es un pensamiento que tiende a dar explicaciones inmediatistas de los
fenomenos que se producen, pero que no nos alcanza para poder visualizar en profundidad
la realidad y, como consecuencia, cometimos algunos errores. (...)”. Firmenich caracteriz6
a ese pensamiento mégico como una especie de “Infantilismo Politico”, es decir, como un
pensamiento no maduro, y propuso cambiar urgentemente el modo de analizar la Realidad
para evitar los errores que se cometian en ciertas interpretaciones y que hacian perderles
toda objetividad.

Lo que se intentaba mostrar como “errores cometidos en las modalidades de
interpretacion de la realidad” (a partir de la elaboracién de pensamientos de tipo mégicos),
en el testimonio de Perdia , mds que como errores, aparecen como estrategias elaboradas
minuciosamente para evitar el choque directo con un Perén, al cual ya se sentian

24
enfrentados”.

2 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 258-311. Es un documento de caracter interno, por lo que forma parte del discurso
“hacia adentro” , en este caso protagonizado por la conduccién nacional y los dirigentes regionales y
nacionales responsables de los frentes de masas. La fecha no es especificada , pero pertenece al afio 1973 y
es posterior al asesinato de Rucci fechado a principios de octubre. Supongo que quien lleva el discurso y
responde a las preguntas es Firmenich. El documento no especifica qué miembro de la Conduccion lo hace.

24 . , . -~ . .
La “Teoria del Cerco” fue para Perdia una de esas modalidades disefiadas para evitar el enfrentamiento

personal con Perén y, por sobre todo, para poder seguir creyendo en Perén. La otra consistié en llevar la
confrontacién al plano politico, evitando el antagonismo ideolégico, que era el campo preferido por Perén.
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Este giro interpretativo le permitié operar bajo una nueva modalidad que apuntara
a enderezar el proceso partiendo de una lucha politica (y no ideoldgica ) con Perén y los
traidores enquistados en el movimiento.*

Una posible fecha en que se lleva a la prictica ese giro que implica el abandono de
argumentaciones mégicas, puede ser el discurso de Firmenich en Atlanta del 22 de Agosto
de 1973. En ese discurso el jefe montonero eludié el enfrentamiento directo con Perdn,
pero exigid que el gobierno cumpliera con los objetivos votados por el pueblo; también
habl6 de enderezar el proceso, planted la necesidad de institucionalizar el movimiento y en
el orden interno fortalecer a la JTP; afirmé la necesidad de consolidar un frente social con
plena participacion en el gobierno para los trabajadores. Asi, frente a las acusaciones de
“infiltrados” que se le hacia a Montoneros desde los sectores del gobierno (infiltrados por
tener una ideologia diferente a la del justicialismo), la organizacion reaccionaba pidiéndole
a los gobernantes que respondiesen a las reivindicaciones de los trabajadores (o sea pedia
la imposible unién ideoldgica de dos proyectos detrds de una disputa mas viable: la de las
reivindicaciones politicas concretas).

Probablemente la Conduccién de Montoneros no abandondé del todo (en esa reunién
con los responsables de los frentes) las explicaciones inmediatistas y mecanicas para
analizar la realidad. Su inmadurez para el andlisis no parecia del todo resuelta. ;Qué es lo
que le permitia afirmar que Perén estaba cometiendo un “error” de conduccion? Después de
todo, para el general el proceso de Liberacion Nacional no era un proceso de transicion,
sino un fin en si mismo. ;Por qué debia llevar a cabo dicho proceso por fuera de la
estructura capitalista, si el Justicialismo era un capitalismo de estado? El infantilismo de la
Conduccién puede haber residido en ese momento en adjudicarle a Perén un error.

Firmenich dijo en esa reunién: “(...) debemos partir de que para el 25 de mayo, a
pesar de sus vicios congénitos, el Frente de Liberacion asumia la ofensiva estratégica
contra las fuerzas imperialistas en el pais. Esa ofensiva se lanzo pero se hizo muy mal,

porque las fuerzas del frente no tenian una infraestructura tinica ni tenian mando tinico, ni

 Por “lucha politica” se entiende la defensa de las reivindicaciones concretas de los trabajadores, el
cumplimiento de los objetivos pautados en el plan de gobierno y que habian sido votados por el pueblo. Una
“lucha ideoldgica” con Perén hubiese tenido otro cardcter. De todas formas, tal cual queda enunciado
pareceria como si detrds de toda decision politica no hubiese una determinada postura ideoldgica.
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habia un proyecto de transicion, y entonces el mal lanzamiento de la ofensiva determina su
fracaso”.

Este ultimo parrafo se presta a confusion. Si se habia dicho que el imperialismo
estaba disfrazado dentro del frente y representado por la burocracia politica y sindical,
entonces la ofensiva no era del frente en su totalidad contra el imperialismo, sino que era
entre dos sectores del mismo frente. Con esto quiero decir que Montoneros, desde un
principio, se negd a participar del frente tal cual Peron habia pautado que lo hiciera: de
manera pacifica. Inici6 su ofensiva contra una parte del mismo porque alli veia identificado
al imperialismo. *°

Sin embargo, para Perdn, el Justicialismo lo que debia lograr era que participen
organizadamente los distintos sectores sociales en una comunidad organizada en la cual se
produzca la colaboracion social de los distintos sectores en funcién de la liberalizacion
nacional y la justicia social. Hay una diferencia , ;no?.

Dijo Firmenich en esa reunidn refiriéndose al la ideologia de Perén: “(...) Nosotros
en general no conocimos el gobierno de Peron, salvo por su estudio histérico y no
conocimos a Peron en estos 18 aiios porque no lo veiamos. En ese lapso hemos hecho
nuestro propio Peron, mds alld de lo que es realmente. Hoy que estd Peron aqui, Peron es
Peron y no lo que queremos nosotros. Para hacer una caracterizacion de Peron hay que
comenzar por ver y conocer en profundidad su pensamiento, cosa que en rigor
generalmente no conocemos.(...) Peron se define a si mismo y define a su movimiento, para
lo cual inventa una palabra: Justicialismo. (...) es decir, en rigor el socialismo nacional no
es el socialismo, lo que Peron define como socialismo nacional es el justicialismo. (...) la
comunidad organizada fija el pensamiento filosdfico de Peron. (...) la colaboracion social

como supresion de la lucha de clases.”

0 Las fuerzas en pugna se encontraban dentro del Frente y, si su contradiccién era irresoluble,
entonces no podia haber Frente. Montoneros habia dicho que aceptaba, para la etapa de Reconstruccién y
Liberaciéon Nacional, formar parte de un alianza multiclasista. Este documento muestra que esa disposicion
fue sé6lo de palabra. Toda decision politica que no beneficiara directamente a la clase obrera y a la pequeiia
burguesia, pero si a otros sectores del Frente, pasé a ser interpretada, en forma mecdnica, como una ofensiva
imperialista. Perdia reconoce este error cuando afirma que con el cambio de la resistencia al ejercicio de
roles en vinculacién con el gobierno, la organizaciéon no entendié que habia ganado, pero que ese triunfo no
era solamente suyo, sino que era compartido con las otras franjas del peronismo, tan legitimas como ellos
mismos. “En algunos casos actuamos como si nosotros fuéramos los duerios de todo”.(Perdia, 1997: 148).
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La caracterizacion que se hacia en aquella reunién de Perén implicaba un corte.
Anteriormente, el general habia sido identificado como un nacionalista revolucionario que
pretendia no solo alcanzar el socialismo en el pais, sino también unificar a toda
Latinoamérica mediante la consolidacién de una patria grande. Pero con las declaraciones
de Firmenich anteriormente citadas podria afirmarse que, en el discurso “hacia adentro”,
ya estaba planteada una contradiccion ideoldgica entre el pensamiento de Perén y el de
Montoneros: “(...) La ideologia de Peron es contradictoria con nuestra ideologia porque
nosotros somos socialistas, es decir, para nosotros la comunidad organizada, la alianza
de clases es un proceso de transicion al socialismo”. Este dato no habia aparecido antes en
ningun documento.

La “Charla de la Conduccion...” explicitaba de manera clara el plan de acompafiar
a Per6n no por conviccién ideoldgica sino por una conveniencia estratégica, que apuntaba a
acumular el mayor poder posible como organizacion independiente (luego de asumir que no
tenia el poder suficiente para llevar a cabo una ofensiva) antes de producirse la inevitable
ruptura con el lider.

Se puede dudar que la conduccion de Montoneros haya descubierto la
contradicciones con Perén poco tiempo antes. Lo que parece es que ahora buscaba
explicitarlas en ese discurso “hacia adentro” que fue la “Charla de la Conduccioén...”. La
voluntad de la Conducciéon de explicitar las diferencias ideoldgicas con Perén ante los
responsables de los frentes (cuadros intermedios) tuvo que ver con un cambio en el analisis
de la situacion. Ante la ofensiva imperialista que habia hecho retroceder a la organizacion,
los planes cambiaron: ahora resultaba imprescindible aceitar las vias que unian a la
Conduccién con los frentes, porque era el momento del “esclarecimiento ideolégico”. Era
necesario que estos ultimos fueran un fiel reflejo practico de las decisiones que tomaba la
primera, y para ello habia que formar cuadros intermedios con solidez ideoldgica, capaces
de acatar incuestionablemente aquellas decisiones.

Creo que las contradicciones con Perén se pusieron sobre el tablero porque la
Conduccién pretendia que, en poco tiempo, también formasen parte del discurso “hacia
afuera”.

El hecho de que Montoneros mantuviese un abismo entre lo que decia “hacia

adentro” y lo que decia “hacia afuera”, ;no da cuenta de que operaba a partir del uso de
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“dobleces y designios inconfesables”? La respuesta es que seguramente si. Porque la
existencia de una dualidad en el discurso montonero daba cuenta de que habia diferencias
politico-ideoldgicas al interior de la organizacion. El designio inconfesable era el que se
manejaba en el discurso “hacia adentro”. Y la coexistencia de dos discursos habia sido
ideada para no romper la organizacién por la mitad.

5b- ;Mando tnico o mando compartido?

Firmenich dijo en aquella charla que la conduccion estratégica para Per6n era
unipersonal, y que eso era contradictorio con un proyecto de vanguardia, en donde la
conduccién estratégica debia ser ejercida por una organizacion, siendo asi pluripersonal.
Afirmé que de la pretension de Montoneros de ser conduccion estratégica, se desprendian
confrontaciones y competencias de conduccion con el lider. o

También asumié el problema de haber aceptado la denominacién que Perén les
diera desde el exilio de “formaciones especiales”. Tanto él como la Conducciéon pensaban
que Perén los habia denominado de entrada formaciones especiales porque dentro de su
proyecto ideoldgico y de su proyecto politico no cabia la nocién de vanguardia. Una
formacion especial era algo que existia para un momento especial. En la lucha contra la
dictadura las formaciones especiales debian limitarse a combatirla por las armas. Y
desaparecida la situacion especial, debia desaparecer la formacién especial directamente.
Dijo el jefe montonero: “El desarrollo del tiempo (...) mds la falta de la debida formacion
politica llevo a que existiera la confusion, cuando menos, de si éramos vanguardia o
formacion especial. Esa confusion existe entre nosotros mismos y es lo que determina
luego, a partir del 25 de mayo, la confusion acerca del rol, la actividad que nos cabe”.

Es sorprendente ver salir de boca de Firmenich la autocritica de que por haber
funcionado tanto tiempo bajo la 16gica militar (como formacion especial en la lucha contra
la dictadura) , la organizacion se haya empobrecido en la formacion politica de los cuadros.

De todas maneras, esa autocritica no tuvo como consecuencia el desarrollo de esta ultima.

" Respecto a esta contradiccién en la manera de conducir, dijo Perdia en su testimonio que la propuesta de
Montoneros era ir produciendo una simbiosis con Perdén en la conduccién a partir de la idea de vanguardia
revolucionaria que conducia al pueblo, pero compartiendo esa conduccién con Perén. Para él, en esta cuestion
radic6 otra de las claves para comprender lo acontecido después. Querer conducir junto al lider era el
principal elemento conflictivo en la relacién con Perén. Alli estuvo el Pecado capital para Perdia. Resulta
dificultoso creerle que la pretensién montonera de ser conduccién junto a Perén se le revelé como elemento
conflictivo muchos afios después (mientras reflexionaba para escribir su testimonio). Inclusive esta reunién lo
demuestra.
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Para fundamentarlo tomo a Amorin, quien afirma que las decisiones erréneas de la
Conduccién a partir del afio 1973, y que contribuyeron a la victoria del enemigo, debian
atribuirse a su falta de experiencia politica y formacion tedrica. 28

Para Firmenich, una organizacién que pretendiese conducir el proceso, debia
estudiar y determinar cudl era la teoria revolucionaria, y en segundo lugar, necesitaba
desarrollar el adoctrinamiento, es decir, el “esclarecimiento politico-ideoldgico”.

Afirmaria que lo que buscaba la Conduccién era alcanzar la “solidez ideoldgica” de
sus seguidores, de manera que la guerra que se avecinaba, los agarrase con tal grado de
conviccién que haga imposible el cuestionamiento de si el guevarismo era o no la
estrategia adecuada. Los cuadros debian llegar al momento de la fractura en condiciones de
acatar el verticalismo y la disciplina propios de la l6gica militar. Por eso es que
comenzaron a perder protagonismo aquellos cuadros que habian tenido mayor eficacia
durante la primera etapa y que sin duda tenian una gran experiencia militar.

Firmenich dijo en aquella reunién que era el momento de consolidar el poder
acumulado hasta ese momento, porque de lo contrario, la organizacién no haria mas que
comenzar a retroceder. Propuso acumular poder, pero dentro del poder ya alcanzado,
superando la calidad del mismo, lo cual implicaba elevar el nivel politico de los cuadros, el
nivel de organizacion y aumentar el poder militar.

5c- “No hay razones para pelearse con Peron”.

La Conduccion creia que a pesar de existir una contradiccion ideoldgica con Perén,
no habia que pelearse con este ultimo. Porque habia una coincidencia en el proyecto
estratégico. Ademds , pretender desarrollar una revolucién fuera del peronismo, por

contradicciones ideoldgicas con Perdn, resultaba absurdo.

8« (...) La conduccién montonera de 1973, aislada en la ciispide de una pirdmide de militantes
rigidamente estructurada y signada por el autoritarismo fundado en las necesidades disciplinarias de la
guerra (lo cual los aislaba, a su vez, de participar en el quehacer politico y los alejaba del pueblo real, de
sus necesidades y deseos) tenia la responsabilidad de guiar un sector del movimiento peronista que
nucleaba decenas de miles de activistas cuya inmensa mayoria no realizaba ni estaba preparada para
realizar acciones armadas. Esa inmensa mayoria hacia el trabajo politico. Y la conduccion montonera,
frente a esa responsabilidad, sin experiencia politica y destutelada por Peron (quien tal vez no esperaba de
su parte el despecho sino la humildad o , llegado el caso, cierta capacidad politica y la consiguiente
disposicion para negociar), ante el desamparo y la tolvanera de sus contradicciones se refugio en sus
prejuicios ideologicos. (...) me refiero a la ideologia de las FAR en la cual el pensamiento guevarista, el
Joquismo y el vanguardismo, sumados a una heterodoxa mezcla de conceptos referidos al Partido
Revolucionario de cardcter leninista y a la Guerra Prolongada y Ejército Popular promovidos por los
maoistas y los vietnamitas, tenian un lugar prioritario.” (Amorin, 2005: 215)
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La contradiccién ideoldgica con Perén no seria expuesta en el discurso “hacia
afuera”, mientras el general estuviese en vida. En la préctica, no se recurrié ya a la teoria
del cerco, sino a los “errores politicos” que Perén cometiera en el desarrollo de su gestién.29

Se buscaba reencausar a toda costa el proceso iniciado el 25 de mayo eludiendo la
confrontacién directa con el lider, porque ésta llevaria a la divisiéon del movimiento. De
todas maneras, creo que esta ultima ya estaba planteada y no por Montoneros , sino por
Perén, que interpret6 el asesinato de Rucci como una declaracion de guerra a €l y al resto
de los sectores del peronismo.*’

La propuesta de la Conduccién era entonces, decir “todo que si” al general,
negociando, para no perder energias en la disputa diaria, y para poder utilizar las mismas
en la consolidacion de un ejército que le permitiese encarar una ofensiva futura.

Debia mantenerse el equilibrio estratégico inestable. El objetivo era transitar
aquella etapa de modo tal que la organizacion llegara al punto de fractura con la mayor
acumulacion de fuerzas y de poder posible. Y ese poder tenia tres aspectos: el problema de
la representatividad politica, el problema de tener las masas organizadas y el problema de
tener poder militar’".

Lo que no parecia tener en cuenta la Conduccidn es que esos tres aspectos del poder
sobre los que pretendia avanzar, eran justamente aquellos en los que Perén le habia dicho
(en diferentes oportunidades) que no se metiera. Podria pensarse entonces que seria muy
dificultoso avanzar en los mismos sin previa fractura.

Segiin palabras de Firmenich, las masas necesitaban un ‘“esclarecimiento

. z 2 . . . e
ideolgico”.*” Porque para tener una tropa organizada, disciplinada, capaz de moverse con

* Recordemos las palabras de Perdia cuando menciona que hubo dos estrategias tendientes a disfrazar el giro
que Peron diera hacia la derecha al regresar al pais: una fue la teoria del cerco, que comenzé a caer en desuso
para fines de 1973; la otra, la atribucién a Perén de errores en la toma de decisiones politicas. Ambas
apuntaban a ocultar lo mismo: las diferencias ideoldgicas entre Montoneros y su lider.

30 Respecto al asesinato de Rucci, la Conduccién montonera, cuando se dio cuenta de lo que habia hecho ,
quiso remediarlo. Pero ya era tarde. Ademds de omitir una autocritica que podria haberle llevado a modificar
las concepciones que dieron origen al acto, negé su autoria. Perén, harto de tolerar la estupidez ajena, les
declard la guerra.

3! Los objetivos de la etapa que se abria eran, principalmente, el tema de la organizacién de la retaguardia
y la construccion de las milicias. Para esta dltima eran necesarios dos pasos: el inicial era la organizacién y
la disciplina. El otro posterior era el arma, su manejo y su uso tactico.

3 . . o e . . . s . , .

2 Si bien en aquella charla se especificaba que el esclarecimiento ideolégico no podia ser el mismo en todos
lados porque habia diferentes niveles de conciencia, para Amorin, en la prictica, no se llevaron a cabo
diferentes tacticas para alcanzar el mismo. “El ideal de una militancia homogénea en su solidez ideologica
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jerarquias, con disciplina, con orden, habia que alcanzar primero el esclarecimiento
politico. Si habia falta de disciplina era porque faltaba conciencia politica. Firmenich dijo:
“hay que empezar la etapa de la militarizacion masiva, que requiere previamente, formar
la base organizativa y disciplinaria, y después ponerle el arma”.>

Las funciones que la Conduccién Nacional proponia para acumular poder daban
cuenta de un giro definitivo hacia la militarizaciéon. Su convicciéon de que la unica
acumulacion de poder vélida era la del poder militar, porque este era el poder decisorio para

conquistar los poderes politico y econdmico; nos permite pensar la posible influencia del

. . . . 4
guevarismo de las FAR sobre Montoneros, al fusionarse ambas organizaciones.’

se daba a patadas con una organizacion popular, heterogénea y andrquica por definicion”.(Amorin, 2005:
216)

¥ La lectura del documento “Charla de la Conduccién...” invita a pensar que la preocupacién de los lideres
montoneros por ese esclarecimiento, parecia ser el tinico punto de vinculo con las masas. Perdia sostiene en su
testimonio que aquello evidenciaba que “la organizacion comenzaba a cerrarse sobre si misma”
obstaculizandose asi “la percepcion de las demandas de ese mismo pueblo”. Asi, “disminuia la sensibilidad
hacia é1”.(Perdia,1997:182)

** El guevarismo pretendia definir lo politico a través de las acciones armadas, crefa que el poder surgia de la
préctica militar y no de la lucha politica. Firmenich habia dicho “el poder surge de la boca del fusil”. Y lo dijo
nada menos que a la salida de una reunién con Perén en la que este tltimo le habia propuesto un beneficioso
armisticio. Lo que demuestra la necedad del jefe Montonero, que poco sabia de negociacién. El guevarismo
subordinaba lo politico (la organizacién del pueblo, las acciones de masas, la negociacion, los consensos y las
alianzas) a lo militar. No sélo a los hechos militares sino también a la organizacién de la estructura militar ,
que privilegiaba la existencia de una militancia homogénea con una gran solidez ideolégica.

Este guevarismo marca el inicio de la segunda etapa de Montoneros. La primera de ellas se habia
caracterizado por la conquista de voluntades politicas. Los frentes eran manejados por quienes tenian una
mayor capacidad en el trabajo politico. En cambio, la segunda etapa se caracterizé por el hecho de que la
direccién de los frentes empez6 a caer en manos de quienes buscaban retomar la guerra como forma de accion
politica. El periodo de transicién entre una etapa y la otra muestra una disputa entre los cuadros tradicionales
por un lado (mds cercanos a la politica) y por otro, los nuevos, sin antecedentes y sin historia, provenientes de
las FAR. Fl paso de una a la otra se dio segtin Amorin cuando “la dialéctica entre lo posible y el deseo, entre
el realismo y la omnipotencia, se decanto a favor del deseo omnipotente”. (Amorin, 2005: 241)

Creo que la “Charla de la Conduccion Nacional de Montoneros ante las agrupaciones de los
Jfrentes-1973” evidencia claramente este deseo omnipotente. Aunque no esta de mds decir que por el caracter
interno de la misma, quienes militaban en los frentes de masas no lo percibirian hasta 1974.

Amorin hace una aclaracién importante respecto al confuso dualismo actividad politica-actividad
militar. Dice que no habia en Montoneros una divisién entre cuadros politicos y cuadros militares. La
diferencia entre los cuadros pasaba por la prioridad que cada uno de ellos le daba en su imaginario , a la
actividad politica y a la actividad militar. Y no se transformé en contradiccion hasta mediados de 1973,
cuando el peronismo accedié al gobierno y la lucha armada dejo de ser , para un sector de Montoneros (
dentro del que Amorin se autoidentificaba) un instrumento 1til para lograr la transformacién revolucionaria.
El guevarismo, para él , parecia ser un generador de tensiones tanto al interior de la Conduccién Nacional
como en las diferentes conducciones de los frentes de masas.
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Se aceptaba que en un futuro muy cercano la lucha armada volveria a ser la tinica
manera de hacer politica, por verse agotadas las posibilidades de la lucha civica. Lo que no
se dice es que Montoneros era uno de los grandes responsables de ese agotamiento.

La pregunta es si el pueblo peronista queria construir milicias, si tenfa un grado tal
de conciencia politica que le implicara el riesgo de perder la vida por un ideal socialista. El
proyecto de la organizacion, ;parecia corresponderse con el proyecto de las masas? Creo
que no.

Puede pensarse que la Conduccion de Montoneros valoré erréneamente la
acumulacién de poder que habia vivenciado; que se equivocé en la caracterizacion de la
crisis del movimiento popular; que se sintio6 con fuerzas para encarar enfrentamientos
mayores. Parece acertada la opinion de Gasparini35 cuando afirma que por tratar de
imponer lo que queria dej6 de hacer lo que podia; que miraba pero no veia. Porque los
niveles de conciencia del pueblo eran diferentes a los que ella evaluaba. Ademds olvido
que la violencia del peronismo habia estado siempre legalizada por la proscripcion.

5d-; Como trasmitirle a las masas el giro radical de la organizacion?

En la reunion surgi6 la pregunta de parte de uno de los conductores de las
organizaciones de masas acerca de como trasmitirle a los compafieros ese giro radical de la
organizacion en el andlisis del proceso politico en curso. Lo que temia quien hizo la
pregunta, en definitiva, era si al trasmitir el contenido del discurso “hacia adentro” a las
masas ( lo que implicaba el fin de la dualidad discursiva, porque ahora el discurso “hacia
afuera” pasaria a tener el mismo contenido que el discurso “hacia adentro”) no se
desintegraria la organizacion como producto de una disconformidad de una parte
importante de la organizacion con el nuevo plan de lucha. No olvidemos que dentro de la
organizacion habia una gran cantidad de seguidores que, por sobre todas las cosas, eran
leales a su lider y que, en caso de hacerse publicas las intenciones de la Conduccion se
hubiesen bajado del tren montonero.

Firmenich sabia que esto dltimo pasaria si se llevaba a cabo aquella transmisién del
contenido del “adentro” hacia el “afuera”. Era sumamente conciente de la existencia de

contradicciones al interior de la organizacion. Por eso respondié a aquella pregunta

#Juan Gasparini, quien fuera militante de FAR y luego de Montoneros y que pasé 20 meses secuestrado en
la ESMA, es autor del libro Montoneros. Final de cuentas, publicado en el afio 1999.
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afirmando que no debia bajarse a las masas el problema de la contradiccién ideolégica con
Per6n porque podria generar una gran cantidad de disidencias. Y estds habia que evitarlas
porque para que se cumplieran los objetivos revolucionarios, la organizacion debia ser
ademds de poderosa, numerosa.>®

Probablemente ahora se tengan herramientas para afirmar que la Conduccién
Nacional de Montoneros habia necesitado construir un discurso ‘“hacia afuera”,
radicalmente diferente al que circulaba en el seno de la misma, para no romper con Perén
(por ser éste el Unico factor de unidad nacional en ese entonces) hasta tanto las masas no
fuesen concientes de su condicién de clase explotada y por tanto se enfrentasen ellas
mismas a un lider que ya no defendia sus intereses.

De lo anterior no se desprende otra cosa que un uso oportunista por parte de
Montoneros de la identidad peronista (“Y entonces un buen dia, cuando hay suficiente
poder les decis bueno muchachos se acabé el capitalismo de Estado y empieza el
socialismo” ).

El giro de la organizacién hacia un guevarismo acritico , con posibilidades de
victoria, era viable ( a los ojos de sus defensores) s6lo porque existia una masa que ya
estaba organizada de antes , o por lo menos aglomerada alrededor de una identidad comun,
que era el Peronismo. Esa masa era la que habia que adoctrinar. Pero lo que no se decia era
que ese adoctrinamiento apuntaba a transformar su identidad original por otra nueva.
Entonces Montoneros descarté no sélo el proyecto de Perdn, sino también el de las masas.
37

En el discurso ‘“hacia afuera” se continuaria siendo leal al lider, y quien quedaria
como enemigo central al interior del movimiento seria sélo la burocracia. Asi lo dijo

Firmenich en aquella reunién: “(...) Nosotros tenemos que pensar lo siguiente: nuestro

36 Concretamente, esta fue la respuesta de Firmenich : “(...)Aqui manda Peron. (...) Hoy en dia nosotros no
somos divisionistas del movimiento ni del proceso y a pesar de que estamos en desacuerdo, cumplimos la
orden. El dia que Peron diga estos tipos fulano y mengano son unos infiltrados y quiero que se vayan del
movimiento; ahi veremos qué hacemos. Por ahora no se presenta esta situacion”.

37 Dice Amorin en relacién a los cuadros que provenian de las FAR y que influyeron en el hecho de que la
Organizacion descartara el proyecto de las masas: “Mads alld de valorar la lucha popular peronista, carecian
de experiencia respecto del peronismo real, del peronismo como un conjunto heterogéneo (contradictorio y
Jragmentado, policlasista y multigeneracional), del peronismo como un movimiento (se mueve , avanza,
retrocede, se desvia, cambia) , con mitos comunes, algunos intereses en comiin y un consenso: delegar la
estrategia del movimiento en su lider.”(Amorin, 2005: 217)
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proyecto es el proyecto de Perén, que es reconstruccion nacional, liberacion nacional,
unidad latinoamericana hacia el socialismo nacional, etc. Ese proyecto es suficientemente
justo como para que nadie nos pueda atacar por ello, por eso nosotros tenemos que
meternos a muerte en el desarrollo de ese proyecto, es decir en la explicitacion de ese
proyecto, a través de eso vamos a ir ampliando nuestro espacio politico”.

La estrategia de Montoneros parecia bastante clara: con Perén en el poder no se
avanzaria ni en el proceso de Reconstruccién, y mucho menos en el de Liberacion. Sélo
habia que esperar que se muriera el viejo para decirle a las masas ‘el socialismo nacional
del que Per6n hablaba es el socialismo a secas”. De mientras, lo importante era no
retroceder y fortalecer el ejército montonero.

6-Diciembre de 1973: se endurece el discurso ‘“hacia afuera’ : primer enfrentamiento

con Peron.

Hubo un documento denominado Ayer juventud maravillosa; hoy infiltrados.
Panfleto de la JP, regional 1. Diciembre de 1973 ** que, a mi entender , marcé un quiebre
importante en el contenido de lo que se decia “hacia afuera”. En €l se admitié publicamente
que ya no eran sOlo los burdcratas quienes acusaban a Montoneros de ser infiltrados no
peronistas, sino también el propio Lider. “ (...);qué pasa que ayer éramos una juventud
maravillosa y hoy somos infiltrados? ;somos infiltrados en el peronismo? Si el general
nos acusa de infiltrados y nos hecha, ;por qué somos peronistas?”

Sabiendo la JP que este documento tendria efectos sobre las bases , se propuso
argumentar solidamente las razones por las cuales Montoneros era una organizaciéon que no
podia ser echada del peronismo. Lo paraddjico es que ademds se intentara con las mismas

demostrar que el que no era peronista era Perdn.

7-Enero de 1974: aumenta la intolerancia.

El discurso montonero “hacia afuera” comienza a mostrar un pequefio giro hacia la

intolerancia. De todas maneras no se decia “Perén nos quiere eliminar”. Lo que si se decia

3 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdampora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 353- 359

*Recordemos que en la “Charla de la Conduccién...” se habia planteado como un “problema” el hecho de
admitir ante las bases (que segtin Firmenich no tenfan en su mayoria herramientas para interpretar la realidad
sociopolitca) las diferencias con Per6én. Supongo que este documento de la JP debe haber tenido repercusiones
y que mds de un militante debe haber optado por quedarse del lado de Perén. No es casualidad que a
principios de 1974 se haya provocado una disidencia importante en la JP, que bajo la denominacién “Lealtad”
buscaba separarse del enfrentamiento con Perén declarado publicamente por Montoneros.
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era que la burocracia queria eliminar a Montoneros, que ésta era defendida por Perén, y
que ambos ponian a ellos en el lugar de infiltrados. ;no es casi lo mismo?

Parece ya haber una critica un poco maés frontal al propio Perén. Recordemos que el
enfrentamiento con el general se justificaba, en el discurso hacia afuera, a partir de los
errores que éste cometiera en la toma de decisiones politicas. Aunque hacia adentro se sabia
que el mismo enfrentamiento era mucho mdas profundo, y que lo que entraba en
cortocircuito era un problema de ideologia.

Para enero de 1974 ya habia un fuerte cuestionamiento sobre lo mal que se estaban
haciendo las cosas. Pero lo que no parecia denunciarse hacia afuera (que si se lo hacia hacia
adentro) era la real voluntad del presidente acerca de su proyecto de pais, “La Argentina
Potencia”, cuya mayor consecuencia era congelar al pais en su dependencia con el
imperialismo.

En los documentos Sélo la organizacion y la movilizacion de pueblo nos dard la
liberacion. La represion solo nos dard la dependencia. Montoneros, comunicado del 20
de enero de 1974”; y Primero la patria , luego el movimiento, después los hombres *'; 1a
nueva ley de reforma del Codigo Penal era leida como un boomerang contra el propio
gobierno popular y el Movimiento Peronista, ya que su objetivo final en manos del poder
judicial y de las fuerzas represivas controladas por los sectores continuistas, era el de
impedir la organizacion y la movilizacion de las fuerzas populares.

8-;Para cuando el “no va mas”’?

El documento ;Cémo y de quién lo defendemos , general?” enunciaba como de
casualidad, a la pasada, la necesidad reconstruir milicias. Hacia adentro, como ya he
demostrado, era la condicién primera para la victoria futura. Este decia: “(...)Se puede
negociar con el imperialismo, pero hay que hacerlo desde posiciones de fuerza si se quiere
sacar ventaja. Esto supone tener al pueblo organizado. Usted dijo el otro dia que para

resolver este problema habria que darle un arma a cada ciudadano. Y es cierto, no hay

40 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 393-396.

* El Descamisado, N°37, 29/1/74.

2 El Descamisado, N°37, 29/1/74, pag 2 3.
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nada mejor que un pueblo armado porque es quien mejor custodia la soberania y la
justicia”.

Considero que este documento dice algo nuevo. El problema fundamental no era ya
si el gobierno caia o no, si duraba o no, sino como acumulaba fuerzas el campo popular
para continuar esa lucha. Ya sea desde el mismo gobierno o desde el llano.

El documento Peron enfatizo que deben irse los infiltrados que no estén de
acuerdo con el justicialismo. Residencia de Olivos, entrevista otorgada a la JPRA. 7 de
Febrero de 1974" mostraba un Perén furioso, dispuesto a no aceptar dentro de su
movimiento a una juventud que creia que todo se arreglaba luchando, peleando y matando.
Afirmaba que esa época ya habia pasado y que era momento de otra. Por ello, el lider creia
que era necesaria una purificacion. Porque “(...) muchos de ellos no saben qué es el
Jjusticialismo y , al no saberlo, se saldrdn de él, porque no se dan cuenta. Sacan los pies del
plato. Muchos otros lo hacen inconfesablemente, con una finalidad distinta a la nuestra.
Esos arrastran a mucha gente”.

Per6n creia que el problema de la juventud estaba en su horizonte directivo. “Los
dirigentes deben decir qué es lo que quieren. Porque han tenido hasta la imprudencia de
comunicar abiertamente lo que ellos son y lo que quieren”.

Per6n tenia todos los documentos que habia publicado Montoneros y ademads se los
habia estudiado. En aquel documento afirmaba que los dirigentes Montoneros eran
cualquier cosa menos justicialistas y que la falta de organizacién en la juventud se debia a
sus dirigentes. Dijo que los habia escuchado en varias oportunidades y que estaba de
acuerdo con ellos en algunos puntos, pero para un proceso ulterior; y que cada uno podia
pensar lo que quiera, pero tenia que colocarse en el tablero politico, alli donde le
corresponderia estar.

Peron se estaba refiriendo en aquel documento al problema que implicaba la
presencia de Montoneros dentro del Movimiento y, en particular, a la peculiaridad de sus
dirigentes que actuaban segtin designios inconfesables. No era nada nuevo, ya habia dicho
todo esto en el discurso de Ezeiza. Pero en aquel momento la situacion prestaba a una

ambigiiedad tal que pudieran ser otras las organizaciones armadas a las que se referia el

# Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 437- 442. Originalmente fue publicado por La Opinion, el 8/2/74.
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general. Ahora no. No los nombra, no dice “son los Montoneros los infiltrados™ pero deja
claro que iba para ellos: “un grupo de peronistas que se opone a que se sancione al
terrorismo”, refiriéndose a los diputados que en enero habian renunciado.

El documento Montoneros, Columna de Recuperacion Cooke-Pujadas. Material
de discusion . Debate interno. Marzo de 1974*denunciaba que ante la renuncia de los
diputados y la desautorizacién de la lucha revolucionaria por el propio General Perén , la
Conduccién Nacional de Montoneros habia dado una respuesta vacilante. Ademaés atribuia
a la misma una incapacidad para visualizar con claridad a los enemigos principales, a los
aliados en el seno del pueblo; para comprender el rol de Perén, de la burguesia
supuestamente nacional. Dicho documento identificaba como principal problema de la
Conduccién su reformismo vacilante, su burocratismo de izquierda; y proponia realizar un
replanteo ideoldgico para rescatar revolucionariamente a miles de cuadros valiosisimos
que se encontraban dentro de la organizacién pero que estaban siendo menospreciados por
aquella.

En el Discurso realizado por Firmenich de la Conducciéon Nacional de
Montoneros, en cancha de Atlanta, Capital Federal. 11 de Marzo de 1974%, el jefe
montonero explicité la necesidad urgente de recuperar el gobierno para el pueblo y para
Perén. Propuso romper el pacto social y hacer otro, porque la columna vertebral del
proceso no eran los trabajadores como se decia y como habia sido siempre en el
movimiento peronista; la columna vertebral del movimiento en ese entonces eran los
grandes empresarios y un sector de burdcratas que firmaban acuerdos con ellos.

El jefe montonero plante6 frente por frente como debia continuar la lucha: La JTP
debia romper el pacto social, para tratar de reencauzar el proceso y aumentar el grado de
organizacion de la clase trabajadora. La JP debia trabajar mucho en organizaci(’)n46. Los
peronistas en los barrios debian ser la retaguardia para afrontar cualquier tipo de agresion.

Si alli no se estaba bien organizado, no habia retaguardia. Era necesario acentuar el trabajo

# Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 528- 535 . Originalmente fue publicado por Militancia , Nro 38 del 28/3/74

* Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 545- 557. Originalmente fue publicado por Militancia , Nro 37 del 14/3/74.

% Se referfa no a cualquier organizacién, sino a la de milicias que le permitiesen a Montoneros emprender
una ofensiva militar mds adelante.
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de organizacién, para que de esa manera la movilizacion fuese dejando un saldo de
organizacion. De otra manera , se avanzaria poco.

9-Primero de Mavyo de 1974: Ruptura hacia afuera, no total sino parcial. ‘“Peron no es

un traidor, tampoco hay cerco que lo justifique: cometio un error’. ;O un acierto?

(Cudles son las diferentes interpretaciones que se dieron al interior del peronismo
sobre los sucesos acontecidos el 1 de Mayo de 1974?

En la Conferencia de prensa de la organizacion Montoneros en el local de la JTP,
sobre las caracteristicas del 1 de Mayo y sus consecuencias politicas. Miércoles 15 de
Mayo de 1974 ¥ se manifestaba que la respuesta que Perdn le dio al pueblo reunido en la
Plaza fue ‘“‘errénea”. El general deberia haber escuchado al pueblo y responder a sus
angustias y sus sentimientos. El error fue que el 1 de Mayo, momento en que el general
tenia la posibilidad de dar respuesta directa a las criticas que el pueblo le hiciera a la
politica gubernamental, no s6lo no escuchd las criticas sino que también lo insulté.

Pero Montoneros interpretd ese insulto, como un “error”. Por eso esperaba la rectificacién
del mismo asi como también de la marcha del proceso.

Es novedoso que en un discurso “hacia fuera”, como lo fue esta conferencia, se
ponga sobre la mesa el tema de la guerra futura: “(...) Cuando esta ofensiva del
imperialismo tome cuerpo, nuestros grandes empresarios se aliardn definitivamente con él,
como lo han hecho en otras oportunidades. La burocracia sindical, sin representatividad ni
capacidad ni interés en organizar al pueblo correrd a negociar, los golpistas dardn el
golpe y la policia gorila que nosotros mismos nombramos serd el mejor instrumento para
reprimirnos. Cuando eso se produzca, las organizaciones peronistas volveremos a la
resistencia’.

El documento El dltimo documento de Montoneros. Apuntes para una discusion
en el seno del pueblo. Mayo de 1974% era una critica a la “Conferencia de prensa...”,

sobre las caracteristicas del 1 de Mayo y sus consecuencias politicas, del miércoles 15 de

" Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 545- 557. Originalmente fue publicado por El Peronista Nro 5 del 21/5/74.
Recordemos que El Descamisado habia sido censurado para esa fecha.

8 Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la

campana, La Plata, pag. 621- 629. Originalmente fue publicado por De Frente Nro 5 del 30/5/74. Aunque no
se especifica su autoria , es de suponer que pertenece al alternativismo revolucionario.
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Mayo de 1974. En el mismo se denunciaba que dicha conferencia no dejaba dudas de que
Montoneros tenia una gran incapacidad para explicar la realidad. Y esa debilidad era la que
explicaba la falta de una politica de poder, que hacia caer a la organizacién en continuas
“vacilaciones” ante la ofensiva desatada por las fuerzas reaccionarias del movimiento.
Montoneros aparecia como incapaz de estructurar una propuesta politica que satisfaga las
exigencias de aquella coyuntura.

La ausencia de una politica revolucionaria para la toma del poder, hacia que
Montoneros desconociera los intereses de clase enfrentados antagénicamente, que no
visualizara al enemigo principal, que olvidara el contenido de clase del objetivo por el cual
se pretendia luchar (la patria socialista), y que no elaborara la estrategia necesaria para
lograr dicho objetivo.

Aquel documento identificaba el problema de interpretar la violenta respuesta de
Per6n ante las criticas formuladas el 1 de Mayo por la mayoria de los presentes como un
simple error. “(...) todo el gesto de Peron, no puede ser desconectado de toda una politica,
es su resultante y la marcha antipopular y represiva del gobierno, la implementacion de un
pacto social que perjudica especialmente a los trabajadores, la designacion de
funcionarios de la dictadura en puestos claves del Estado, el poder politico otorgado a la
burocracia sindical traidora contra la clase obrera, la politica oficial de desmovilizar y
desorganizar a las bases, la existencia de presos politicos populares (para citar algunos
aspectos de la politica oficial), no puede ser calificado como errores de conduccion”.

Se creia que cada uno de los supuestos errores no eran sino, tacticas politicas, para
lograr el objetivo perseguido: “La Argentina Potencia”.

Por ello para lograr el objetivo politico propuesto (el socialismo) era necesario,
desde esa perspectiva, contar con una organizacion politica que exprese los intereses
revolucionarios de la clase obrera, de lo contrario seria imposible plantearse un frente de
clases con hegemonia del proletariado.

Puede pensarse que resultaria imposible alcanzar la organizacién independiente de
la clase obrera, y luego imponer hegemodnicamente dentro de un frente de liberacion
nacional, sus intereses de clase. Los demads actores del frente no lo hubiesen permitido. Se
hubiese desatado una guerra. Probablemente era esa la razon mds importante por la que

Montoneros caia en constantes vacilaciones, buscando conciliar lo irreconciliable.
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Quisiera terminar el trabajo con un documento llamado Declaracion del Consejo
Superior del Movimiento Nacional Justicialista. 19 de mayo de 1974*. El mismo tiene un
gran caricter simbdlico, ya que juzgaba a Montoneros (primera vez que en un documento
del Consejo se identifica a la organizacién con nombre y apellido) de querer deformar la
realidad : “(...) No sorprende que los Montoneros (modestos ocupantes ese dia de un
pequeiio sector cerca de la catedral) brinden una version interesadamente deformada, pues
ellos abandonaron la plaza ante la palabra decidida con la que el teniente general Peron
fustigo el comportamiento sectario y gorila de que hacian gala. Los integrantes del
reducido grupo que se fue de la plaza, no pueden describir lo que no vieron (...)".

La “Declaracion del Consejo Superior...” podria pensarse como un primer discurso
de Peron alejado de todo tipo de ambigiiedad, separado de ese espiritu dual que lo habia
caracterizado, y que apuntaba a contener tanto a la derecha como a la izquierda del
movimiento con la finalidad dltima que este no se dividiera en dos. En ella se decia que
Perdn, en aquel discurso del 1 de Mayo, habia perfilado la orientacién de un Proyecto
Nacional que tendria como instrumento la Comunidad Organizada; porque no habria
revolucién profunda sin una institucionalizacion que le otorgase permanencia.

Los Montoneros venian a ser, en la “Declaracion del Consejo Superior”, un grupo
de sectarios elitistas infiltrados, adscriptos al juego del infantilismo revolucionario; que
tratarfan de impedir por todos los medios la consecucion de aquella revolucién en serio que
estaba conduciendo el teniente general Peron.”

Por un lado vimos la denominada “Declaracion del Consejo Superior...”, que era
una manifestacion del pensamiento del peronismo de derecha. Por el otro la publicacién
“El ultimo documento de Montoneros...”, en la que se analizaba a Montoneros desde la
mirada del peronismo mdés revolucionario. Ambas leian un mismo hecho. Pero lo
interpretaban de manera radicalmente opuesta. En fin, ;Infantilismo o Vacilacion
montonera?

Afirmaria que esa dualidad interpretativa permite comprender la encerrona politica

en la que se encontraba Montoneros, que sufria la presion de tener que optar entre dos

* Extraido del libro de Baschetti. R. Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la ruptura , De la
campana, La Plata, pag. 647- 649. Originalmente fue publicado por La Opinion del 19/5/74..
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proyectos de pais diferentes: uno la “Argentina Potencia”, viable a partir de la
conformacién de una Comunidad Organizada; otro el “Socialismo Nacional”, sélo posible
después de una lucha entre las clases dominantes y dominadas.

El Infantilismo y la Vacilacion de Montoneros son los juicios que emitieron
diferentes actores sobre el accionar de la organizacion.

La principal preocupacién de este trabajo reside en intentar comprender el por qué
de una dualidad discursiva montonera. La presion de Per6n por un lado y del alternativismo
por el otro, permiten comprender la coexistencia de dos discursos al interior de la
Organizacion.

El periodo elegido para estudiar la dualidad discursiva obligatoriamente se cierra en
el momento en que aquella encerrona politica pone a la Organizacion contra la pared,
exigiéndole optar por uno entre aquellos dos proyectos de pais; e impidiéndole continuar

con el manejo de dos verdades, una hacia adentro y otra hacia fuera.

32



Fuentes.

A- Bibliografia :

Amorin, J. (2005). Montoneros: la buena historia, Catalogos.

Baschetti, R. (1996). Documentos 1973-1976. Volumen 1. De Cdmpora a la Ruptura,
De la campana.

Gascon, J. (2006). ;Infantilismo o Vacilacion Montonera? (sin publicar)

Gasparini, J. (1999). Montoneros. Final de cuentas, De la campana.

Gillespie, R. (1987). Montoneros. Soldados de Peron , Grijalbo.

Perdia, C. (1997). La otra historia. Testimonio de un jefe montonero, Grupo Agora.

B- Diarios v revistas :

El Descamisado, 1973- 1974, semanario de Montoneros

La Nacion, 1973- 1974, diario nacional.

Noticias, nro 1418 del 28 de febrero del 2004, revista semanal.
Lucha Armada, nro 8 del ano 2007.

33



34



