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Este trabajo forma parte de un proyecto que comprende el estudio preliminar de
documentacion del Partido Comunista de la Argentina (en adelante PCA) entre los afios
1921 y 1936. Los documentos en andlisis abarcan la correspondencia entre el PCA y la
Internacional Comunista (en adelante IC), como asi también informes sobre la situacién
interna a nivel nacional y correspondencia entre los miembros dirigentes del Partido.

Es objeto de la presente ponencia abordar una de las rupturas que tuvieron lugar
dentro del PCA durante de la década de 1920; nos referimos a la escisiéon de José
Penel6on y un conjunto de miembros, a los que se denominaba la “minoria”, por la

posicién que ocupaban en los 6rganos de conduccién del PCA.

La conformacién del PCA durante los afios "20 se encuentra atravesada por una
serie de rupturas. Desde su aparicién, como producto de la divisiéon con el Partido
Socialista, el PCA sufre dos importantes crisis: la de 1924-25, con la fraccion resultante
conocida como “chispista” (luego Partido Comunista Obrero) y la de 1927 referida como
la “minoria penelonista” o también “la cuestion Penelon”. Ambas rupturas fueron
seguidas de una reorganizacién partidaria y de un replanteo acerca de sus pricticas
politicas.

Consideramos que es a partir de esa segunda ruptura que el PCA adquiere la
fisonomia que va a caracterizarlo durante la década del “30. La conduccion ejercida por
Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi y la politica de “clase contra clase”l se

consolidarédn a partir de la exclusién de José F. Penel6n, quien fue durante la década del

! “Clase contra clase” es el nombre que recibe la politica de signo ultraizquierdista, que comienza a

predominar a partir del VI° Congreso de la IC.



20 su referente mds importante. Los diversos motivos por lo que se lo excluye, surgen
de discusiones en torno a las politicas dirigidas hacia las bases sociales del partido como
asi también por las directivas enviadas desde la IC.

Del andlisis de los documentos anteriormente citados encontramos que la
discusion entre la “minoria”2 y la “mayoria” (encabezados por Rodolfo Ghioldi y el
delegado de la IC conocido como Raymond3) se desenvuelve tanto en el plano nacional
como en el internacional. Si bien entre los origenes de las diferencias podemos encontrar
criticas a la labor de José Peneldn en relacion a la prioridad que éste le dio al trabajo
municipal, descuidando su labor como secretario del Secretariado Sudamericano4,
existieron tres importantes discusiones a las que prestaremos atencion preferente.

Estas discrepancias centrales fueron sobre: a) los “grupos idiomdticos”, b) la
“cuestion sindical” y c) las relaciones con la IC. La constitucién de la mayoria y la
minoria se produjo a lo largo de las diferencias surgidas a partir de los dos primeros
temas, mientras que el estallido final que desencadena la expulsiéon de Penelon se dard
con el enfrentamiento entre éste y el representante de la IC, Raymond. Es por ello que

consideramos trabajar cada uno de esos puntos manteniendo este orden.

Previo a explicar el desarrollo del conflicto, resulta pertinente plantear
brevemente las posturas de los autores que trataron “la cuestion Penel6n”, con
diversidades signadas por los distintos objetivos y puntos de vista adoptados.

En el Esbozo de Historia del Partido Comunista de la Argentina5 que relata la
escision desde la vision oficial, Penelon aparece como un dirigente volcado a la derecha,
cercano a la social democracia, que privilegia su rol municipal, y a la vez se desempeiia
como una suerte de “caudillo”, forma de liderazgo tipicamente nacional, que seria

contraria al modo comunista de direccion. En este sentido se afirma:

2 Junto a Penel6n se nucleaban dirigentes como Luis V. Sommi, Florindo Moretti, José Ravagni,
Ruggiero Rigilo, Benjamin Semisa, etc., casi todos ellos dirigentes sindicales o con militancia
sindical.

3 Utilizaba también como seudénimos Ray 6 Guralsky. Su verdadero nombre era Boris Heifetz.

* Organismo de la IC para la region.

> Comisién del CC. Partido Comunista. Esbozo de Historia del Partido Comunista de la Argentina.

(Origen y desarrollo del Partido Comunista y del movimiento obrero y popular argentino). Buenos

Aires. Anteo. 1947.



“...en el segundo periodo de su concejalia Penelon colocé el trabajo municipal
por sobre todo, y su tendencia era la de hacer de la actividad electoral y de las luchas
por las pequeiias reivindicaciones econémico-sociales el centro de todas las actividades

de nuestro Partido.”6

Por su parte, Rodolfo Puiggrés plantea que de esta ruptura no surgié un debate
que fuera fructifero para el Partido, sino que la cuestion gravitd en el terreno de quién
obtenia la aprobacién de Moscu para obtener titulos de dirigentes legitimos. En cuanto a
Penelon, Puiggros esboza que éste percibid la incapacidad de trasladar la revolucion
internacional a la Argentina por lo que su actividad culmind circunscripta al espacio
municipal. Esta mirada estd signada por la idea de “pecado original” que define al PCA
desde sus inicios como un Partido destinado al fracaso, por su “visién extranjera de los
hechos y de la historia™7.

Esta idea también es recogida por Jorge Abelardo Ramos8, quien la enfatiza
menospreciando las disidencias, ya que su comprension se enmarca en la idea de la
incapacidad del Partido y todos sus miembros de percibir los intereses populares y
conducirlos, con el PCA signado por su incuestionable aceptacion de las directivas
emanadas de Moscu; por lo que todo se reduce a esa premisa o “pecado original”,
intentando afirmar sistemdticamente esta idea planteada a priori. En este abordaje tan
general, lo poco que refiere a Penelén es para caracterizarlo como un “municipalista”
que se jacta de su cargo publico en la ciudad, lo que llamativamente coincide con la
critica que le hace el Esbozo.

A diferencia de las interpretaciones arriba mencionadas, Emilio Corbiére9 analiza
la historia politica de Peneldn, otorgandole a su conduccién partidaria y a su cargo como
concejal una aplicacion muy estrecha del marxismo leninista. Segin Corbiére la politica
desarrollada por Penel6n estaria determinada por una visién realista de la cuestion
nacional, que lejos de contradecir el leninismo, se encontraria en abierta oposicion al

proceso iniciado por el ascenso del stalinismo. A su vez considera a Penelon, por el

% fdem. Pagina 61.

7 Rodolfo Puiggrés. Historia Critica de los partidos politicos argentinos. Las izquierdas y el
problema nacional”. Buenos Aires. Jorge Alvarez. 1967, pg. 73

¥ Jorge Abelardo Ramos. El Partido Comunista en la politica argentina. Su historia y su critica.

Buenos Aires, Coyoacan, 1962.



andlisis de su trayectoria politica, como un combatiente contra las tendencias mds
sectarias e izquierdistas del Partido centradas en un modelo eurocéntrico y ortodoxo.

Retomando a Peneléon como un dirigente dentro del PCA en oposicién al
sectarismo, se ubica la obra de Otto VargaslO, quien afirma que sélo después de la
ruptura, en el contexto de la tendencia emergente de “clase contra clase” dictaminada por
la IC, Penel6n se habria ido corriendo a una politica reformista de corte liberal.

En concordancia con la idea de una visién mds pormenorizada y compleja de la
realidad nacional y de las précticas politicas desarrolladas a partir de esa lectura politica,
Julio Godiol1l otorga al liderazgo penelonista una valoracion positiva, y legitima su
accionar tanto en el plano municipal como dentro del Partido. Por su parte también
interpreta su linea de accién como en oposicion a la conduccion centrada cada vez mas
en una ortodoxia mecanicista, y mas ligado a la idea de un Partido vinculado a la
idiosincracia del pais en que actuaba.

Por su parte, Jorddn Oriolo en su intencion de deslegitimar la conduccion
partidaria encabezada por Codovilla- Ghioldi caracterizada como burdcrata, autoritaria y
stalinistal2, rescata a Penelén como un factor que tendia a frenar ese dinamismo que iba
adquiriendo el Partido. Cabe aclarar que en su afan de atacar a la conduccién partidaria,
Oriolo comete un anacronismo digno de mencidn, ya que al momento de producirse el
debate en torno a la escision de Penelon, Codovilla no se encontraba en Buenos Aires e
inclusive a través de los documentos que analizamos se puede percibir una intencién mas
bien conciliadora de su parte, intencion que no manifiesta Ghioldi y otros dirigentes, tal
es el caso de Raymond. De todos modos una vez resuelto desde el KOMINTERN la
exclusion de Penelon, Codovilla va a actuar en consecuencia con este dictamen, pero es

recién alli que lo hace y no antes como plantea Oriolo.

° Emilio J. Corbiére. Origenes del comunismo argentino (El Partido Socialista Internacional).
Buenos Aires. CEAL. 1984, pg. 7y ssy pg. 147 y ss.

19 Otto Vargas. El marxismo y la revolucion en Argentina. Tomo II. Buenos Aires. Agora. 1999, pg.
358 y ss..

' Julio Godio. EI movimiento obrero argentino (1910-1930).Socialismo, sindicalismo y comunismo.
Buenos Aires. Legasa. 1988, pg. 320-321.

2 Jorddn Oriolo. Antiesbozo de la historia del Partido Comunista (1918-1928)/2. Buenos Aires.
Biblioteca Politica- CEAL. 1994, pg. 133.



Alberto Pl4, desarrolla extensamente el liderazgo de Penelon y plantea que este
fue el dirigente mds serio e importante que tuvo el Partido hasta su expulsiéon13. Por otro
lado, ubica su desplazamiento contempordneamente a la resolucién internacional de
organizar el Partido a partir de la linea de “clase contra clase”. Reconoce en Penel6n una
tendencia a la labor municipal que obra en demasia, pero el debate que se abre para su
expulsion lo interpreta mas como una reaccion frente a las reticencias de Penelon por
cumplir indiscutidamente las resoluciones de la IC, que por las acusaciones que se le

hacen por desviacion de derecha, reformista o liberal. Afirma PI4:

“...lo cierto es que Penelon se opuso a la “bolchevizacion” stalinista. Es decir,
se opuso a cambiar el régimen de funcionamiento interno del PC pasando de la

democracia interna y congresos anuales, al monolitismo y el centralismo extremo.” 14

Cabe observar que Peneléon no acuerda con el proceso de burocratizacion y
verticalismo extremo que se adopta con la hegemonia de la tendencia stalinista, pero en
lo que refiere a la politica de “bolchevizacién™ ésta es previa al momento de la ruptura,
ya que se registra desde 192515 como politica internacional a adoptar dentro del PCA.
De hecho, Penelén colaboré con esta directiva y fue en ese marco el proceso de
exclusion de los “Chispistas”, del cual emergié como principal dirigente partidario.

En lo que respecta a la valoracién de estas posiciones acerca de Peneldn,
aparecen ligadas a la apreciacion general que ellos tienen acerca de la trayectoria
comunista en el pafs. Asi quienes mantienen una vision negativa uniforme sobre todo lo
relacionado con el PC, como Puiggrés y Ramos, consideran a Penelén un exponente mas
de las limitaciones insalvables del comunismo local. Ambos dan la impresién de tener su
veredicto construido a priori, sin detenerse sobre las particularidades del momento
histérico y de los debates de la hora. Distinta es la actitud de Corbiére, Pla, Godio y
Vargas, que tienden a desarrollar la imagen del grupo de Penelén como una temprana

oposicién a la stalinizacion del comunismo local, e incluso, como en el caso de Godio,

13 Alberto J. Pla. “La Internacional Comunista y el Partido Comunista de Argentina (1918-1928), en
Cuadernos del Sur, Buenos Aires, Niimero 7, Abril de 1988, pg. 85.

4 {dem, pg. 88.

"> Declaraciones de Ruggiero Rugilo: “En 1924 habia viajado como delegado a la I.C. y al volver
trajo la decisién de transformar al partido en sistema celular.” (Entrevista incluida en Corbiére,

Origenes del... Pagina 77)



llega a atribuirle al menos un esbozo de visidn estratégica innovadora sobre la
transformacion social en Argentina.

Es menester tener en cuenta, sobre todo, que son andlisis mds O menos
aproximativos, de autores que, salvo Corbiére, no han dedicado especial atencién a la
corriente de Penelon. De alli algunos de los errores y anacronismos que hemos sefialado.
A excepcion de algin articulo breve, en tono de semblanza o esbozo de tipo biografico,
no se han dedicado estudios especificos a la escisiéon ‘penelonista’, ni a su trayectoria
posterior como partido auténomo.

A continuacion detallaremos los puntos que hemos sefalado como vitales para

rever este proceso de ruptura.

Cuestién idiomatica

Si bien la cuestion idiomédtica aparece como un eje mas dentro de la discusion
mayoria-minoria, esta resulta trascendente ya que en la misma se pone en discusion a la
organizacion del partido. La denominacién de grupos idiomdticos corresponde a las
agrupaciones formadas por inmigrantes que no eran de habla espafiola, es decir aquellas
que nucleaban a distintas colectividades como ser la agrupacién italiana, la de la
colectividad judia, y la yugoeslava. Estas organizaciones dependian cada una como una
célula mas del partido16.

La primera vez que es mencionada la “cuestion idiomdtica” como un eje de
disputa es en una sesion del Comité Regional de la Capital del 17 de agosto de 1927. Alli
el dirigente Ismael Mallo Lopez plantea que ya no se pueden solapar las diferencias entre
la mayoria del Comité Ejecutivo y Peneldn, por que las células “preguntan”, “piden
informes”:

“Dice que hay divergencias en el CCI8 pero que no comprometen la linea politica del
Partido; que se han planteado con motivo de las cuestiones siguientes: Sindical;
Idiomdticas; division socialista, directiva sobre la proxima guerra contra Rusia y que a

raiz de estas divergencias se habia resuelto enviar dos delegados a Moscu, propone

1 _a organizacién celular es lo que se conoce como proceso de bolchevizacién: 1a organizacién de las
bases del partido en unidades llamadas células de acuerdo a las ramas industriales a las que pertenecia
cada trabajador.

"7 Comité Regional del PCA, 25 de agosto de 1927.

18 Se refiere al Comité Central, de acd en mas CC.



enviar una nota al CC comunicando las preguntas que formulan las células y los
pedidos de informes que solicitan diversos organismos.19”

Como se ve, se visualizan un variado conjunto de discrepancias. Pero un campo
de disidencia fundamental se ubica con respecto a qué lugar deben ocupar los grupos
1diomaticos dentro de la organizacion partidaria, debido a su gravitacion en el partido. Es
necesario aclarar que la mayoria de los miembros del PC eran residentes extranjeros,
pero como bien sefala Codovilla en su exposiciéon ante la IC20, habria que hacer una
distincién entre los que identitariamente se consideraban extranjeros y aquellos
miembros que después de haber construido su vida y familia en territorio argentino, no
deseaban canalizar su militancia a través de una pertenencia orgdnica desde su
nacionalidad de origen, sino dentro de los frentes que el Partido considerara pertinentes
segtn la lectura que hiciese de la coyuntura politica.

A partir de esta diferenciacion dentro del espacio de militancia de los extranjeros
es que se oponen la mayoria y la minoria, encabezada en este caso la primera por

Anselmi, delegado de la Profintern21 y la minoria por Penel6n. Resume Codovilla:

“En el pdrrafo del proyecto de la mayoria, se propone la constitucion de grupos
comunistas de lenguaje al interior de las células, mientras que los otros (minoria)
proponian la constitucion de las comisiones de trabajo en las fuerzas celulares y la
designacion de un camarada encargado especialmente de ese trabajo en las pequerias
células.”22

El ideal de Penel6n era no dotar de tanta autonomia a estos grupos, a diferencia
de lo que proponia el delegado de la Profintern. Segun el criterio de este ultimo, era
necesaria la constitucién celular comprendiendo a los diferentes grupos idiomaéticos, ya
que de formarse grupos de extranjeros se estaria reproduciendo la orgénica del partido
dentro del mismo, en un marco auténomo lo cual podria traer complicaciones. A su vez,
se plantea que los asuntos que pudieran desprenderse de los grupos idiomaticos se deben

militar desde el Partido en su conjunto23.

% Intervencién de Victorio Codovilla ante la Internacional Comunista, Moscu, 9 de enero de 1928.
% {dem anterior.

ISeccién sindical de la IC

*? {dem anterior.

23 Reunién Extraordinaria del Comité Central del PCA, 20 de agosto de 1927



Finalmente resulto ser este proyecto el votado como mas apropiado para luego ser
llevado a la préctica. Es menester sefialar que a Peneldn se lo ha tildado de secesionista
para legitimar su posterior expulsién pero en este caso en particular su propuesta es
integradora y clasista, ya que él manifiesta que la orgdnica celular debe aplicarse en base
a criterios de clase y no de grupos de diversa indole, siendo mds coherente con la linea

propagada por la Internacional Comunista que sus adversarios.

Cuestién sindical

Sin dudas la cuestion sindical resulta de importancia para analizar el debate entre
la minoria y la mayoria. En especial, porque a través de ella puede estudiarse la
articulacién del PCA en el sindicalismo a fines de la década de 1920.

De acuerdo a los documentos trabajados, el PCA atravesaba una situacion de
reorganizacion de sus estrategias sindicales en el momento previo a la expulsién de José
Peneldn. El puntapié inicial de este proceso lo dio la expulsién de algunos miembros de
este partido por parte del Comité Central de la Unién Sindical Argentina (Usa), central
de gran importancia en ese entonces.

Esa situacion generard que el partido en cuestion replantee su posicién en el
plano sindical. La posicién que tomara la llamada mayoria del Comité Central planteara
una estrategia de “unidad”, llamando a la alianza con otros sectores para trabajar dentro
de la Usa y la Confederacion Obrera Argentina (COA), como también el fortalecimiento
dentro de algunas organizaciones regionales como la Unién Obrera Provincial y 1la Uni6én
Obrera Local (UOL) de la Capital.

Esta posicion surgirda de las conclusiones de la Conferencia Sindical de mayo de
192724, y sera puesta en discusion por miembros de la Comision Central Sindical (CCS)
del partido. La discordancia serd defendida por Penel6n, quien sostuvo la imposibilidad
de lograr la “unidad” propuesta por la mayoria a raiz de conflictos internos entre los
diversos grupos de coaliciéon. Por consecuencia, él mismo consideraba prudente
concentrar el trabajo sindical en la COA, que se perfilaba como la central en ascenso,

mientras la USA disminuia efectivos.

* Primera Conferencia Sindical de la Capital, 3 de mayo de 1927.



En las actas del Comité Central Sindical de principios del afio 1927 25 ya pueden
observarse algunas posiciones que se consolidardn en la reyerta mayoria- minoria.

Estos documentos dan cuenta de las tensiones que comenzaron a surgir entre la
Usay el PCA, y por lo tanto el replanteo que éste Gltimo comenzard a tener respecto a su
trabajo sindical. En el acta del 15 de enero de 1927 el partido envia instrucciones por
medio de la CCS a fin de desautorizar 6érdenes de la Usa, manteniendo su accionar desde
las fuerzas de la UOL.

Este inconveniente relacionado con la futura expulsién se conecta con otro méas
grave, que se puede vislumbrar en los temas discutidos en las actas: la disminucién de
obreros sindicalizados y la pérdida de poder del PCA dentro de sindicatos en manos de
otros partidos, como el Partido Comunista Obrero dirigido por los “chispistas”. De aqui
es que al interior del partido se comience a replantear su posicion respecto a su trabajo
sindical. A esto se lo llamo la cuestion sindical.

Junto al caso de los grupos idiomdticos, ya desarrollado més arriba, la cuestién
sindical da cuenta de las criticas que varios miembros del PCA hardn al trabajo
desempefiado por Penelén, que sin embargo estd acompanado en esa posicién por
significativos dirigentes y militantes del &mbito sindical (ver nota 2).

Desde la posicién a tomar en esta cuestion, José Penelon entra en conflicto con
dos representantes internacionales ante el PCA: los ya mencionados Anselmi y
Raymond. A estos ultimos va a sumadrseles Rodolfo Ghioldi, mientras que Victorio
Codovilla mantendré una postura en apariencia imparcial.

Ghioldi critica la labor de Penel6n en una carta enviada a Codovilla en julio de
192726. La cuestion sindical resulta para Ghioldi un ejemplo de “trabajo fraccionista”.
De esta manera relata lo ocurrido a raiz de la Conferencia Sindical de la Capital.

La conferencia habia sido propuesta por Raymond y Anselmi, quienes pretendian
reorganizar el trabajo sindical del partido a partir de las conclusiones que emergerian de
la misma. Una de esas resoluciones, la que trataba el conflicto relacionado con varias
centrales sindicales como la Usa y la COA, fue objetada por tres miembros de la CCS a
ultimo momento, cuando las resoluciones ya habian sido trabajadas y aprobadas por el
CC. Para sorpresa de los miembros del Comité, Penelon tomd la defensa de esa objecion,

apoyando la mocién de incorporarse a la COA por considerarla la organizaciéon mds

* Actas de la Comisién Central Sindical del PCA. 15 y 29 de enero, 25 de marzo y 14 y 19 de mayo
de 1927.
26 Buenos Aires, 5 de julio de 1927.



representativa de las masas. Ghioldi critica esta posicion por varios puntos. Por un lado,
la propuesta del CC pasaba por la unidad sindical, que no s6lo implica el ingreso a la
COA sino también desarrollar un trabajo de unidad dentro de la Usa a fin de recuperar
ese espacio; por otro lado, argumenta que Penelon habia descuidado el trabajo de estas
resoluciones, faltando a las reuniones para la Conferencia por estar pendiente de sus
labores en los barrios pobres, en su rol de concejal.

En otra epistola también dirigida a Codovilla, Penel6n27 discute los argumentos
de Ghioldi respecto a la recuperacion del espacio en la Usa. Oponiéndose a ese punto,
esgrime que el regreso a esa central sindical evitaria toda inclusion en la COA; de hecho,
argumenta que el trabajo de unidad debe ser posterior al ingreso a esa central. Seguin su
argumento, la alianza con otros grupos que posibilitarian el reingreso a la Usa impediria
el acercamiento a otras centrales, como la COA, frustrando asi el propdsito de unidad.

Ademas comenta que el proyecto que identifica con Raymond y Anselmi:

“no contemplaba la situacion real del Partido, que mucho me place ya has observado
en tu carta, pretendiendo que hiciéramos una media docena de comisiones centrales
sindicales cuando no podiamos tener una que funcionara regularmente. Tii sabes que
uno de los defectos de nuestro Partido es el de tener mds comisiones y mds organismos

de trabajo que los que en la prdctica puede atender con regularidad.”

Esta posicion es seguida de criticas a Anselmi, en tanto su papel de delegado del
Profintern. En estas observaciones se muestra la oposicion de Penelén a las
“intromisiones” de delegados de organizaciones de la IC, a las que considera como es el
caso del trabajo de Anselmi, mds conflictivas que solventes. Entre esas criticas, Penelon
deja vislumbrar cierta complicidad o coincidencias con Codovilla, lo que explicaria la
defensa que éste ultimo hizo frente a la IC poco tiempo después.

La reunién del CC del partido en septiembre de 192728 también muestra estas
posiciones encontradas. En ella, Penelén y Mallo Lépez priorizan el ingreso a la COA
por sobre el llamado a la unidad que defienden Raymond y Ghioldi. Aqui el argumento
vuelve a ser el enfrentamiento entre los grupos de alianza -particularmente los llamados
“grupos rojos”’- y la COA, cuyos miembros no considerarian el acercamiento al PCA si

el mismo incluye el trabajo con agrupaciones como esas.

%729 de julio de 1927.
% Acta del Comité Central del PCA. 5 de septiembre de 1927.



Las reticencias de la mayoria respecto al ingreso a la COA parecen relacionarse
con la composicion de esta central. Aurelio Hernandez29 en una carta dirigida30 una vez
mds a Codovilla retoma esas cuestiones, indicando las diferencias con esa organizacion.
El interés de la COA porque el PCA ingrese a la misma seria sostenido por el ala
socialista de la organizacion en cuestion, a fin de hacer frente a la presencia de
partidarios del radicalismo.

He aqui una de las raices de la acusacién de “reformismo” de Penelén. La
proposicién del ingreso a la COA implicaba una alianza con el Partido Socialista, por
ende, un cuestionamiento a la posicion del PCA de rechazo respecto al primer partido
con el que existid una division. Esto sin tener en cuenta la aceptacion o no de esa alianza
por parte de la IC.

Esta tirantez con las directivas de la IC por parte de Penelén generard la dura
oposicion de Raymond. El delegado de la Internacional seréd involucrado en maniobras a
fin de obstaculizar actividades por fuera de las directivas que el partido deberia
mantener.

Ademads del “caso del telegrama” que desarrollaremos mads adelante, las actas de
diciembre de 192731 - ocurrida ya la expulsion- muestran la intervencion de Raymond a
fin de controlar algunas disidencias. El ejemplo dado es el de los trabajadores de la
industria del mueble, opuestos a incorporarse a la organizacién internacional de esa
industria. Esa actitud fue aparentemente censurada por Raymond segin acusaciones de
Penelon, quien a su vez es acusado de no participar en las discusiones del CC en el
momento de ese conflicto.

Después de esta serie de conflictos y de la expulsion de la minoria del PCA, en
enero de 1928 Victorio Codovilla — que se encontré en Moscu a lo largo del afio 1927-
realiza una exposicion ante la IC32 con el objetivo de explicar el desarrollo del conflicto.
Su argumento respecto a la cuestion sindical comienza de la siguiente manera:

“...los comunistas jugaron un rol secesionista en el movimiento sindical

argentino. En efecto, significa la existencia de dos uniones locales obreras en Buenos

¥ Miembro de la conduccién sindical del PC.

030 de septiembre de 1927

*! Acta del 24 de diciembre de 1927 (Segunda Sesioén), Actas del Comité Ejecutivo Ampliado del
PCA convocado del 23 al 27 de diciembre de ese afio.

32 Ver nota 19.



Aires, una que adhiere a la USA y otra autonoma y bajo la direccion de los comunistas
que estd formada por los sindicatos que fueron separados de la U.S.A.”

Como introduccién a su posicion explica las transformaciones que han ocurrido
dentro de la clase obrera argentina en los ultimos afios, en relacion a los cambios traidos
por el joven desarrollo industrial de la segunda mitad de los afios veinte. De acuerdo a lo
explicado, Codovilla da a entender que la organizacion sindical del PCA no ha sabido
absorber a la nueva masa de trabajadores industriales.

Pero no sélo eso. Lo que sefala puntualmente Codovilla es la disminucion de la
cantidad de obreros sindicalizados en proporcién al aumento de los mismos. Encuentra
que los obreros afiliados u organizados en sindicatos relacionados al PCA pertenecen a
empresas pequeifias cuya organizacion laboral es casi artesanal. En este contexto es que
tiene lugar el conflicto.

Ante ese panorama, se pregunta qué sucede con el partido y el trabajo en las
grandes empresas, es decir, aquéllas unidades de produccion que tienen entre dos mil y
tres mil obreros. Un ejemplo de ello son los trabajadores de la industrial del metal, que se
encuentran organizados en un sindicato dirigido ni mds ni menos que por los
“chispistas”, corriente formada por expulsados del PCA, mientras este ultimo no tiene
una influencia parangonable en el nucleo de la clase obrera industrial.

Es esta la posicion mds fuerte de Codovilla. Tomando el ejemplo del éxito
obtenido por la organizacién “chispista” en el sindicato del metal, indica que la misma
concentrd sus fuerzas en un Comité de Defensa. A través del mismo realizé una
propaganda relacionada con lo que él llama “reivindicaciones inmediatas™: las
necesidades mds directas que los obreros reclaman ante las organizaciones.

La objecién que realiza a la actividad sindical del PCA se centra justamente en
criticar la orientacion de la misma hacia una abstracta lucha politica, descuidando esas
“reivindicaciones” que los chispistas trabajaban bien. La pérdida de terreno frente a ese
movimiento se debid al concentrar la fuerza de la actividad sindical en la discusién sobre
el mayor o menor cardcter revolucionario del ‘“chispismo” en comparacién al Partido
Comunista, sin reparar en que el primero avanzaba en cuestiones mas practicas logrando
asf una mayor adhesion de los trabajadores.

A partir de este punto, Codovilla continda la critica a la actividad sindical del
partido dirigiéndose a las propuestas y posiciones que la “mayoria” sostuvo en la
cuestion. En este caso, la discusion la entabla con Rodolfo Ghioldi, quien habia

intervenido frente a la IC antes que él.



De acuerdo a lo esgrimido en el documento, Ghioldi habia propuesto como
estrategia concentrar las fuerzas sindicales en la formacion de otra central que haga peso
en la lucha contra la Usa; en este caso, seria la transformacion de la UOL la que llevaria
a concretar ese objetivo. Por otra parte, Ghioldi consider6 al trabajo dentro del sindicato
del metal manejado por los chispistas como vano, ya que la presencia de los mismos
obligaba a los elementos comunistas a entrar en conflicto (muchas veces con
derivaciones armadas) con aquéllos.

Codovilla discute estas posiciones proponiendo que el partido debe centrarse en
el trabajo de base. El nuevo contexto explicado en su introduccién pone en relieve
nuevas masas de trabajadores sin organizar, ¢ lo que resulta més grave, trabajadores que
han sido omitidos por las fuerzas del partido. En este dltimo caso se encuentran los
obreros rurales que fueron descuidados por la Federacién Sindical de Coérdoba,
organizacion adherida al PCA.

Los nuevos obreros llegados de Europa, al igual que el conjunto de los que ain
no han sido organizados, se mantienen alejados de las organizaciones sindicales porque
éstas no les han garantizado cambios, sino enfrentamientos y discusiones de las que la
mayoria no tienen entendimiento. Codovilla se opone a que la actividad sindical se limite
a la lucha politica, como asi que la violencia producto de esas discusiones dispersen la
verdadera tarea y haga que el partido caiga en desviaciones propias de un “estado de
espiritu anarquista”.

La propuesta de trabajar en las bases no sdlo abarca a federaciones y
organizaciones que ya formaban parte del partido, sino también a un trabajo de base en la
Usa y en la COA. Esta dltima organizacién que hemos nombrado es acusada por el grupo
de la mayoria por ser una central reformista, constituida por la llamada “aristocracia
obrera”. A los ojos de Codovilla, catalogar a la COA de esa manera implica subestimar
las fuerzas movilizadoras de las masas que la componen, como ser los trabajadores
ferroviarios, muy numerosos y altamente organizados. El PCA, de esta manera, debe
orientar su trabajo sindical en una postura practica ante las necesidades de los
trabajadores, de manera de ir transformando desde las bases a las grandes centrales.

Con esta reflexion de Codovilla se cierra el debate de la “cuestion sindical” que
atraveso todo el ciclo conflictivo entre mayoria y minoria, hasta la expulsion de estos

altimos.

Relacidén con la IC




El desarrollo de Penelén como dirigente del PCA cobré gran relevancia en la
segunda mitad de la década del 20 luego del proceso de ‘“bolchevizacién™. Este
liderazgo lo llevo a ubicarse como representante del Secretariado Sudamericano y a su
turno fue su figura la elegida —al margen de su negativa inicial para tal desempefio- para
representar al Partido en el Concejo Deliberante de la Municipalidad de Buenos Aires.
Este posicionamiento le permitié un protagonismo de importancia en el CC del Partido,
al punto tal que lo apodaban “jefe”.

Su actuaciéon como Concejal le permitié un mayor acercamiento a las masas,
incluyendo tanto a los obreros industriales como a sectores mas empobrecidos. Penelon
promovié una serie de politicas dirigidas a captar vastos sectores, para encauzarlos tras
las filas comunistas.

Su funcién publica fue discutida por varios miembros del CC en dos sentidos: por
un lado, consideraban a esta labor como una distracciéon e impedimento para el
desempefio de sus responsabilidades para con el partido; por otro, las criticas se
dirigieron al caracter reformista del trabajo en la concejalia. Los que sostenian estas
objeciones eran los que encabezaron a la mayoria: Ghioldi, miembro del CC y los
delegados Anselmi y Raymond.

Junto a estas observaciones criticas que hacian del papel de Penelén en el
Municipio, se sumaron las diferencias en torno a la politica interna del partido, es decir,
las cuestiones idiomaticas y sindicales ya explicadas. A su vez, hubo acusaciones en
relacion al personalismo que habia adquirido el miembro cuestionado, que se
manifestaba en actitudes que fueron catalogadas como “fraccionistas”. Los argumentos
para ello fueron su ausencia de reuniones del CC y de otros espacios como el
Secretariado y Congresos Sindicales; asi también la toma de decisiones a titulo
individual y el atrevimiento de poner en cuestion a las directivas de la IC.

Ahora, debemos sefalar que esos cuestionamientos a la IC tenfan como trasfondo
una disputa personal con Raymond. El delegado de la IC participé6 de algunas
controversias como fue el llamado “caso del telegrama”. La intervencion de Codovilla en
Moscu33 comenta la misteriosa desaparicion de un telegrama enviado desde la IC al CC
del partido argentino; en éste la Internacional llamaba a detener las discusiones sobre el

caso Penelén y exigia que se enviaran informes sobre este tema. Resulta ser que este

33 Ver nota 20.



telegrama fue contestado por Raymond34, quien desautorizaba la orden de la IC por
desconocer ésta la gravedad del asunto. Codovilla acusa al delegado de haber ocultado y
respondido el telegrama en cuestién, tomando una decision sin consultar previamente al
CC, organismo al que se habia dirigido inicialmente esa breve epistola. La pregunta en
este caso fue quién realizaba el trabajo fraccionista. En este mismo sentido, se ubica el
caso arriba citado de los trabajadores de la industria del mueble.

Al margen de este enfrentamiento que podria leerse como personal entre Penelén
y Raymond, si nos ubicamos dentro de las discusiones internas del CC encontramos que
las posiciones de Peneldn estuvieron en un principio alineadas con las directivas de la IC
y a medida que su influencia y labores aumentaron, las coincidencia con la organizacién
internacional fueron separdndose de manera proporcional al crecimiento de su
importancia en actividades por fuera del partido.

El rol de Codovilla en toda esta discusion tuvo una cierta ambivalencia, ya que se
aproxim¢ a las posiciones de Peneldn, pero se aline6 finalmente con la mayoria y con el
dictamen de la IC, contrario al sector penelonista. Al mismo tiempo mantenia fricciones
con Raymond, al que habia acusado de intrigante. Luego, en su intervencion ante la IC
rescatd algunos de los posicionamientos de Peneldn, y una vez de regreso en Argentina
se aboc6 a la tarea de lograr el regreso al partido de dirigentes “penelonistas”, logrando
éxito en casos como el de Florindo Moretti y Luis Sommi, entre otros. El resultado fue
que sali6 fortalecido, constituyéndose a partir de alli en el dirigente principal del Partido

argentino.

Conclusién

Es de destacar que los puntos que generaron disidencia cobraron una mayor
dimension por la dindmica misma que adquirieron los enfrentamientos y culminaron en
una disputa personalista entre Penelon y quienes querian desplazarlo de la conduccién y
del lugar de referente del Partido. De hecho el manifiesto de los “penelonistas” discute
mas en términos de ética que de politica35. Cabe mencionar también que todo el
enfrentamiento estuvo acompafiado de diferentes maniobras del ala mayoritaria, que
incluyeron enviar informes a la IC, mandar delegados, desarrollar reuniones secretas,

con la intencién de deslegitimar a la fraccion minoritaria y lograr su expulsion como

* En la intervencién es nombrado bajo el seudénimo de Williams.

3 Cf. Adelante; 146/1928, citado por O. Vargas, op. Cit, P. 414.



directiva internacional y no en el plano de un debate al interior del Partido. A su vez se
acusa a Penel6n y los suyos de hacer también encuentros sin dar informe al Comité
Ejecutivo para establecer alianzas con el objetivo de hacer “un golpe de Estado36.

No se han producido hasta ahora estudios en profundidad del significado de
aquella crisis de 1927-1928, y del tipo de debate que entonces se dio, como también su
influencia sobre el desarrollo posterior de los comunistas argentinos. Existe consenso
que alli se cerr6 el periodo que podria llamarse ‘formativo’ del Partido Comunista de la
Argentina. Luego de este episodio, las crisis partidarias transcurririan de forma mas
solapada, logrando ser conjuradas por la direccion, a lo sumo a costa del alejamiento
individual o de pequefios grupos de cuadros y dirigentes. El grupo de direccion partidaria
nunca perdi6 el timén, y el PCA se convertiria en un interlocutor privilegiado de la IC y
del partido-estado soviético, basando sobre ese vinculo su mayor cuota de legitimidad
internacional, como contrapeso a su influencia local, que, con altibajos como el avance
en el terreno sindical en los afios treinta, tendi6 a resultar acotada. S6lo a partir de 1928
se puede empezar a hablar del eje Codovilla-Ghioldi como la direccién perpetua e
inamovible del comunismo argentino. Los expulsados no lograron formar una corriente
politica realmente significativa3d7, como tampoco pudieron hacerlo los desplazados por
fracturas anteriores. Y con la sola excepcion de pequefios nucleos trotskistas, el PC
quedo practicamente s6lo, por décadas, como expresion de la izquierda revolucionaria
argentina, sin por eso lograr convertirse en un partido de masas ni en conduccién

mayoritaria del movimiento obrero.

3% Reunién Extraordinaria N° 33, 31 octubre 1927.
?7 Llamados primero Partido Comunista de la Regién Argentina, y luego de 1930, Concentracién Obrera,
mantuvieron un grado de influencia acotado a la ciudad de Buenos Aires, y a los asuntos municipales, con

Peneldn reelecto en varias ocasiones como concejal.



