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Introduccion

Al iniciarse la década del 60 la comunidad judia se encontraba fuertemente cohesionada
en torno a la identificacion con el Estado de Israel y los efectos del antisemitismo local.
Las acciones de Tacuara y grupos afines habian estimulado el acercamiento de los
judios a las instituciones comunitarias contribuyendo al crecimiento de las mismas y
acostumbrando a muchos de sus jovenes a organizarse en grupos de autodefensa.
También la emigracion sionista habia experimentado un notable crecimiento. En este
contexto la comunidad judia organizada demostrd durante esos afios una considerable
capacidad para enfrentar las agresiones de que eran victimas sus miembros.

Tales circunstancias dieron lugar a la formacion una generacion judia nacida en el pais,
que a diferencia de sus predecesoras, poseia la autoconfianza suficiente para
reivindicarse a si misma judia y, no por eso, menos argentina. Siendo asi, resultd
inevitable que muchos jévenes judios impregnados de la cultura local, compartiesen con
sus pares connacionales, los padecimientos, anhelos y proyectos propios de su tiempo.
Consideramos que el proceso descrito anteriormente resulta fundamental para
comprender el alto nimero de judios que se contaron entre las victimas de la represién

ilegal.

Estado de la cuestion



Al momento de iniciarse el periodo de la “apertura democratica”, aflor6 en ciertos
ambitos comunitarios la discusion en torno a los judios desaparecidos. En este sentido
su dirigencia elabordé un “Informe” en el que consignaba el nimero de ciudadanos
argentinos judios desaparecidos en 183. Ademas del acotado numero, que estimaciones
actuales situan en el orden de los 1900, el vocabulario del que hacia uso el Informe y las
conclusiones que sugeria, suscitaron una “Réplica” por parte de familiares de las
victimas. Posteriormente los trabajos académicos que se acercaron a la compleja
problemética se caracterizaron por abordar las siguientes cuestiones: la pertenencia
judia a los estratos medios de la sociedad, el antisemitismo de las fuerzas represivas, la
politica seguida por la dirigencia comunitaria y el rol desempefiado por el Estado de

Israel.

Vifas efectud un analisis clasista retrospectivo en el que afirmé que los judios, al estar
insertos en la clase media, resultaban blanco eficaz sobre el cual descargar las penurias
sociales producidas por las ciclicas crisis del aparato productivo nacional y los intereses
monopolicos. Su trabajo tomaba a la Semana Tragica como punto de partida desde el

cual seguia el desarrollo historico de la sociedad argentina hasta la década del 70.

El informe Nunca mas elaborado por la CONADEP incluyd una seccion dedicada al
antisemitismo en la que daba cuenta de fracciones filo nazis al interior del aparato
represivo y detallaba un particular ensafiamiento sufrido por los judios en los centros
clandestinos de detencién. La impronta del informe se manifesto en otros trabajos.

EL trabajo de Kaufman y Cymberknopf se refiere a una “dimensién judia de la
represion” combinando el enfoque del Nunca méas con una mirada sobre la dirigencia
comunitaria. Primeramente enumeran distintos hechos que dan cuenta del apego,
personal y grupal, que miembros de las fuerzas represivas manifestaran respecto a la
ideologia nazi. Luego citan y evaltian gestiones de “reclamo” realizadas por la DAIA*
ante Harguindeguy o Viola. Entienden los autores, que la dirigencia judia fue
intimidada, a titulo personal, mediante el secuestro sufrido por el hijo de quien fuera
presidente de la DAIA. ElI mismo tuvo lugar con posterioridad a declaraciones de su

! Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas.



padre en las que habia afirmado “nuestros enemigos deberan saber que no seremos mas
los judios del silencio™.

Al abordar la problemética cuantitativa de la dimension judia dejan de manifiesto la
sobre-representacion que acusan los judios en el total de “desaparecidos”. Su conclusién
es la siguiente: Los judios no fueron perseguidos como tales sino que se encontraban en
todos aquellos sectores de la poblacion que la represion se propuso eliminar. Sin
embargo existié una tendencia a sobre-identificar a los judios con la subversion y un

arraigado y activo antisemitismo.

La tesis de Simonovich considera la detencion y desaparicion de judios como una
practica antisemita que el régimen adicioné a las ya tradicionales en la Argentina.
Distingue entre las respuestas comunitarias dadas a las practicas tradicionales y las
practicadas ante la metodologia de “desaparicion”. Diferencia cuatro factores capaces
de dar una respuesta a las mismas, estos son: la DAIA, oOrganos de prensa
judeoargentinos, organizaciones judias y de DD.HH de caracter internacional y la
prensa mundial.

El balance de las distintas actividades es el siguiente: la condena por parte de la DAIA
a cada acto antisemita y sus entrevistas con los jerarcas del régimen no dieron como
resultado una sola detencion. Por otra parte, al interior de la comunidad se manifesto la
disidencia en torno al semanario “Nueva Presencia”. El periodista Shiller junto al rabino
Meyer lideraron lo que se constituiria en el Movimiento Judio por los Derechos
Humanos. Esta movilizacion surgia por fuera de la DAIA y como resultado de la
insatisfaccion generada por su impotencia, silencio e ineficacia en la lucha contra la
nueva forma que cobraba el antisemitismo.

Concluye el autor que fue la sumatoria de estas reacciones lo que posibilitdé la no
implementacion de un antisemitismo oficial.

Klich se apoyé en el informe de la CONADEP para criticar a la DAIA. Consider6 que
la misma no solo se abstuvo de una campafia publica sino que efectué numerosas
acciones para desalentar la que intentaron emprender otros organismos judios locales e

internacionales tales como el M.J.D.H o el Congreso Judio Mundial. La institucion

2Cita de los autores atribuida a Nehemia Resnitzky, presidente de DAIA el 2 de Mayo de 1977. Segln
sugiere Klich, el secuestro fue considerado por la dirigencia como una intimidacion a la comunidad.
Kovadloff recuerda sin embargo que Resnitzky le habia hablado de la vinculacion de su hijo con alguna
organizacion de la izquierda peronista.



minimizo el caracter genocida y antisemita del régimen militar acompafiada en la tarea
por la administracién del Likud® en Israel. El autor recogié el testimonio de quienes
acudieron a la DAIA para denunciar la desaparicion de familiares y no recibieron ayuda
alguna.

Su conclusiéon fue que DAIA obtuvo sus mayores éxitos en el silenciamiento de la
critica externa y fue de lo mas pobre en la lucha contra el antisemitismo. Contribuyo a
mejorar la imagen del régimen en el extranjero.

Barromi valord positivamente la actuacion oficial por parte del Estado de Israel en el
rescate de las victimas judias de la represion. Tomo para el andlisis dos casos
particulares: la liberacion de Jacobo Timerman y la de cinco personas detenidas en
Cordoba. En relacion al episodio Cordobés, daba cuenta de un pasaje grupal desde el
movimiento sionista hacia las filas del E.R.P.

Resulta notable el vacio existente en cuanto a la investigacion de la juventud judia,

principal y tacito protagonista de muchos de los trabajos existentes.

Sabiamos que habian existido en la historia judia argentina distintas tradiciones de
izquierda tales como el Bund, el I.K.U.F* o distintos movimientos sionistas.
Consideramos la posibilidad de que el proceso de radicalizacion politica que vivio el
pais hacia fines de los 60 haya encontrado en los agrupamientos de la izquierda judia
un terreno fértil sobre el cual germinar.

Partiendo de tal interrogante concentramos nuestra investigacion en el sionismo de

izquierda.
El Sionismo

El sionismo como movimiento judeo-nacional surge a fines del siglo XIX. Hasta
entonces, durante el periodo iluminista, los judios habian esperado que su situacién en
Europa se “normalizara” mediante la asimilacion. Sin embargo el antisemitismo
europeo que acompafio el auge de sus distintos movimientos nacionales puso fin a
dichas expectativas y dio lugar a una nueva corriente al interior del pueblo judio. Lo que

se propuso el sionismo fue la concentracion territorial de los judios para la posterior

* Partido politico israeli de derecha.
* El Bund fue represent6 el movimiento obrero judio socialista. No era sionista. EL I.K.U.F agluting
como Federacidn de Instituciones Culturales Judias, a los judios comunistas.



construccion de su propio Estado. En este proyecto nacido en Europa central, tuvieron

particular importancia los distintos movimientos juveniles, las tnuot.

Hashomer Hatzair

Este movimiento fue fundado en Polonia entre 1913 y 1914, iniciandose como un
conjunto de varios grupos que se fusionaron en 1916. Es el mas antiguo movimiento
juvenil judio que existe en el mundo, se concibe como una organizacién mundial de
jovenes sionistas que lucha por la realizacién personal pionera’ en Israel. Desarroll6 una
ideologia educacional y unos principios que se centran en el scoutismo, el ejemplo
personal, la realizacion sionista socialista por medio de la alia® y una forma de vida
colectiva.

Los primeros miembros de Hashomer Hatzair’ llegaron a Palestina con la Tercera Alia
(1919-1923) y fundaron kibutzim®. En 1927 fue establecido su movimiento kibutziano
en Palestina, credndose una estrecha relacion entre el mismo y el movimiento mundial.
Durante la Segunda Guerra Mundial, los miembros de Hashomer continuaron activando
en las areas ocupadas por los nazis, principalmente en Polonia, y se contaron entre los
lideres de los levantamientos de los guetos. Mordejai Anilewicz, lider del levantamiento
del gueto de Varsovia, era miembro de Hashomer. Participaron también de la
organizacion de la emigracion ilegal hacia Palestina.

En 1946, Hashomer constituy6 un partido politico y pasé a integrar el Mapam en 1948.
En la argentina el movimiento inici6 sus actividades durante los afios veinte. Iniciados
los afios treinta era adn incipiente mientras que la década del cuarenta representd una
etapa de crecimiento. EI movimiento salia de Buenos Aires y se expandia hacia el
interior del pais. La conclusién de la Segunda Guerra Mundial y el nacimiento del
Estado de Israel dieron lugar al comienzo de la alid grupal organizada. Durante la
década del cincuenta continud la alia de diversos grupos del movimiento, del Hashomer,
de la agrupacion universitaria Mordejai Anilevich, de miembros del partido politico
Mapam, e inclusive de grupos de padres. La partida de tantos miembros producia crisis
ciclicas, por la pérdida de los cuadros de activistas.

® La actividad pionera esté relacionada con la desecacion de pantanos en Palestina y la colonizacion
agricola.

® Del hebreo: ascenso. Migracién hacia Israel.

" Del hebreo: Joven guardian

8 Granja colectiva.



Durante la década del sesenta el movimiento no quedaria al margen de los
acontecimientos mundiales y nacionales que inquietaban a la juventud.

En Junio del 67, por los dias en que se avecinaba la Guerra de Los Seis Dias, dos
agrupaciones sionistas sefaradies® se fusionaron adoptando el nombre Baderej'® y
pasando a integrar la familia Hashomer. La vinculacion entre la nueva agrupacion y el
movimiento no fue inmediatamente formalizada aunque se mantenian contactos con los
dirigentes.

La guerra gener6 un fendmeno complejo. En principio produjo una identificacion
inmediata e incuestionada de parte de los sionistas de izquierda. Tal es asi que muchos
de sus cuadros emigraron, precisamente en aquellos dias, empobreciendo las
conducciones locales. Por otra parte y con anterioridad al enfrentamiento militar, se
inicié un debate en el que las estructuras de la izquierda tradicional se pronunciaban por
la destruccion del Joven Estado alegando que era aquél un escollo para el desarrollo
socialista del mundo arabe. Ademaés la creacion de un Comité Para la Paz posibilit6 un
acercamiento e intercambio de opiniones entre comunistas, sionistas y defensores de la
causa palestina. Un proceso de reafirmacién de la identidad judia involucraria a
personas indiferentes hasta entonces y llevaria hacia el sionismo nuevos grupos de
judios.

Conjuntamente con lo anterior la victoria militar redefiniria la problematica sionista. A
mediano plazo los territorios ocupados y las condiciones de vida del pueblo palestino se
constituyeron en algo que los sionistas de izquierda no podian digerir con facilidad.
Ellos sofiaban con una nacion socialista basada en la vida colectiva cuya realidad futura
era anunciada ya por el kibutz.

Montandose sobre los efectos que la guerra del 67 habia tenido en los sionistas de
izquierda, hizo su aparicion el Cordobazo.

La confrontacion de las masas al régimen dictatorial en Mayo de 1969 dio por tierra con
los esfuerzos que la Revolucion Argentina habia dedicado a la anulacién de toda
practica politica desarrollada por la sociedad civil. La irrupcion combativa de
trabajadores y estudiantes que prescindian de banderas peronistas acentué la
politizacion y radicalizacion que habian tenido lugar desde la proscripcion del
peronismo. Sin embargo, mientras que la Revolucion Libertadora habia tenido por

correlato la “resistencia peronista”, el Cordobazo como respuesta a la dictadura de

% Judios de origen oriental o de territorios que integraron el imperio Turco Otomano.
19 Del hebreo: En camino.



Ongania se conjugaria con factores internacionales, tales como la revolucién cubana,
abriendo una etapa de crecimiento para las agrupaciones de la Nueva Izquierda. Como
nunca antes en la historia argentina la juventud fue llamada a la politica y respondi6 con
toda su energia. Los jovenes pertenecientes al movimiento sionista de izquierda no
quedarian al margen de este proceso.

Desde sus comienzos habian adherido a ideales revolucionarios en marcos sociales
institucionalizados y cerrados, ahora parecia posible compartir una experiencia
transformadora junto a sus pares no judios.

Aunque Baderej continuaria con sus actividades, muchos jovenes comenzaron a tomar
caminos alternativos. A sus miembros se les presentaba el interrogante respecto a como
insertarse en un proceso cuya intensidad aparece hoy en sus relatos con metéaforas
referidas a una “marea”. Los acontecimientos se sucedian conformando una gran “ola”
que todo lo arrastraba y ante la cual necesitaban posicionarse de algin modo. Los
militantes sionistas socialistas se habian formado en un permanente y fluido debate que
se nutria de diversas fuentes nacionales e internacionales. Las revistas literarias “El
Escarabajo de Oro” y “La Rosa Blindada” eran leidas con asiduidad. Distintos
intelectuales, como Abelardo Castillo o Leon Rozitchner solian ser invitados a mesas de
debate. También habian compartido charlas con republicanos espafioles y habian
estudiado, entre otros, el modelo vietnamita de “liberacion nacional”. Finalmente, la
prolongada discusion en torno a las tesis de distintos pensadores marxistas respecto a la

definicion politica de los judios, daria lugar a nuevos reagrupamientos.

Asi fue que en 1969 surgio Amos, un hijo ilegitimo del movimiento sionista, cuya
aparicion era posterior a que se hiciera evidente el drenaje de militantes sionistas hacia
la izquierda nacional. De este modo, podia interpretarse como una reacciéon a dicho
fenémeno.

La identidad de muchos jovenes fue puesta en tension y ante un creciente vacio
ideoldgico que iba dejando el sionismo socialista tradicional, enfrentado a la crudeza de
los territorios ocupados y los apremiantes tiempos politicos locales, surgié6 Amos.
Rozitchner explicd, por entonces, al sionismo como una solucién fantaseada que servia
de refugio al joven judio argentino. Mientras este pensara la politica israeli se escabullia
de la dura realidad que implicaba la situacion politica argentina. Una esquizofrenia,
siguiendo sus palabras, para la cual las convulsiones nacionales resultarian de gran

impacto.



De hecho resultaba inevitable sustraer a los jovenes sionistas de la experiencia violenta
que significaba la represion. Los bastones largos y los gases no hacian diferencias.
Si recordamos que el éxito del movimiento sionista consistia en mantener a los jovenes

al margen de la politica local, este se hacia cada vez mas dificil.

Una linea interna en el movimiento sionista de izquierda

En Baderej y al calor de los nuevos acontecimientos, la participacion en
manifestaciones que, practicada a titulo individual no habia generado diferencias hasta
el momento, comenz6 a ser debatida. Una parte del grupo se pronunciaba por la
participacion colectiva mientras que la mayoria permanecia fiel al principio de no
injerencia en asuntos locales. Algunos jévenes pasaron a incorporar la izquierda
nacional. Ante esta hubo quienes no deseaban hacer a un lado su militancia sionista pero
querian igualmente incorporarse a la politica argentina. Quienes pensaban asi
comenzaron a vincularse al interior de las distintas agrupaciones del movimiento. En su
mayoria provenian de Baderej y el Hashomer, algunos de ellos eran ademas estudiantes
del colegio Nacional Buenos Aires y desde alli se agregarian nuevos militantes.
Sumando miembros de distintos movimientos y judios que no habian militado en
ninguna organizacion hasta el momento, crearon lo que se conocié como Amos, 0
Movimiento Amos de lzquierda Sionista. Entre los fundadores se encontraban
reconocidos cuadros de los movimientos sionistas en cuestion, tales como el secretario
general del Hashomer, su homdlogo en Baderej y el secretario de relaciones exteriores
del mismo grupo. La discusion iniciada en Baderej fue llevada hacia otras agrupaciones
sionistas y comenzo a formarse una linea interna que contenia a quienes buscaban una
integracion a la politica local.

Aln al interior del movimiento Amos impulsé la propuesta de crear un frente estudiantil
que actuara en los colegios secundarios. La misma fue presentada en un congreso de
Baderej que no aceptd discutirla. Se alegaba que tratandose el Hashomer de un
movimiento internacional, el tema debia ser discutido en un congreso mundial. Sin
embargo los jévenes no estaban dispuestos a esperar, una escision les ahorraria aquel

paso.

El caso Jauregui y una ruptura



Amos fue en principio un nucleamiento informal entre miembros del movimiento
sionista.

El hecho que precipitd la ruptura entre Amos y la comunidad judia organizada tuvo por
protagonista a un joven llamado Salomén Balé. Este se habia sumado, desde los
primeros dias, al Movimiento Sionista Sefaradi. Afios despues, en 1969, era secretario
general de Baderej y representaba a la Confederacion Juvenil Judeo Argentina en las
reuniones del presidium de la DAIA.

El 27 de Junio fue testigo del asesinato del periodista y dirigente gremial Emilio
Jauregui, ocurrido durante la represién policial de una manifestacién convocada por la
CGTA. Comparieros de Baderej, insertos ya en la universidad, advirtieron a sus colegas
militantes sobre la existencia de un testigo presencial y luego de efectuados los
contactos tuvo lugar una declaracion publica. En ella el joven Balé contradijo la version
oficial exponiéndose ante el aparato represivo de la dictadura. **

Dias después tuvo lugar el asesinato que se cobrd la vida del lider sindical Vandor. El
hecho fue utilizado por el gobierno para instalar el estado de sitio y atacar a las
organizaciones opuestas al régimen. Entre los ciudadanos que fueron puestos a
“disposicion del poder ejecutivo” se encontraria Salomon Balé. Luego de resistir
infructuosamente la captura, sus jovenes compafieros del movimiento sionista
solicitaron ayuda a los dirigentes mayores. Esperaban de aquellos una intervencion
oficial en defensa de un amigo sionista cuyo unico “delito” habia sido la denuncia del
asesinato. Recibieron, en cambio, una seca respuesta por parte del dirigente principal de
su movimiento y los dirigentes de la DAIA: Salomon se habia inmiscuido en asuntos
que no incumbian a la comunidad judia y, lo que era mas grave, su accion comprometia
a toda aquella. Dicho lo anterior, entendian que la responsabilidad de lo ocurrido recaia
exclusivamente en él. Aln no sabemos con certeza si las instancias comunitarias se
movilizaron por la liberacion del joven, puede que lo hayan hecho sin publicitar sus
acciones. Lo cierto es que con anterioridad a su “apresamiento” fue destituido de su
cargo y no fue facil para sus compafieros lograr que se prestara atencion a su problema.
Algunos ex Amos recuerdan que amenazaron con tomar un piso de la AMIA e iniciar
una huelga de hambre para que se atendieran sus reclamos. Otros afirman que
lograron, para tal objetivo, movilizar a jovenes de otras agrupaciones sionistas. Luego

de quince dias en la carcel de Devoto el joven liberado partid hacia Israel.

1 Clarin 29-5-1969.



La experiencia vivida por el joven Balé definié una discusion de reciente gestacion: la
participacion en la politica local. Amoés quedaba enfrentado a los adultos del

movimiento sionista y los dirigentes comunitarios.

Formacion del grupo Amos

Amoés (769-738 a.c) profetizo acerca de la justicia social y denuncid la prepotencia de
los ricos y la explotacion de los pobres su nombre fue propuesto por Jaime Pérez.
Miembro del Hashomer y estudiante del Nacional Buenos Aires, confluian en su
persona las dos vertientes principales de las que se nutrié la nueva agrupacion. Le habia
atraido aquel profeta menor cuya mirada critica sobre la inequidad social parecia no
haber perdido vigencia.

Si de acuerdo con Gillespie, 69 fue un afio de formacién para la agrupacion
Montoneros, podemos afirmar que pasarian afios hasta que los judios encontrasen en
esta una opcion valida.

Segun reflexiona un ex Amoés “..otra fuente de radicalizacion fueron los
enfrentamientos contra los fachos. Tacuara durante la época del 60... Ellos también se
radicalizaron para la izquierda no...? (...) fueron los que formaron Montoneros. Yo
conoci a algunos en el Nacional Buenos Aires que eran los fachos. Firmenich, Ramus,
en el afio 65 eran los fachos del colegio. Los veia. Ellos estaban en sexto afio y yo en
primero o segundo.””*?

Tal imagen seria predominante en amplios sectores de la colectividad judia aunque se
veria modificada con el tiempo. En lo atinente a la juventud sionista, y judia en general,
no serian pocos quienes ingresaran a la organizacion. Especialmente una vez iniciado el
periodo camporista. Pero para eso faltaba aun y por el afio 69 era légico que los judios
con inquietudes politicas siguieran trayectorias paralelas a la formacion y crecimiento
de cualquier agrupacion tildada de nacionalista o derechista.

Amos fue una de estas opciones. Combiné la militancia sionista con la participacion en
la realidad nacional argentina quebrantando el principio del movimiento sionista
relativo a la no injerencia en politica local.

Amd@s se constituyo a partir de jovenes que iniciaron sus actividades como un circulo

intelectual de actitud militante. Su objetivo era poder participar desde una postura de

12 Entrevista a Ricardo



izquierda junto a la izquierda nacional sin abandonar su condicion judia y sionista. Se
proclamaron “Sionistas Socialistas Revolucionarios” y comprendieron su militancia
separada en dos momentos “...uno aqui (hasta el momento de nuestra alia que se realiza
a corto plazo) y el otro en Israel hasta el fin de nuestros dias.””*® En esta afirmacion
sintetizaban los pensamientos de Memmi y Rozitchner a quienes, de hecho, citaban.'
Sustentaban su posicionamiento afirmando que el partido Poalei Sién* habia
participado en la Revoluciébn Rusa obteniendo el reconocimiento de Lenin.
Consideraban, siguiendo a Trotsky, que la revolucién seria mundial. En tanto sionistas,
su tarea seria favorecerla en el lugar que ocuparan hasta llegar a Israel.

Sin embargo no todos coincidian en Amds con los mismos intereses 0 motivaciones.

Luego de la ruptura con la Familia Hashomer, Amos se diferencid de las agrupaciones
sionistas clasicas y también de los grupos universitarios judios. Sus miembros rondaban
los veinte afios de edad, la mayoria eran secundarios y una minoria se encontraba
iniciando sus carreras universitarias. La agrupacion no empleo la estructura tradicional
que separaba en grupos por edades. Mantuvo una escasa organicidad, a pesar de estar
dividida nominalmente en secciones con sus respectivos encargados

Entre sus militantes, podemos distinguir entre dos modelos. Por un lado se conformé un
grupo cercano al ndcleo fundador que habia elaborado una dura critica expresaba en
términos politicos para fundamentar su ruptura con el Hashomer. Gran parte de los
militantes de este tipo transitarian Amos como una experiencia inicial desde la cual se
proyectarian luego a organizaciones de la izquierda nacional. Para ellos el
cuestionamiento al movimiento sionista se desplegaba desde lo mas cercano, el ken'®,
hasta lo mas lejano, el Estado de Israel.

En cuanto al movimiento, la direccion ejercida por parte de los adultos, que por algunos
nunca habia sido aceptada del todo, fue repudiada integramente a partir del caso
Jauregui. Algunos de ellos vieron en el Hashomer la materializacion de préacticas
burocréticas y conservadoras consideradas “estalinistas”. Respecto de Israel lamentaban
el camino que habia seguido la relacion entre israelies y palestinos. El enfrentamiento
entre pueblos y la ocupacidn de territorios posterior a la guerra del 67 eran vistos como

3 Amés. 20 de Octubre de 1969. P 4.

14 Albert Memmi, desde su condicién de judio tunecino teorizé acerca de la liberacion nacional judia
equiparandola con la del Tercer Mundo.

> Trabajadores de Sién.

18 Del hebreo: Nido. Lugar de reunién.



la consecuencia légica de una lucha que en ningiin momento habia sido binacional, pese
a figurar como tal en programas de la organizacién. Como consecuencia de lo antedicho
estos jovenes rechazaron el programa politico que ofrecia el Mapam. Otro punto
neuralgico de la crisis del sionismo de izquierda, que no escapaba al andlisis de estos
jévenes, era la situacion del kibutz al interior de la sociedad israeli. De hecho, la
necesidad de incorporarse a Israel a través de la vida colectivista kibutziana, que habia
sido un sostén ideoldgico-material del movimiento sionista, empezaba a ser puesta en
cuestion. La sociedad israeli era ya una compleja sociedad de clases moderna y la
incorporacion a la misma podia realizarse mediante proyectos individuales que eran ya
una realidad practicada. Para peor, quienes podian efectuar un analisis critico, veian al
kibutz como a una fabrica entre otras'’. Este, entendian, habia sido transformado por un
Estado capitalista en lugar de haber logrado una transformacion socialista sobre aquél.
Respecto a la organizacion sionista local, algunos llevaban la critica al punto de
considerar al ken como un “gueto” judio del cual, la lucha politica, requeria la salida.
Entre quienes adoptaron estas posturas surgiria mas tarde la idea de que el movimiento
sionista de izquierda, pese a su retdrica, no era otra cosa que la comunidad judia
organizada en una variante juvenil especifica.

Por otra parte hubo quienes concibieron su ingreso a Amos como el pasaje a una tnué
“maés radicalizada” sin por ello replantear profundamente su posicionamiento ideologico
o compromiso politico. Pese a ello habian comenzado a percibir un parecido cada vez
mayor entre las tnuot tradicionales y los grupos sociales que organizaban los clubes
“burgueses” de la colectividad'®. Tal caracterizacién era posible debido a la politizacién
generalizada en la juventud de colegios y facultades que opacaba lo que fuera antes una
particularidad de su grupo. Se acentuaba, ademas, debido a dos factores: En primer
lugar la victoria militar del 67 habia dejado una impronta nacionalista en la linea de los
dirigentes sionistas enviados desde Israel que era rechazada por los algunos jovenes. Por
otra parte, los dirigentes adultos, impresionados por los acontecimientos argentinos
aumentaban su celo respecto a la injerencia de los jovenes en la arena local.

La distinciéon entre los dos tipos de miembro de Amds que hemos presentado se

manifesté también en la dinamica interna de funcionamiento que adquiri6 el grupo.

" El cambio fundamental se referia a la incorporacion de mano de obra asalariada y el debilitamiento
ideoldgico del proyecto.

18 Histéricamente habia existido la clara delimitacion entre los grupos para la juventud organizados por
los clubes “burgueses” que nada tenian de contenido politico sionista; y las tnuot caracterizadas por lo
contrario.



Quienes poseian mas amplia preparacion intelectual y mayor compromiso politico se
propusieron armar un “centro de militancia”. Estos jovenes agregaron a sus textos de
discusion los trabajos de Abraham Guillén y Marta Harnecker. Al reunirse en casas
particulares desarrollaban sus actividades separandose de aquellos otros que se
interesaban por participar de algunas discusiones y sumarse a las actividades, pero no
despreciaban en absoluto la potencialidad del grupo como lugar de sociabilidad®. Entre
ambos existian tensiones, los primeros cuestionaban las salidas de diversion y el poco

compromiso de los segundos a quienes consideraban algo frivolos.

En resumen y mas alla de las diferencias encontradas, un grupo de sionistas socialistas
formados cultural e ideolégicamente al interior del movimiento fue atraido por los
acontecimientos nacionales. En muchos de ellos el que se les negara explicitamente la
autorizacion para involucrarse solo logro fortalecer su determinacion. Recordemos que
el movimiento formaba a sus militantes con el excluyente objetivo de actuar
politicamente una vez radicados en Israel. Historicamente los movimientos juveniles
judios habian sido la respuesta al rechazo efectuado por parte de los grupos de juventud
europeos. En la argentina del Cordobazo parecian ofrecerse nuevas posibilidades de
integracion a la juventud judia. Tal situacion generaba en aquellos formados en el
sionismo socialista una fuerte contradiccion. Al interior del movimiento habian
dedicado el tiempo al estudio de diversos procesos revolucionarios o de liberacion
nacional. Ahora la conmocidn producida por el Cordobazo y la consigna del Che “jUno,
dos, tres, Vietnam!” los llamaba hacia nuevos horizontes. Podemos sugerir, también,
que si el sionismo de izquierda habia hablado acerca del “nuevo hombre” tal figura
podia encontrar su equivalente en el pensamiento del Che y del mismo modo, la austera
vida kibutziana sustentada en el trabajo agricola podia ser homologable a la

proletarizacién que ganaba espacio entre la juventud argentina.?’

Principios e Ideas. Actividades del grupo y su marginalidad comunitaria

19 Un factor a tener en cuenta es que algunos de estos jovenes estudiaban en colegios de varones y se
habian acostumbrado a conocer chicas en las tnuot, ahora continuaban su bisqueda amorosa mezclandola
con una dosis de la novedosa y excitante militancia

0 E| concepto de “afinidad electiva” ha sido trabajado por Michael Léwy y daria lugar a un trabajo que
nos queda planteado para el futuro. De todos modos recogemos lo que nos sugiere.



Los jovenes de Amas sostenian que el movimiento sionista se habia burocratizado y que
atravesaba una crisis irreversible: “Los movimientos jalutzianos** son objetivamente
contrarevolucionarios ya que en la lucha que libra el Tercer Mundo por su liberacién
sus cuadros no apoyan el cambio ni como individuos ni como estructuras.”?
Afirmaciones como esta hicieron que el grupo apareciese como anti israeli ante la
comunidad judia. Sin embargo sus miembros no negaban la identificacion con el Estado
de Israel, sino que aspiraban a una revolucién socialista impulsada por los proletarios
del mismo, junto a las masas arabes. Seria este un aporte a la revolucién mundial. En tal
sentido la emigracion a Israel era redefinida por ellos como “Alia revolucionaria” y era
esta la que impulsaban.

Para entonces no eran pocos los que habian razonado de la siguiente manera: “Si sos de
izquierda acé, no sabemos si vas a ser de izquierda all4, pero si no sos de izquierda
acd, seguro que no vas a ser de izquierda alla”?*,

Esta definicion politica no medraba su identificacion con el proyecto sionista historico
pero la concepcion revolucionaria del mismo los transformaba en parias ante el
establishment judio local e Israeli.

El desafio planteado fue la participacion en la vida politica argentina desde una
identidad judia y sionista con miras a la emigracion. Luego de esta se continuaria la
tarea revolucionaria puesto que “El desafio pasa por la revolucién socialista en Medio
Oriente. El proceso de la consolidacion de las nacionalidades de la zona ha concluido.
EL desafio es la lucha anti-imperialista hasta el final, lucha que por no poder
realizarse en un frente nacional (...) va a tener el carécter de multinacional.”?*

La busqueda de jovenes que se sumaran a la nueva causa ya no se limité a los clubes o
centros de la colectividad. Respecto a los secundarios y la universidad Amoés ““...es en
estos ambitos donde debemos realizar las tareas de esclarecimiento y organizacion de
la juventud judia pues es el Unico estrato de la minoria nacional judia en la Argentina,
capaz de comprometerse hasta el final con la liberacién nacional y social judia.”® Su
caracter de minoria nacional era sentido por estos jovenes puesto que se habian
acostumbrado a las afrentas antisemitas. Concebian a las mismas como una opresion

que se adicionaba a las propias del capitalismo subdesarrollado.

*! pPioneros.

22 Amos N 2. 20 de Octubre de 1969. p 2.
2% Entrevista a Alberto

2 Amos. 20 de Octubre de 1969 p2.

% Amo6s. N 3. 5 de Abril de 1970. p 4.



Constituido por un nacleo activo de alrededor de cincuenta miembros el grupo dispuso
un responsable para cada colegio y se hizo presente en los siguientes establecimientos:
Pellegrini, Buenos Aires, Hipdlito Vieytes, Avellaneda, O.R.T y Belgrano. En total
reunié, segun algunas estimaciones, alrededor de 100 miembros. Uno de los
protagonistas de esta experiencia recuerda: “Nuestro objetivo era crear un frente de
colegios que se identificara con la bandera sionista. Eramos muy romanticos y nos
comio la realidad.” %

En los colegios se captaba a nuevos miembros y se distribuia un periédico que alcanzé
a tener tres nimeros. Es por esta actividad que el grupo compartié espacios con gente
que, ya entonces, o tiempo después, formaria parte de las distintas agrupaciones
politicas del momento. Amos reafirmo su judaismo sosteniendo que el mismo no se
contradecia con posturas socialistas. Sus inquietudes politicas tenian que ver con la
realidad nacional que les tocaba vivir y también con la realidad del joven Estado judio.
Estudiaban la situacion y la historia de ambos. Para Israel, apoyaban la creacion de un
Estado Binacional con previo reconocimiento del pueblo palestino. Respecto a
Jerusalem proponian un estatuto internacional que la declarase ciudad de las “tres
religiones”. También mantenian una actitud critica ante la dirigencia judia argentina y
sus acercamientos a los distintos factores de poder.

En tanto sionista y activo en politica local Amos fue una experiencia inédita
protagonizada principalmente por estudiantes secundarios. Su emergencia solo pudo ser
el resultado de distintos procesos historicos que se cruzaron en 1969: la integracion de
los judios argentinos de segunda generacion a una argentina de ascenso social, la
existencia fehaciente y concreta de un Israel capaz de derrotar a los ejércitos arabes
coligados, la transformacion sufrida por el kibutz y la experiencia de haber combatido
en las calles a distintas bandas antisemitas. Sintetizando ain mas podemos decir que
eran producto de los efectos que el Cordobazo combind con los ya producidos por la
Guerra de los Seis Dias.

Amos solia reunirse para llevar a cabo “plenarios” en casas particulares. Como
agrupacién Amos realizd pegatinas y entregas de volantes que impresionaron muy
negativamente a la “comunidad organizada”. Fue un elemento altamente disruptivo al
interior de la colectividad debido a sus actividades vinculadas a la politica nacional y

sus manifestaciones en contra del gobierno israeli o algunas de sus figuras, tales como

26 Entrevista a Guillermo.



Menajem Beguin. A dicho lider lo recibieron con pintadas y “volanteadas” de repudio
escritos en castellano y también en hebreo. Otras pintadas por el Barrio de Once le
costaron una noche de celda a mas de un miembro.

En resumen: sus acciones le valieron la marginalidad comunitaria y una agria antipatia
de la dirigencia local que, ademas de dificultarles el ingreso a actos, les propino
apasionados ataques en los que denunciaba su presunto “antijudaismo”. De este modo
no solo se les negaba la judeidad sino que se los declaraba enemigos de la misma.
Personalidades reconocidas por su trayectoria personal e institucional se abocaron a la
descalificacion. Como resultado de tal situacion la presencia de estos jovenes en actos
encabezados por dirigentes de la DAIA se volvié un factor de tension.

Pese a las criticas que recibieron, fueron precisamente ellos quienes teniendo una
actitud militante y tendiente al didlogo con los Palestinos, discutieron sus posiciones
extremas en mesas de debate organizadas por la izquierda nacional y a las cuales se
sumaban incluso sin haber sido invitados. En charlas que eran llevadas a cabo en locales
de agrupaciones politicas 0 en la Universidad de Buenos Aires, algunos miembros de
Amds se hacian un lugar para defender sus posiciones sionistas de izquierda. La
agrupacion mantuvo una discusion con la izquierda nacional mediante la cual buscaba
captar a los judios que en ella militaban. El 14 de Marzo de 1970 Amos elabor6 y
difundié un “Manifiesto” en el que se reconocia como agrupacion “Marxista Leninista”
que luchaba por la “revolucion permanente” Explicaba que el Sionismo Socialista
Revolucionario era la Gnica alternativa para la liberacion nacional judia. Afirmaba que
“Las actuales crisis econémicas y sociales permiten advertir la perspectiva de un
progresivo agravamiento e inestabilidad de la vida judia.” Efectuaba un analisis de la
estructura socio-econdmica de la Argentina para concluir que la misma favorecia la
utilizacion del judio como “chivo expiatorio”. Consideraba, ademas, al populismo como
una forma de “bonapartismo” que no aportaria soluciones reales. Este manifiesto y el
tercer ndmero de su periédico anunciaban la intencién de lograr una mayor
organizacion. Tal iniciativa era, sin embargo, una respuesta a la dispersion que
experimentaba el grupo. Los mayores ingresaban a las universidades integrandose a
otros tiempos politicos en los que se les hacia impensable la tematica judia como
identidad de militancia.

Aquellos jovenes que rondaban los veinte afios de edad comenzaron a seguir sus propios

caminos.



La vida de Amos llegaba a su fin. Algunos miembros emigraron hacia Israel mientras

que otros optaron por las distintas agrupaciones nacionales.

Conclusioén

Entre los factores de peso en la formacion de la generacion de jovenes militantes
sionistas hay que mencionar la memoria del holocausto nazi. Los sionistas de la década
del 60 llegaron a presenciar discursos pronunciados por judios que empufiaron las armas
contra los nazis. Esto sucedia en actos masivos que se realizaban en el Luna Park u
otros espacios. Esta memoria era un motor activo de la militancia sionista que le
imprimia, al menos en lo simbolico, un espiritu combativo.

Memmi habia explicado que la liberacién del judio tendria su lugar en Israel pero que la
misma no quitaba la posibilidad de apoyar otros movimientos de liberacion nacional.
Rozitchner, en su Ser Judio habia planteado que existiendo ya el Estado de Israel el
judio debia elegir entre una tierra en la cual actuar politicamente. Inserto en la historia
no podia contentarse con sofiar la tierra prometida. Daba igual la tierra que se eligiese,
pero debia optarse por alguna.

El devenir de Amds representdé ambas posturas pero la revolucion anunciada no tuvo

lugar.

Lo que resulta de nuestra investigacion es que los jovenes judios no fueron ajenos al
clima de época, se integraron a las luchas sociales de la Argentina. Esto fue asi de
diferentes formas que se manifestaron en tareas gremiales, estudiantiles, artisticas o
profesionales. Lo que consideramos un factor a destacar, es que este clima de
politizaciébn no tomaba contacto con el judio Unicamente alli en donde este se
involucraba en actividades propias de la vida de cualquier argentino, tales como el
trabajo o los estudios. Podemos afirmar, en cambio, que muchos de sus propios ambitos
se vieron politizados con la misma intensidad que conociera el fenémeno en cualquier
otro espacio de sociabilidad.

En tales circunstancias el movimiento juvenil sionista de izquierda que histéricamente
habia mostrado un aire plebeyo al interior de la colectividad judia, dejo de canalizar la
rebeldia juvenil. Gran parte de su atractivo romantico-socialista fue opacado por la

creciente radicalizacion de la juventud judia, integrada ya a la sociedad argentina.
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