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PATRONAZGO Y CLIENTELISMO EN LA ATENAS DEMOCRATICA

El presente articulo se propone analizar las relaciones de patronazgo y la consecuente
articulacion de clientelas sociales y politicas en la sociedad ateniense entre los siglos VI 'y IV
a.C. En el punto de partida de este trabajo se encuentran dos libros previos publicados con los
titulos de La democracia en tiempos de tragedia, en el que se dedica un capitulo al andlisis
del surgimiento de la democracia y las transformaciones en las formas de construccién del li-
derazgo, y de Campesinos en la ciudad, en el que se dedica un capitulo al estudio de los la-
bradores atenienses conforme se producian las mutaciones politicas inherentes al desarrollo
del derecho de ciudadania que culminarian con el acontecimiento de la democracia. En una
reunion cientifica celebrada recientemente se ha presentado una primera parte de esta investi-
gacion, abordando sobre todo las posturas historiograficas en torno de los problemas que el ti-
tulo de este texto evoca'. Nuestra intencién es continuar con esta indagacién a partir del si-
guiente recorrido: en primer lugar, se discutird la pertinencia del uso de las categorias de pa-
tronazgo, clientelismo y las diversas cuestiones que deben considerarse en funcion de su apli-
cacion al andlisis de la Atenas cldsica; en segundo lugar, se buscard identificar en cierta evi-
dencia literaria la existencia de vinculos que puedan ser analizados con los conceptos aludi-
dos, trazando en funcion de esto un recorrido a través de los distintos periodos jalonados por
las mutaciones politicas e institucionales instrumentadas por las reformas de Solén seguidas
por la tiranfa de Pisistrato, las reformas de Clistenes y, por ultimo, las reformas de Efialtes
continuadas por Pericles; en tercer lugar, se argumentard que a lo largo de este proceso se pro-

duce una serie de transformaciones que afecta, por un lado, a la relacion entre los aristdcratas

" GALLEGO (2003), 65-94, (2005a), 89-132, y (en prensa), respectivamente. Muchos argumentos y apoyos do-
cumentales y bibliogréficos para lo que aqui decimos se hallan desarrollados en profundidad en estos trabajos.



y los campesinos que podian constituir su clientela y, por el otro, al rol desempefiado por el
estado en la organizacion de redes de distribucién de riqueza dirigida sobre todo a las masas
urbanas, o a ser disfrutada en el &mbito urbano. Todo esto haria perder peso a las formas tra-
dicionales de vinculacién entre la elite rural y los labradores en el balance sociopolitico glo-
bal, formas que, de todos modos, podrian haber seguido teniendo un rol de relevancia dentro
del marco de los demos rurales, aunque impregnadas ahora por la importancia de la compe-
tencia por el liderazgo en el marco de las instituciones centrales de la democracia ateniense.
La primera cuestion que hemos de abordar concierne a la posibilidad de aplicar los
conceptos de patronazgo y clientelismo en el estudio de la sociedad ateniense. En los anélisis
disponibles ambas categorias resultan generalmente complementarias, a veces intercambia-
bles, segtin se haga hincapié en el rol de la elite o en el rol de los subordinados. Ahora bien,
[resulta pertinente el uso de esta terminologia, segin el conocimiento que tenemos de la so-
ciedad ateniense y sus transformaciones desde el ultimo siglo de la era arcaica hasta los ini-
cios del periodo helenistico? En general, los historiadores no han cuestionado su utilizacion;
en todo caso, el debate se ha centrado en las situaciones que podrian explicarse con tales no-
ciones. Pero, ;bajo qué términos se define la relacion que las ideas de patronazgo y cliente-
lismo denotan? En busca de definiciones vdlidas, varios autores han recurrido a la compila-
cién de Gellner y Waterbury (1985)%, en especial la introduccién del propio Gellner (1985) y

el articulo aportado por Scott (1985). El primero precisa el patronazgo del siguiente modo:

“El patronazgo es asimétrico, implica desigualdad de poder; tiende a formar un
sistema amplio; a extenderse en el tiempo, o por lo menos a no limitarse a una
transaccion Unica y aislada; a poseer un ethos particular; y, aunque no siempre
sea ilegal o inmoral, a situarse al margen de la moral formal oficialmente pro-
clamada por la sociedad en cuestion. En alguna medida, este conjunto de ras-
gos puede estar presente casi en cualquier sitio, o por lo menos es bastante co-
miun. Lo que constituye una sociedad de patronazgo no es la simple presencia
de este sindrome, sino su posicion prominente o dominante, en detrimento de
otros principios de organizacion social” (Gellner [1985]: 13).

Para Scott el problema consiste en la precision con que se usan las categorias en cues-

tion de modo de poder distinguir las relaciones susceptibles de ser analizadas a partir de ellas

respecto de aquellas en las que seria apropiado utilizar otro tipo de conceptualizaciones:

“... Es importante tener en cuenta que la expresion «relacidén patrono-cliente»
se utiliza a veces indiscriminadamente para referirse a cualquier relacion de
dependencia personal, sin considerar que para los clientes puede constituir una

2Cf.e. g. las bibliografias de FINLEY (1986), MILLETT (1989) y JONES (2004).



relacion de explotacion. Lo mas correcto... seria evitar los términos valorativos

«patrono» y «cliente», y hablar mas bien de relaciones de dependencia perso-

nal entre miembros de distintas clases. A partir de ahi, la cuestion de saber su

grado de equidad o de explotacion se convierte en un tema de andlisis empiri-

co, y deja de ser un prejuicio encubierto” (Scott [1985]: 57-58).

Si se concede la pertinencia de estas precisiones y se las acepta como validas para
abordar ciertas formas de dependencia personal en la antigua Atenas, nuestro siguiente paso
debe ser el andlisis de este escenario. Puesto que el patronazgo es un vinculo que usualmente
se desarrolla en sociedades con una fuerte presencia campesina, aunque con una diferenciacion
social que supone la existencia de una elite, resulta conveniente que comencemos por ver qué
venia ocurriendo con el campesinado en las postrimerias de la primera situacién en la que es
posible suponer una mutacion en el cardcter de los lazos interpersonales. Segin se desprende
del texto atribuido a Aristételes (Constitucion de Atenas, 4.2), los labradores acomodados se
habian insertado en la ciudadania ateniense en el ultimo tercio del siglo VII, gracias a su papel
como hoplitas. Dejando de lado ahora la cuestion del desarrollo de la falange, importa destacar
que el nuevo estatuto politico de los granjeros no fue una donacién gratuita de la elite eupatrida
sino, seguramente, el resultado de la presién que esta clase comenz6 a realizar en pos de cam-
biar su condicion sociopolitica, o incluso como forma de conservar su situacion de libertad,
cualquiera fuese el sentido de esta idea en el contexto del arcaismo’. La confirmacién de la
condicion ciudadana para el campesinado en general, y para el grupo acomodado en particular,
se produjo con las reformas de Solén: desde entonces no sélo los labradores hoplitas tendrian
derechos politicos sino también aquellos (hektémoroi o pelatai) que habian sido liberados de la
dependencia personal después de la anulacion de las deudas. Si bien es verdad que la organiza-
cién censiataria soloniana mostraria la existencia de diferencias dentro de lo que globalmente
podemos denominar los labradores, resulta asimismo cierto que la Atenas del siglo VI se asen-
taria en una presencia fuerte del campesinado en el nicleo mismo del estado: los agricultores
hoplitas enrolados en el grupo de los zeugitai ejerciendo ciertos cargos electivos; los labriegos
pobres registrados como thétes interviniendo en los tribunales, eligiendo a los magistrados y
controldndolos. La participacién campesina no debid ser insignificante a partir de esta etapa,
habida cuenta de los resortes de poder que quedaban en sus manos. Pero la aristocracia iba a
seguir operando como elite dirigente, pugnando por el poder y distribuyendo recursos a partir

de vinculos de patronazgo que le permitirian controlar a buena parte de los labradores”.

3 Sobre el campesinado, FOUCHARD (1997), 77-88; sobre la idea de libertad, RAAFLAUB (2004), 23-45.
* En consonancia con esta descripcién, EDWARDS (2004), 70-71, reconoce la posibilidad —histéricamente ante-
rior— del patronazgo como una de las razones de los aristdcratas para intervenir como drbitros en conflictos como
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Segun Aristoteles (Politica, 1292b 25-34; 1318b 6-17)°, este funcionamiento politico
se encuadraria en un tipo de democracia en el que los agricultores solian concurrir lo necesa-
rio a las reuniones de la asamblea o directamente no frecuentarlas, dejando los asuntos del es-
tado en manos de la aristocracia®. Esta idealizacién de los valores agrarios adquiere asi la
forma de una opcidn politica presentada como la mas moderada de todas, pues el campesina-
do, por hallarse ocupado con sus labores de cultivo, deja los asuntos publicos en manos de las
clases superiores. Se trata de una visién que desdefia la insercion real de los labradores en las
instancias institucionales, presentdndolos como ciudadanos pasivos. Aristoteles, ciertamente,
preferia ver a los labriegos alejados de las actividades politicas. Pero, como ya veremos, tras
las reformas de Clistenes los campesinos empezaron a actuar y a tener incidencia real y efec-
tiva en los asuntos publicos a partir del nuevo rol de los demos en la vida politica. El rol de
los campesinos atenienses resulta, pues, un elemento fundamental para comprender los desa-
rrollos del siglo VI a.C. En este sentido, examinando los problemas de la autoridad y el patro-
nazgo, Finley (1986: 66-68) apuntaba que tras las reformas de Soldn las disputas por el poder
entre las principales familias aristocréticas se concentraron en los demos rurales, vecindarios
en los que terratenientes y campesinos poseian sus fincas ancestrales y donde los lideres pro-
movian sus carreras politicas desplegando su riqueza en funcidén de un patronazgo local. En
efecto, si bien el régimen politico instaurado por Solén habia delimitado el derecho de ciuda-
dania de modo de constituir un cuerpo civico que incluyera a grupos hasta entonces relegados,
esto no inhibié un proceso de confluencia entre la elite y la plebe rural que, sin llegar a ser lo
que Aristételes pretendia, nos situaria ante la posibilidad del patronazgo como un nocién que
puede ser 1til para entender ciertos aspectos del mundo rural ateniense’. En este sentido, el
hecho de que las carreras politicas de los aristdcratas se promovieran en las comunidades al-
deanas es un dato relevante, porque la busqueda del apoyo politico del campesinado remitiria
al peso que éste podia estar adquiriendo, lo cual se asociaria, por otra parte, con el desarrollo
de formas de clientelismo basadas en vinculos propios de las sociedades agrarias.

Las medidas de Pisistrato buscarian restringir o poner fin a este modelo. En funcién de
esto, instituyd préstamos para los campesinos, posiblemente como seguro de subsistencia en
épocas de crisis agraria buscando desalentar las relaciones entre patronos y clientes, y jueces

de los demos, con el propdsito de controlar las situaciones alli mismo quebrando asi el poder

el protagonizado por Hesiodo y Perses, segtn los Trabajos y dias. El autor habla de una red de patronazgo que
no se darfa de manera individual, entre un patrono y un cliente, sino de manera institucionalizada, a través del
dgora y las précticas judiciales que tenfan lugar alli. Cf. sin embargo, MILLETT (1989), 16-20.

> Para las referencias bibliogrficas y un andlisis més completo del problema, cf. GALLEGO (2005b).

® MANVILLE (1990), 145-46, 152 n. 76; RUZE (1997), 350-58; cf. OSTWALD (1969), 156; STARR (1990), 7-10.
"Ver WooD (1988), 98-101.



jurisdiccional de la aristocracia (Aristételes, Constitucion de Atenas, 16.2—5)8. Generalmente,
se ha interpretado que eran préstamos estatales, en tanto que el tirano era el estado. No obs-
tante, el pasaje podria hacer pensar que los préstamos los hacia el propio Pisistrato adelantan-
do a los pobres medios de trabajo para que pudieran sustentarse con el cultivo de la tierra. A
raiz de esto se llevaria la décima parte del producto, una renta que le permitiria compartir con
los labriegos los derechos concretos sobre la tierra, amasando una gran fortuna. En este senti-
do, es interesante constatar que en la Constitucion de Atenas (27.3) se afirma que Cimoén tenia
la riqueza de un tirano, comparacién que aparece explicitamente sefialada en un fragmento de

la Filipica de Teopompo (apud Ateneo, 12.532 £-533 a = FGrHist 115, F 135):

“... Pisistrato usaba los placeres moderadamente (metrios): no establecia guar-

didn (phylakas) ni en sus fincas (en tois khoriois) ni en sus jardines (en tois ké-

pois)..., sino que el que queria entraba para disfrutar y tomar lo que le hiciera

falta, lo mismo que mads tarde haria también Cim6n imitandolo”.

Podria pensarse que Pisistrato tal vez estuviera actuando como una suerte de gran pa-
trono que habria desalojado a otros terratenientes de ese rol. Y tal vez los jueces de los demos,
aunque la organizacion dependiera del estado, tuvieran por funcién el control de este sistema,
pues “él mismo salia muchas veces al campo para examinar y apaciguar a los contendientes,
para que no desatendiesen los trabajos por bajar a la ciudad” (Aristételes, Constitucion de
Atenas, 16.5). Resulta sintomédtico que en el mismo texto (14.3; 16.2-3) el autor no se prive de
alabar a Pisistrato al indicar que gobernaba moderadamente (metrios), mas civica que tirdni-
camente (mallon politikos e tyrannikos), y que los labradores, al estar ocupados en el campo,
dejaban a los politicos el manejo de los asuntos publicos. También es interesante constatar la
tipica muletilla aristotélica sobre la situacién campesina asi como un lenguaje totalmente se-
mejante al utilizado en la Politica para hablar de las mismas cuestiones.

Pero si como algunos autores creen, la intervencion de Pisistrato apunt6 a desarticular el
entramado de relaciones clientelisticas, mucho mds atn lo haria Clistenes con la reorganizacion
politica y territorial de los demos y las tribus. En efecto, sus reformas produjeron alteraciones
en las comunidades locales, en especial, en el rol que seguian desempefiando el parentesco y las
relaciones interpersonales en las configuraciones politicas (incluyendo los vinculos de patro-
nazgo), afirmando la unidad del cuerpo civico pero manteniendo la dispersion de las aldeas ru-
rales y las circunscripciones urbanas para resignificarlas como subdivisiones civicas del gobier-

no central. Todo esto supone la quita de una cuota importante del poder que la aristocracia de-

8 Cf. CAssOLA (1973); SANCISI-WEERDENBURG (1993), 25-29; KALLET (2003), 122-24.



tentaba sobre la base del gentilicio: desde entonces la filiacion ya no se haria segin el linaje si-
no a partir de la pertenencia a demos y tribus territoriales’. Pero en tanto las instituciones loca-
les de los demos adquieren peso, y con ello la poblacién campesina, una de las labores de los
aristcratas que deseen realizar carrera politica serd intensificar alli sus apoyos politicos.

Asi pues, en los demos 4ticos, por encima del comun del campesinado sobresalia el
grupo de los que hacian las propuestas y, sobre todo, aquellos que recibian honores por parte
de su demo por haber realizado algtn servicio comunitario. Esto puede confirmarse a través
de la distribucién de los pentakosiomédimnoi'®, a quienes hallamos en los demos més distan-
tes. Por consiguiente, si esto ocurria asi con esta clase es 16gico asumir entonces una presen-
cia mucho mads dilatada de los hippeis o caballeros en los demos 4ticos. La articulacion de es-
ta elite con los labradores resulta, pues, un elemento significativo. Esto hace referencia a la in-
fluencia de ciertos personajes que configuraban la elite local y que prevalecian, entre otras co-
sas, sobre la base de su riqueza gastada publicamente. Por ende, mds alld de la extension de la
democracia y el igualitarismo, habia quienes de hecho descollaban en la sociedad del demo''.

En efecto, el patronazgo sobre las masas rurales que lideres como Cimoén entretejian
en el ambito local del vecindario ha sido a menudo sefialado como un ejemplo de las estrate-
gias de los aristécratas una vez producidas las reformas de Clistenes, estrategias que habrian
permitido articular lazos de solidaridad y desarrollar formas de integracién vertical con los
campesinos. Se dice que sostenia con magnificencia los gastos litirgicos, que alimentaba re-
gularmente a muchos de su demo con los frutos de sus fincas, y, como vimos, los propios an-
tiguos comparaban su riqueza, que dispensaba con largueza, con la de un tirano. Puesto que
resulta la informacion mds significativa que poseemos sobre lo que podria interpretarse como
los dispositivos puestos en practica por un patrono, y habida cuenta de ciertas diferencias en-
tre los documentos, es ttil detenerse en la evidencia disponible. Segin un fragmento de la Fi-

lipica de Teopompo, conservado en Ateneo (12.533 a-c = FGrHist 115, F 89):

“Cimon el ateniense no establecia ningtin guardidn (phylaka) de la cosecha en
sus campos y jardines (en tois agrois kai tois képois), de modo que los que que-
rian de los ciudadanos entraban, recolectaban (oporizontai) y tomaban en las
fincas (en tois khoriois) lo que les hiciera falta. Ademads, hacia su casa (oikian)
comun para todos: ofrecia siempre una comida frugal para muchas personas, y
los pobres (aporous) de los atenienses se congregaban y entraban a cenar. Se
ocupaba también de aquellos que dia tras dia le solicitaban algo, y ellos afirman

? Cf. OSBORNE (1985), 11-14; WHITEHEAD (1986), 67-75; JONES (1999), 51-57, 297-300; ANDERSON (2003), 34-42.
' THOMPSON (1970). Se trata, como se sabe, del grupo ubicado por encima de los hippeis o caballeros y de los
zeugitai o labradores con una yunta, usando la clasificacién consagrada por el ordenamiento censitario de Soldn.
" WHITEHEAD (1986), 234-52; cf. (1983).



que él siempre tenia alrededor suyo a dos o tres jovenes que tenian monedas pe-

quefias y les ordenaba darlas cuando alguien se le acercaba y lo solicitaba. Y di-

cen que también colaboraba con los gastos de funerales. Y muchas veces hacia

esto: cuando veia a uno de los ciudadanos mal vestido, ordenaba a uno de los

jovenes que lo acompafiaban cambiar sus ropas con €él. A partir de todas estas

cosas, gozaba de una alta estima y era el primero entre los ciudadanos”.

El pasaje pone de relieve un mecanismo que, como ya vimos, habria sido utilizado, se-
gtin Teopompo, tanto por Pisistrato como por Cimén. Los fragmentos son casi isomorfos, aun-
que el referido a Cim6n se extiende por un conjunto de detalles que buscan mostrar cémo, sin
ser un tirano, llegé a ser el primer ciudadano. Si bien se trata de practicas compatibles con las
estrategias de patronazgo, el acento no estd puesto en los vinculos personales que dicha rela-
cién supone sino en la construccion de un liderazgo politico basado en el gasto y la distribu-
cién de una riqueza privada. Es por ello que la atencidén queda centrada al nivel mds general
del conjunto de los ciudadanos atenienses, con la sola especificacion de los pobres. La contra-
parte que se vislumbra es la obtencion de los apoyos politicos necesarios de parte de éstos para
transformarse en lider indiscutido de Atenas. Por otra parte, el papel de los jévenes que hacian
lo que Cimo6n les ordenaba —una suerte de camarilla que actuaba como grupo de accién politica
y, seguramente, de choque— resulta concurrente con una forma de clientela analizada por Mos-
s€ (1994/95: 147-49), en la que los grandes lideres se rodeaban de un personal de politicos
subalternos que se encargaban de todas las tareas necesarias para el desarrollo del liderazgo de
aquéllos a cambio de proteccion y seguridad. ;Supone esto una forma tradicional de patronaz-
go conforme a la cual los pobres serian clientes de Cim6n, poniendo a su disposicion su mano
de obra, trabajos y bienes suplementarios y promocién de los intereses del patrono'>? Excepto
esto ultimo, los dos primeros aspectos no se dejan percibir con claridad en el texto de Teo-
pompo. Pero el hecho de que recolectaran los frutos que quisieran permite conjeturar un traba-
jo en las fincas de Cimon realizado por aquellos que decidian acercarse, trabajo que no se ago-
taria en el mero hecho de tomar lo necesario sino que supondria un aporte de mano de obra jus-
tamente en el momento de la recoleccion de las cosechas, un periodo de abundancia de produc-
tos pero también, como bien se sabe, de fuerte demanda de trabajo. Con esto en mente, veamos

ahora qué precisiones nos aporta la Constitucion de Atenas (27.3) atribuida a Aristételes:

“Pues Cim6n, como tenia la riqueza de un tirano, en primer lugar desempefiaba
las liturgias comunes espléndidamente, y ademas sostenia a muchos de su demo
(ton demonton). Pues el que queria de los laciadas podia allegarse hasta €l y ob-

12 Cf. ScoTT (1985), 39-40.



tener lo necesario (ta métria). Y ademds todos sus campos (fa khoria panta) no

estaban cercados, de modo que el que quisiera pudiera disfrutar las cosechas”.

La descripcion, si bien semejante a la de Teopompo en cuanto a la equiparacioén de Ci-
moén con un tirano debido a la largueza con que distribuia su riqueza y a la posibilidad de que
el que quisiera hacerlo tomara productos de la cosecha, introduce una variante por demaés su-
gestiva: eran los miembros de su demo, los laciadas que asi lo desearan, los que se sostenian
gracias a su generosidad. En cuanto a la contraparte que los demotai aportarian en caso de que
se tratase de un vinculo tipico de patronazgo rural, el texto es mds escueto y criptico que el de
Teopompo, pero podria extraerse alguna idea similar sobre el posible trabajo de estos demotai
a partir de la expresion tés oporas apolauein, que aqui, como es 16gico, hemos vertido como
“disfrutar las cosechas”, pero donde el término opora, de la misma raiz que el verbo oporizo,
recolectar, alude también a la estacion de los frutos, el final del verano, y por ende el momento
de la recoleccion. Los laciadas que lo desearan podian disfrutar las cosechas pero debian asi-
mismo recolectarlas, es decir, aportar su trabajo en las fincas de Cimén. La otra variante signi-
ficativa para entender por qué pudo adquirir prestigio y gozar de la més alta estima de sus con-
ciudadanos radica en la afirmaciéon de que “desempefaba (eléitourgei) las liturgias comunes
espléndidamente”: Cimén no sélo repartia su riqueza en forma personalizada (alimentando,
dando dinero, ayudando con los funerales, vistiendo a los pobres) sino que aportaba con mag-
nificencia para los gastos en comiin realizados por el estado, es decir, en un marco que garanti-
zaba una trascendencia publica segura. Es en este plano, como veremos, donde se situara la
competencia con Pericles, que apelard ya no a sus recursos sino a los de la propia Atenas. Estas
cuestiones aparecen sintetizadas por Plutarco (Cimdn, 10.1-7)", que recoge las distintas ver-

siones que sobre la figura y el accionar de Cimén se habian elaborado durante el siglo IV a.C.:

“(1) Como ya era suficientemente rico, Cimén gast con gran generosidad en
beneficio de los ciudadanos los ingresos procedentes de su expedicion, con los
que se consideraba que habia hecho bien al aprovecharse de los enemigos. En
efecto, quitd las vallas de sus campos (t6n agron), a fin de que tanto a los ex-
tranjeros como a los ciudadanos que lo necesitaran les fuera posible participar
sin problemas de los frutos (lambanein tés oporas), y en su casa (oikoi) se hacia
cada dia una comida frugal, pero suficiente para muchos, a la que acudia cual-
quier pobre (t6n penéton) y tenia su alimento sin necesidad de trabajar (skhola-
zon), con lo que le quedaba el tiempo libre para los asuntos publicos. (2) Sin
embargo, segun dice Aristoteles, no se preparaba la comida para cualquiera de
entre todos los atenienses, sino de entre sus compaiieros del demo de los lacia-
das. Iban siempre con €l unos jévenes acompanantes hermosamente vestidos, y
uno de ellos, si algiin viejo ciudadano (fon aston presbyteros) mal vestido se

13 Se cita la traduccién de PLACIDO (1995), 82-83, levemente modificada. Cf. PLUTARCO, Pericles, 9.2.



encontraba con Cimon, intercambiaba con €l los mantos, y que eso fuera asi re-
sultaba fuente de prestigio. (3) Ellos mismos, provistos de dinero abundante, se
colocaban en el 4gora junto a los pobres que se mostraran timidos y les daban
en las manos monedas silenciosamente. (4) De eso parece acordarse Cratino el
comico en los Arquilocos: «Yo, Metrobio el escriba, aspiraba a poder pasar to-
da mi vida con un hombre divino, extraordinariamente hospitalario, el mejor
mortal en todo el conjunto de los helenos, Cimén, disfrutando de una vejez re-
galada. Pero se ha ido primero dejindome abandonado». (5) Luego todavia
Gorgias el leontino dice que Cimo6n obtenia el dinero para usarlo, pero que lo
usaba para ganar honores, mientras Critias, el que form¢ parte de los Treinta,
en sus elegias suplica: «la riqueza de los Escépadas, la magnanimidad (mega-
lophrosynen) de Cimon, las victorias de Arcesilao el lacedemonio». (6) Cierta-
mente sabemos que Licas el espartiata llegd a ser renombrado entre los griegos
nada més que porque daba de comer a los extranjeros en las Gimnopedias; pero
la generosidad de Cimén superd la antigua hospitalidad (philoxenian) y filan-
tropia de los atenienses. (7) Pues ellos, entre otras cosas por las que la ciudad se
enorgullece justamente, difundieron entre los griegos la siembra del alimento y
ensefiaron a los hombres que carecian de ello a canalizar las aguas de las fuen-
tes y a encender fuego; pero €1, al convertir su casa (oikian) en pritaneo comun
(koinon) para los ciudadanos y permitir a los extranjeros (fois xénois) que se
sirvieran de las primicias de los frutos disponibles en su tierra (6 khora karpon)
y que tomaran cuantas cosas hermosas producen las estaciones, de alguna ma-
nera trajo de nuevo a la vida la mitica comunidad de tiempos de Crono”.

Esta larga cita, si bien muestra en acto el modo en que Plutarco construia de manera
paradigmitica la biografia del personaje notable sobre el que centraba su interés'?, retoma y
reelabora un conjunto de informacién previa que no se limita a la que hemos hallado en Teo-
pompo y Aristételes, aunque en lo sustancial deja ver la serie de estrategias de construccion
del liderazgo que se ha analizado en los pasajes de estos autores. Igualmente, hay dos circuns-
tancias que merecen nuestra atencion. Una se refiere a la hospitalidad o philoxenia, cuestion
que se liga a la alimentacién de los extranjeros de la que se habla en el final de la cita. Evi-
dentemente, Plutarco incluye un aspecto habitual de la vida aristocratica que consiste en las
alianzas entre casas nobles de distintas ciudades y las pautas que deben regir los vinculos en-
tre los amigos huéspedes. La magnanimidad de Cimon a este respecto resultaria insuperable,
al punto de que la abundancia seria comparable con la reinante en la mitica comunidad de
Cronos. En la construccion de redes de patronazgo y apoyaturas para el liderazgo en la politi-
ca de la ciudad, contar con aliados extranjeros resultaba un elemento esencial”. La segunda
puntualizacion consiste en la afirmacion de que en su casa se daba alimento a muchos pobres
del demo de los laciadas para que no tuvieran que trabajar y pudieran dedicarse a los asuntos

publicos. A diferencia de lo indicado con respecto a Teopompo y Aristételes, esto supondria

' Sobre esto, ver las perspectivas metodoldgicas esbozadas en GALLEGO & LEWKOWICZ (1989).
'3 Como muestra, por ejemplo, HODKINSON (2000), 335-68, para el caso de Esparta
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que a Cimon no le interesaria complementar la mano de obra para la recoleccion con la de los
ciudadanos pobres de su demo sino conformar vastas clientelas politicas que le sirvieran de
apoyo en el momento de actuar en los érganos de decision de la ciudad. Pero hay algunas ob-
jeciones para la afirmacién de Plutarco. O bien la limitacién en cuanto a que la comida sélo se
servia a los demotai laciadas no seria procedente, y el autor consigna la restriccion aristotélica
pero piensa en un marco mas general semejante al disefiado por Teopompo, de modo que la
distribucién de alimento seria mds amplia y tal vez tuviera lugar en su casa de la ciudad apun-
tando a los pobres urbanos, que podian asi no trabajar y movilizarse politicamente. O bien es-
to ultimo seria una pura invencion propia de un literato proveniente de la elite, tal cual Plutar-
co en plena época imperial romana, y la movilizacién politica de los demotai laciadas no im-
plicaria que no tuvieran que trabajar ni supondria un factor de peso, habida cuenta de que con-
forme a la cuota de consejeros por demos establecida a partir de las reformas de Clistenes el
demo de Cimo6n aportaba sélo dos de los quinientos anuales, lo cual entrafia una poblacion de
ciudadanos adultos de sélo el 0,4 % del total, es decir, unos 120 si consideramos que habia
unos 30.000 atenienses adultos'®. Como se ve, un ndmero reducido para que pudiera tener pe-
so real en una votacién en la asamblea. Por otra parte, la idea de que los alimentados por Ci-
mon no trabajaban y tenian tiempo libre para dedicarse a los asuntos publicos se entronca con
una concepcion elitista que veia, con desagrado, que el desarrollo de la democracia ateniense
se debié al predominio de una masa ociosa'’. Estd absolutamente demostrado que esto resulta
totalmente improcedente, y también parece incongruente que quienes comian en casa de Ci-
mon, siendo muchos, no tuvieran que trabajar, en primer lugar, para el propio Cimon.

El conjunto de la informacion consignada abona, ciertamente, la idea de que entre Ci-
mon y sus demotai se habia entablado una relacion tradicional de patronazgo rural, a la vez
que en el marco urbano el lider y su camarilla ponian en acto una serie de practicas destinada
a conseguir prestigio, renombre, apoyos politicos, etc. En lineas generales, la bibliografia ha
aceptado, aunque con matices, esta perspectivalg. Esta forma de clientelismo mostraria de qué
modo las relaciones sociales agrarias estaban configuradas en torno a las aldeas, y de qué mo-
do los terratenientes actuaban también en ese marco instituyendo relaciones de patronazgo
sobre los labradores. Las referencias de Iseo (2.31; 36; 42; 44) y Lisias (16.14; 31.15) sobre la
concesion de liturgias en favor del conjunto del demo, o las ayudas a determinados miembros

o grupos de la aldea que no podian afrontar los gastos derivados de ciertas necesidades, como

16 JONES (2004), 75.

17 Sobre el mito de la masa ociosa, véase la fundamentada critica historiografica de WooD (1988), 5-41.

' RHODES (1981), 338-40; FINLEY (1986), 66-68; WHITEHEAD (1986), 305-12; MILLETT (1989), 23-25; MOSSE
(1994/95), 143-45; ZELNICK-ABRAMOVITZ (2000), 72; JONES (2004), 73-78.
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el armarse como hoplitas 0 mds concretamente lograr la subsistencia cotidiana, van en el mis-
mo sentido que el papel cumplido por Cim6n. Como ha demostrado Finley (1986: 39-70), es-
to le otorgaba a la elite predicamento social, moral y, por supuesto, politico. Asi, la distribu-
cion de bienes y servicios a favor de los aldeanos estaria guiada por la necesidad de los nobles
de lograr el apoyo politico de los demdtai en el vecindario rural, hecho que favoreceria, a su
vez, el desarrollo de las carreras politicas aristocraticas en el &mbito central. El de Cim6n po-
dria ser, en tal sentido, un caso testigo que tal vez pudiera aplicarse a otras figuras provenien-
tes de la clase terrateniente de rango 1itl’1rgicolg. En efecto, como vimos, tras las reformas de
Soloén el vecindario aldeano se habia constituido en soporte de las aspiraciones de la elite a
partir del gasto de riqueza y el patronazgo personal. Con sus redes de proteccién para los la-
bradores, la tirania de Pisistrato y las reformas de Clistenes generaron nuevas posibilidades
para que aquéllos hallaran una insercion real en las instancias de participacion politica. Pero
esto no anul6 la existencia de relaciones de patronazgo. El entramado clientelistico y el patro-
nazgo aristocratico sobre las masas rurales junto con la autoridad visible del Areépago duran-
te las Guerras Médicas terminaron por restringir el peso de la participacién popular, y con ello
el poder del campesinado®’. La situacién posterior a las reformas de Clistenes se habria esta-
bilizado en un estado de cosas hegemonizado por las familias nobles a través de las relaciones
clientelisticas y el control ejercido desde consejo del Aredpago, que se adjudicaba la capaci-
dad de tener la ultima palabra sobre las decisiones, los decretos y las leyes de la ciudad.

En este contexto, Efialtes radicalizara las consecuencias de la intervenciéon de Cliste-
nes a partir de una estrategia que posibilitara asignar el poder real al pueblo. Para ello atacara
al consejo del Aredpago, que después de las Guerras Médicas habia cobrado prestigio y se
habia convertido en guardidn de la constitucion (tés politeias phylaké), tal vez recuperando un
papel que ya habria ejercido anteriormente, tal vez profundizando el que ya venia cumpliendo
(Aristételes, Constitucion de Atenas, 25.1-3; cf. 3.1-6; 4.4; 8.4). A partir de Efialtes, el conse-
jo del Areépago sélo ejercerd funciones judiciales®', mientras que la asamblea, el consejo y
los tribunales cobrardan impulso efectivizdndose en forma practica los principios del poder po-
pular. Pericles, a su turno, desarrollard una forma de desplazar el patronazgo y la autoridad de
lideres como Cimén. Se ha argumentado que Pericles al no contar con la riqueza que tenia
Cimon utilizé entonces las arcas estatales para generar el apoyo de las masas (Aristoteles,

Constitucion de Atenas, 27.4; Plutarco, Pericles, 12). Pero cabe conjeturar que el efecto prac-

9 Cf. CONNOR (1971), 3-84; DAVIES (1981), 88-131; HUMPHREYS (1977/78); RHODES (1986).

20 Cf, STARR (1990), 14-23; asimismo OSTWALD (1969), 155-59; FORNARA & SAMONS (1991), 55-56.

' pE BRUYN (1995), 87-110, aduce que el consejo del Areépago no habria perdido su capacidad de vigilar el
funcionamiento de la pdlis después de las reformas de Efialtes.
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tico fue un cambio de politica: Pericles dio un salto de lo local a lo central en las formas de
construccion del liderazgo, desarrollando asi una especie de patronazgo publico y estatal,
mientras que el antiguo patronazgo rural perdia peso en relacién con esta nueva forma>. Los
thétes conformaban ahora una masa ante todo urbana, lo cual tuvo que significar un cambio
respecto de la situacion apenas posterior a las reformas solonianas. En efecto, segtin hemos
argumentado, durante el siglo VI la mayor parte de los atenienses pobres ubicados por debajo
de los zeugitai hoplitas habrian sido pobres rurales. Pero la incorporacién a la ciudadania de
esclavos y extranjeros por parte de Clistenes (Aristételes, Politica, 1275b 34-37)* y los in-
gresos del imperio que Atenas empez6 a obtener tras las Guerras Médicas alterarian, en un
cuarto de siglo, la condicién preferentemente agraria de los pobres atenienses (Aristételes,
Constitucion de Atenas, 24.1-3). De este modo, la politica de equipar naves impulsada por
Temistocles durante las Guerras Médicas, la victoria de Salamina y la constitucion de la liga
délico-dtica —que hicieron de la marina ateniense un elemento fundamental del poder politico-
militar de la ciudad—, todo esto se vio consolidado a partir de diversos hechos concatenados
por las acciones de Efialtes y Pericles, que terminaron trazando una cesura entre la vieja y la
nueva politica®®. Asi, mientras que Cimén habia basado su carrera politica en el patronazgo
rural y el prestigio que su largueza le daba, Pericles en cambio la terminaria asentando en una
suerte de patronazgo comunitario sobre las masas urbanas. Si bien esto no implic6 la anula-
cioén de lo rural, puesto que este nicleo también quedaria incorporado dentro de las nuevas re-
glas de juego, en el recorrido el centro de gravedad irfa cambiado de lo rural a lo urbano.
Segun Schmitt-Pantel (1992: 179-208), que compara la informacion de los tres textos
citados anteriormente referidos a Cimoén, lo que estd presente en el recorrido trazado en los
mismos es un paso de la concepcidn aristocratica arcaica de la generosidad al evergetismo que
se consolidard en la época helenistica®. Si bien la introduccién de la paga publica no abolié
los actos privados de generosidad, seguramente si debié cambiar el modo de construir poder.
Por otra parte, las liturgias significaron un modo de insertar a los aristcratas en una concep-
cién mas democrética codificando sus comportamientos segin pautas controladas por el esta-
do. Para la autora, la generosidad privada no constituye necesariamente un elemento de una

relacion clientelistica. En consecuencia, el pago del misthds no supone una forma de patro-

> FINLEY (1986), 66-68; MILLETT (1989). Lo que debe tenerse en cuenta es el uso de los ingresos del imperio y
cémo ello repercutié en la politica ateniense y la construccidn del liderazgo. Parte de este proceso se desarrolld
antes de que Efialtes y Pericles actuaran. Cf. PLACIDO (1995), 82-84; RHODES (1986), 138-42.

23 ANDERSON (2003), 41-42, asocia esto con el primer registro de los habitantes del Atica como ciudadanos.

2 Cf. CONNOR (1971), 85-198. Sobre los pagos por la asistencia a los tribunales y la asamblea, MARKLE (1985).
 Respecto de estas transformaciones en las pautas de liderazgo, VEYNE (1984), 154-77.
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nazgo de tipo comunitario sino el pago por el desempefio de una funcion politica. Fue por esto
que las practicas de generosidad privada terminarian perdiendo reconocimiento politico.

Esto significé una disminucion de la incidencia practica del patronazgo rural tradicio-
nal en la politica del estado ateniense, mds alld de su existencia residual en el marco de los
demos rurales. Al sostener esto ultimo no desconocemos la existencia de ciertos grupos de ac-
cién politica —por lo demds, jamas formalizados ni estabilizados como partidos>’— que trata-
ban de incidir sobre el conjunto de los ciudadanos, asunto que tiene su importancia cuando de
lo que se trata es de analizar el funcionamiento de la politica democrética ateniense. Estamos
hablando, por cierto, de la autoridad que adquirian los lideres habituados a hablar en publico y
capaces de convencer a su auditorio. La practica habitual de estos rhétores en la arena politica
era la de la persuasion, como Tucidides lo manifiesta crudamente durante el debate sobre Mi-
tilene (3.40.3; cf. 3.37-38). El objetivo del uso de la elocuencia radicaba en lograr que quienes
participaban de la asamblea aceptaran y votaran las proposiciones que el orador realizaba. Se
tendrd una dimension mds completa del asunto si se toma en cuenta que estos oradores eran
generalmente los politicos principales, personajes salidos de la elite que a través de los méto-
dos democraticos buscaban conservar su ascendencia social sobre el pueblo, apelando a su au-
toridad social y moral tanto como utilizando adecuadamente la palabra en la asamblea.

Ober (1989) ha puesto de relieve justamente este hecho: la estabilidad politica de la
democracia ateniense se debid a que los aristdcratas se avinieron a ejercer su liderazgo me-
diante métodos aceptados dentro de la dindmica democratica. En este sentido, los oradores y
su audiencia popular concordaban en un punto bdsico: no atentar contra los principios iguali-
tarios”’. Nada podia impedir entonces que los aristocratas se convirtieran en campeones de la
causa democrética, utilizando su habilidad y su educacion en pos de persuadir a sus conciuda-
danos asi como sus riquezas a través del sistema litirgico para conseguir apoyos politicos. Pe-
ro el éthos aristocrético se vio subvertido por el surgimiento y la profundizacién de la demo-

cracia, y las elites terminaron siendo mayoritariamente cooptadas por el sistema.

“En todo caso —senala Ober (1989: 291-92)—, los miembros de la elite fueron
capaces de retener sus ventajas personales mds preciadas: la riqueza de las cla-
ses altas, la habilidad retorica de los educados y la condicidn, basada en el na-
cimiento y un cddigo exclusivo de comportamiento, de los aristdcratas. Pero el
despliegue publico de las ventajas de la elite se hizo contingente bajo la conti-
nua aprobacion de la masa. Esa aprobacion sélo se dio con la condicién de que

2 FINLEY (1980), 27-37; cf. MEIER (1985), 55-76. MOSSE (1994/95), como ya sefialamos, parece referirse a estas
camarillas cuando analiza la composicidn de las clientelas politicas de los grandes lideres.
7 Cf. HANSEN (1991), 304-15.
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las ventajas de la elite fueran compartidas con las masas, y fueran asi, de modo

.. . . 2
demostrable, un beneficio para el cuerpo ciudadano en su conjunto”.

Un ejemplo de esto se ve claramente en la organizacion de las Grandes Dionisias. Los
festivales estaban financiados mediante liturgias, modo bajo el cual los ciudadanos mads ricos
distribuian parte de su riqueza en beneficio de la comunidad costeando ciertos servicios que el
estado brindaba a todos los ciudadanos™. En el caso especifico de las Grandes Dionisias los
ricos se hacian cargo de la khoregia sufragando los gastos de preparacién de un coro. Como
muestra Jenofonte (Economico 2.4-9), los ciudadanos de la clase litdrgica, ademds de celebrar
sacrificios, hospedar a extranjeros, dar banquetes y regalos a sus conciudadanos para no care-
cer de apoyos, se hallaban gravados con altos impuestos, el mantenimiento de caballos, core-
gias, gimnasiarquias y patrocinios, y en caso de guerra seguramente debia aportar para las
trierarquias y otras contribuciones. Pero, debido a que en Atenas era sefial de orgullo civico y
ascendencia politica costear las liturgias, de esto resultaba una competencia entre los ciudada-
nos social y econdmicamente poderososSO, quienes financiaban distintas actividades comuni-
tarias buscando afirmar su autoridad y su prestigio a través de diversas practicas evergéticas.

En definitiva, el punto importante es que la elite desarrollaba sus movimientos dentro
de los dispositivos democrdticos, y el pueblo lo aceptaba siempre y cuando no se afectara su
capacidad de intervenir en los diversos 6rdenes de la vida de la ciudad. La democracia, pues,
no implicé la inhibicién del predominio de la elite. Pero para poder influir sobre el pueblo los
poderosos tuvieron que arreglarselas a través de las instituciones democraticas. Existieron ca-
sos como el de Cimén que, como vimos, pueden interpretarse como una forma de patronazgo
tradicional sustentada en actitudes de superioridad notables. Pero la existencia de una genuina
participacion popular, que hizo posible incluso la toma de la palabra en la asamblea por parte
del hombre comiin, puso limites concretos a estos dispositivos de control social. Los campe-
sinos, por caso, que por no residir en la ciudad podian transformarse en una masa apatica, no
carecian sin embargo de cultura y educacion politicas. Tampoco eran indolentes y, en general,
tenian tiempo de asistir a las reuniones de la asamblea, en especial cuando se trataban cues-
tiones que resultaban vitalmente importantes, como la decisién de ir o no a una guerra, asun-
tos en los que no podian dejar de intervenir (cf. e.g. Aristofanes, Acarnienses, 19-39)*".

Por ende, si bien el derecho de ciudadania legislado por Solén puso las bases para de-

finir la comunidad civica ateniense, sin embargo, esto no implic6 un gobierno popular efecti-

% Cf. OBER (1989), 304-14. Cf. RHODES (2000), que destaca el rol del pueblo mas all4 de los lideres.

2 WHITEHEAD (1983). Respecto del valor politico y el prestigio otorgados por la khoregia, cf. WILSON (1997).
30 Cf. entre otros, ROBERTS (1986); OBER (1989), 192-247; MILLETT (1989), 37-43; KALLET (2003), 126-31.

31 Cf. FINLEY (1986), 99, 110-11; HANSEN (1987), 7-12; (1991), 125-27; MARKLE (1990); RUZE (1997), 418-25.
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vo puesto que el poder seguia en manos de la clase aristocratica®. A partir de Clistenes, con
la institucionalizacion de la igualdad politica para todos los ciudadanos, la asamblea y el con-
sejo parecen adquirir un lugar relevante. Pero el liderazgo aristocratico sobre las masas rurales
con su entramado de vinculos clientelisticos y la renovada autoridad del Aredpago desde las
Guerras Médicas terminaron por limitar el peso del consejo y la asamblea®. Por consiguiente,
pese a la importancia de ambas reformas, ni en un caso ni en el otro la comunidad reunida en
asamblea o el consejo se habian constituido en operadores reales de la politica ateniense. Serd
con las reformas de Efialtes cuando el poder popular se despliegue plenamente, dejando de
lado en buena medida los lastres derivados de la continuidad de las relaciones de patronazgo.
En este punto, los acuerdos generales en las posturas historiograficas se desvanecen.
Algunos autores, como Ober (1993: 218; 2007: 87) o Dillon (1995: 32), destacan que ya con
las reformas de Clistenes la quita del poder detentado por la aristocracia supuso el final de las
formas de clientelismo preexistentes, en virtud de la democratizaciéon que las reformas impli-
caron. Para Millett (1989: 25-37) esta ruptura se asocia no con las reformas de Clistenes sino
con las de Efialtes, en la medida en que, a partir de éstas, se constata la fehaciente desapari-
cion del patronazgo privado y, desde entonces, la presencia tnica de un patronazgo comunita-
rio”*. Sin embargo, otros estudiosos, como Jones (2004: 74-79), hacen hincapié en que el de-
clive de las relaciones de patronazgo s6lo se dio en el marco de la ciudad de Atenas, mientras
que en el campo se verificaria la continuidad de las relaciones patrono-cliente preexistentes
basadas en los vinculos propios de las aldeas rurales y las necesidades del campesinado, pero
con un peso solo local y bajo una forma solapada, es decir, con un lenguaje que no seria el
suyo. Un tercer grupo de investigadores pone el acento en la presencia de formas variables de
patronazgo en la Atenas arcaica y cldsica, aunque esto no significaria una continuidad del pa-
tronazgo rural con influencia en la politica central: Mossé (1994; 1994/95) opina que hubo
una limitacion real del patronazgo privado o personal sobre el pueblo pero también una conti-
nuidad de ciertos vinculos clientelisticos entre lideres politicos y camarillas subalternas; Zel-
nick-Abramovitz (2000) argumenta una continuada vigencia de las relaciones entre no iguales
perceptible a través de la philia, conexiones de caricter interpersonal y privado pero con in-
fluencia en la esfera publica ateniense, semejantes a los lazos entre patronos y clientes roma-

nos y a aquellos que configuran el modelo sociolégico moderno de patronazgo.

32 RUZE (1997), 350-58; cf. OSTWALD (1969), 156; MANVILLE (1990), 145-46, 152 n. 76; STARR (1990), 7-10.

33 STARR (1990), 14-23; cf. OSTWALD (1969), 155-59; FORNARA & SAMONS (1991), 55-56.

3 Cf. ARNAOUTOGLOU (1994), que muestra que la articulacion establecida por GALLANT (1991), 159-69, entre
las asociaciones y el desarrollo de formas de patronazgo no tiene asidero segin la informacién procedente de
Atenas, en la que la mayor parte de las asociaciones funcionaban en la propia Atenas y el Pireo, marco en el que
el despliegue de la politica democrética inhibi6 el funcionamiento de lazos clientelisticos.
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Ahora bien, si aceptdramos por un momento estas ultimas propuestas respecto de la
presencia en la Atenas cldsica de formas de patronazgo, ;qué sucederia entonces con el poder
popular que, al menos desde Efialtes, ha sido invocado como un elemento fundamental para
entender la democracia ateniense? ;Quedaria condicionado por el juego politico dentro de la
elite, entre los grandes lideres y sus camarillas inmediatas, como sefiala Mossé? ;Las relacio-
nes asimétricas de philia, analizadas por Zelnick, tendrian un peso tal que provocarian que en
la actuacion politica el pueblo se guiara por las solidaridades tejidas en el &mbito privado y no
por su insercion en la toma de decisiones? ;La democracia radical seria s6lo un fendmeno de
masas urbanas, como parece deducirse de Jones, y, por ende, cuando los aldeanos iban a la
ciudad y participaban en la asamblea seguian actuando en funcién de las relaciones de patro-
nazgo todavia vigentes en los demos rurales? A partir de estos interrogantes, el problema cen-
tral que se observa en las interpretaciones de estos tres autores es la continuidad que plantean
o asumen en cuanto al funcionamiento de la democracia ateniense durante los siglos V y IV.
Jones no se preocupa demasiado en establecer algtin tipo de cesura durante todo el perl’odo35 .
Mossé hace otro tanto’®, aun cuando en otro trabajo (1995: 173-78) haya acordado con la vi-
sién de Ostwald (1986), que sefala un corte a finales del siglo V: el paso de la soberania po-
pular a la soberania de la ley. Y lo mismo ocurre con Zelnick-Abramovitz®'’. Todos utilizan
indiscriminadamente los datos del siglo V junto con los del IV. Pero esto no es privativo de
estos autores. Finley (1986: 96-97; cf. 1981), al igual que Ober (1989: 95-103, 299-304), ha
sido siempre reacio a reconocer un corte entre ambos siglos, o entre distintas etapas a lo largo
de los mismos. Y el propio Millett (1989: 25), si bien reconoce la ocurrencia de una revolu-
cién en 462, luego supone una continuidad de 140 afos, hasta la caida de la democracia en
322. Puede que en ciertos aspectos del funcionamiento politico haya habido continuidad, pero
nuestra interpretacién asume que el periodo 462-404, el de la asi llamada democracia radical,
marcé un corte real en el funcionamiento politico e institucional ateniense y en la influencia
que sobre este funcionamiento pudieron tener practicas sociales como el patronazgo. En el si-
glo IV, de donde procede la mayor parte de la evidencia sobre patronazgo en la Atenas demo-
cratica que utilizan Mossé, Zelnick y Jones, la nueva transformacién institucional —que en la

Constitucion de Atenas (41.2) atribuida a Aristételes se identifica como la undécima-— tal vez

¥ Ademds de la evidencia literaria el autor apela fundamentalmente a la documentacién epigrifica, cuyo catalo-
go se encuentra en WHITEHEAD (1986), 374-93, con el complemento de JONES (1999), 100 n. 54. En el catdlogo
del primero, sobre un total de 143 entradas, s6lo 12, tal vez 13, corresponden al siglo V a.C. El resto proviene
del siglo IV o mas tarde atn; y entre las del IV, muchas proceden de la segunda mitad del siglo.

%% Sus andlisis remite al entorno de Deméstenes, la segunda mitad del siglo IV: Apolodoro, Timarco y Ctesifon.
37 La autora parte de la definicion clasica de philia en ARISTOTELES, FEtica Nicomagquea, libro VIII, comprobando
su vigencia a través de la literatura griega previo al filésofo, para centrarse posteriormente en la evidencia del si-
glo IV: e.g. JENOFONTE, Memorabilia, 2.9; 2.10; LISIAS, 19, 28 y 28; [DEMOSTENES], 53.1-14 y 59.72; etc.
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significara también un nuevo capitulo en el desarrollo de formas de patronazgo. Pero el cua-
dro politico no variaria demasiado puesto el clientelismo seguiria confinado a ciertos fenéme-
nos, a saber: lazos entre algunos lideres y sus laderos, o vinculos entre privados que si bien
podian volcarse a la esfera publica no resultaban determinantes en la toma de decisiones. La
continuidad o no del patronazgo en los demos es el punto que trataremos como conclusion.

Las precisiones terminoldgicas aportadas por Gellner y Scott con la que abrimos este
articulo pueden servirnos para hilvanar algunas ideas sobre la situacion histérica que nos ha
ocupado. Siguiendo a Gellner, la antigua Atenas pudo haber sido en algin momento una so-
ciedad de patronazgo, y pudo haber sido en otro momento una sociedad en la que las relacio-
nes de patronazgo persistian pero no tenian un rol prominente. Pero, siguiendo a Scott, esta
caracterizacion deberia matizarse segun las diferentes etapas: antes de las reformas de Solén
resultaria apropiado hablar de relaciones de dependencia personal entre distintas clases, mien-
tras que después de estas reformas tal vez sea conveniente, entonces si, hablar de una socie-
dad de patronazgo. Tras la tirania de Pisistrato, mds atin después de las reformas de Clistenes,
y sobre todo a partir de las actuaciones de Efialtes y Pericles, las relaciones de patronazgo ya
no serian predominantes, aun cuando el caso de Cimén pueda hacernos pensar en la existencia
de vinculos patrono-cliente en los demos aticos, que seguirian vigentes en este contexto rural
pudiendo influir o no en el funcionamiento politico del estado ateniense.

Pero que no neguemos la presencia de estos vinculos no supone que debamos sobreva-
lorarlos. Tal vez sea pertinente analizar ciertas practicas usando el neologismo ‘“‘evergetismo”
(euergesia) articulando su existencia con la misthophoria, las eisphorai, las liturgias, la philo-
timia, y demds elementos del sistema que permitian que, por un lado, los atenienses pobres
recibieran pagas por su desempefio politico y gozaran comunitariamente de diversos recursos,
y, por el otro, los ciudadanos ricos costearan muchos gastos del estado compitiendo por el
honor pero en funcién de sus carreras politicas. En efecto, aun cuando hallemos elementos
propios del patronazgo (y no siempre esto ocurre), el evergetismo resulta ser el modo de ins-
cripcién en el imaginario griego de una préctica en la que el benefactor (euergétes), al actuar
en la esfera publica tanto de la ciudad como del demo, busca obtener apoyos para su posicion.
En este contexto, no se debe perder de vista que, habida cuenta del proceso democratizador,
pudo haber sido la comunidad, tanto en el demo como en la ciudad, la que terminara impo-
niendo modos de redistribucion de riqueza a los ricos, que obtenian a cambio reconocimiento
publico y apoyo politico. Pero entonces la relaciéon apareceria regida por la construccion de
los poderes politicos, en la que los dispositivos evergéticos tendrian por funcién sustentar la

competencia por el liderazgo. La philotimia o “amor por el honor” era un factor comun tanto
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a las précticas de la ciudad como a las del demo, de modo que ambas quedaban integradas en
una misma légica politica que no era patrimonio exclusivo de las instituciones urbanas, como
supone Jones. En Atenas los lazos se institucionalizaban politicamente, lo cual implica que las
relaciones sociales se definieran, en tanto que tales, en el plano de una légica politica que

hacia que, subjetivamente, los vinculos se estructuraran y percibieran en ese registro.
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