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Buena parte la larga trayectoria de la sociologia argentina, y de las
ciencias sociales en general, esta indisolublemente ligada a los avatares de la
politica nacional. Muchos de sus episodios, quizds los mas sobresalientes
tengan que ver con la preocupacion constante que los actores que animaron la
disciplina pusieron sobre las grandes cuestiones de la politica nacional. En
efecto, desde Ernesto Quesada que a principios del siglo veinte animo su
catedra de sociologia poniendo en el centro de sus indagaciones la relacién
entre marxismo y sociologia, hasta los intelectuales que en la década del
ochenta tuvieron como preocupacion central a la democracia restaurada,
muchos han sido los temas y debates suscitados en el marco de la disciplina.
Este trabajo se propone reconstruir algunos momentos salientes de un capitulo
central de la historia de esa relacion, la que se produce bajo la ultima dictadura
militar en el pais y que hace posible que cambie el escenario intelectual de la
disciplina, en el marco de una renovacion general de las ciencias sociales. Para
ello, el trabajo se concentra en México, donde un gran contingente de exiliados
argentinos emigra a causa de la represion, para dar cuenta de cuales son las
condiciones politicas e intelectuales que hacen posible que el tema central deje
de ser el de la revolucion y la preocupacion central sea el orden democratico.

1. Introduccién: Derrota y Exilio.

El afio 1974 puede situarse como el comienzo del cierre de una etapa para la
sociologia argentina. En efecto, a fines de noviembre y ya con Isabel Peron en
la jefatura del gobierno nacional, el ministro de educacion Alberto Ottalagano,
intervino la Universidad de Buenos Aires, suspendi6 el ingreso a sociologia por
unos meses al tiempo que cesanteo y expulso a los profesores contrarios a la
nueva orientacion que se impartia bajo su direccién. Ese fue el comienzo de la
didaspora y aniquilacién de un estado de cosas que habia tomado un impulso
arrollador a mediados de los afios 60°. Ese proceso, que desde una mirada
retrospectiva podemos calificar como el preludio de la represion del 76°, dio
como resultado que un contingente importante de profesores y estudiantes de
ciencias sociales marcharan al exilio en busca de refugio frente a la creciente
persecucion.

2. La Nueva Perspectiva Democratica en el Campo Intelectual.

El exilio, a la vez que produjo un desgarramiento y trastoco la vida de los
sujetos involucrados, dio lugar a una situacion inédita. Por primera vez, se
conformé una comunidad latinoamericana de intelectuales en contacto casi
permanente (Lesgart, 2001) Varios factores congruentes hicieron posible ese
intercambio y permitieron el reprocesamiento de las experiencias politicas en
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busca de una salida al autoritarismo. Aqui abordaremos la emergencia de ese
escenario desde un doble registro, institucional e intelectual.

En lo que hace al aspecto institucional, con CLACSO (Consejo

Latinoamericano de Ciencias Sociales) como su principal promotor, se
sucedieron una multiplicidad de seminarios y grupos de trabajo regionales. En
ese sentido, debe destacarse la figura del argentino Francisco Delich quién por
esos afios estaba al frente de la jefatura del organismo y promovio entre otras
actividades, la publicacion de Critica y Utopia, revista desde donde se
promovio la publicacion de trabajos que tenian como tema central a la
democracia. La revista promovié buena parte de esos debates y ayudo a
colocar en el centro de la discusion académica diferentes contribuciones que
buscaban abandonar las viejas ideas e instaurar nuevas reflexiones sobre los
diversos paises de la region.
Tanto las universidades mexicanas como algunos centros de investigacion
privados, promovieron trabajos que tenian como eje de indagacién las
condiciones sociales que hicieron posible la emergencia de los autoritarismos y
en otros casos, diferentes aspectos de la relacion entre el Estado y la sociedad
civil. Entre el 16 y el 20 de Octubre de 1978, a iniciativas de CLACSO, se
llevaron a cabo las primeras conferencias regionales sobre el tema de la
democracia. Ese fue el punto de partida de una serie de encuentros que
buscaban reunir diferentes reflexiones que exploraran caminos posibles para
una salida al autoritarismo. El material de ese primer encuentro lo reprodujo
Critica y Utopia en sus primeros cuatro nimeros. En Rio de Janeiro, un afio
mas tarde, se produjo la segunda conferencia regional “Estrategias de
Desarrollo Econémico y Procesos de Democratizacién en América Latina”. Ya
en 1981 en Caracas se llevo a cabo la conferencia regional “Estrategias para el
fortalecimiento de la Sociedad Civil” preparada por el centro de estudios para el
Desarrollo, y por ultimo, se organizd otro encuentro con el mismo tema en
ciudad de México el mismo afio. Esos encuentros que fueron de vital
importancia para el intercambio de ideas y la puesta en comun sobre la
problematica de la democracia, y si bien en algunos casos tuvieron trabajos
que analizaban probleméticas nacionales, estaban orientados por la
preocupacion de la salida al autoritarismo en América Latina.

En un mismo movimiento, se produjo un desplazamiento de las referencias
tedricas y los marcos interpretativos con los que se habian analizado la politica
y la cuestién social. No podia ser de otra manera si se abandonaban las
investigaciones sobre las condiciones sobre la revolucién.

“Pensar la derrota” no es solo revisar una estrategia de lucha, es interrogarnos
acerca de la lucha misma y, por ende redefinir el significado de la lucha
politica”, afirmaba el chileno Robert Lechner (1990) haciendo un balance del
saldo que lo habia conducido al exilio. También Aric6 (1979) podia afirmar
“Muchos de nosotros pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota atroz.
Derrota que no solo es consecuencia de la superioridad del enemigo, sino de
nuestra capacidad para valorarlo; de la valoracion de nuestras fuerzas, de
nuestra manera de entender el pais, de nuestra concepcion de la politica”. La
misma sensacion de pérdida la manifestaba Anibal Quijano, en este se
plasmaba la mejor sintesis de ese balance “Esa derrota fue la mayor a lo largo
de cinco siglos. En los ultimos 500 afios, a medida que la historia fue
transcurriendo, parecia haber un horizonte brillante con muchos nombres:



progreso, identidad, liberalismo, nacionalismo, socialismo. Las derrotas
siempre fueron coyunturales. Hubo muchas derrotas, pero también muchos
éxitos. La lucha anticolonial fue larga y América fue el primer escenario de esa
confrontacion. Con la dltima derrota no solamente fueron derrotados los
regimenes politicos; movimientos, organizaciones, discursos, por primera vez,
todo ese horizonte naufrag6é (...) fue un periodo de aislamiento terrible. Casi
subitamente, lo que las personas esperaban y lo que consideraban posible,
quedd como un discurso del pasado, y de un pasado remoto” (Maria Rosa
Soares, 2003: 260)

Asi, pensar la derrota del campo popular va a significar establecer un corte con
el pasado. En un mismo movimiento se producia por un lado, una apertura
intelectual a nuevas referencias tedricas y se colocaban en el centro de la
reflexion nuevas ideas marco y, por otro, un abandono de las del pasado, en
algunos casos, de manera definitiva.

Poco a poco, a medida que el tiempo transcurria y que la percepcion de la
derrota era cada vez mas amplia, comenzaba a tomar forma la idea de que la
oposicion y la salida al autoritarismo solo podia llevarse a cabo mediante la
revalorizacion de la democracia. Eso suponia el examen de cual habia sido el
papel otorgado a la democracia en el ideario socialista. Varios son los textos
gue abordaban esa problemaética, pero quizas quién mejor resumia la cuestion
era el mexicano Carlos Pereyra (2003). Este afirmaba que la relacion entre
democracia y socialismo habia estado llena de equivocos y destacaba cinco
confusiones en la relacion que habia establecido el ideario de izquierda. Dos
merecen destacarse: la de creer que la lucha por la democracia y sus logros
eran obra de la burguesia y la de considerar que la abolicion de la propiedad
privada llevaba en si misma la democracia social y volvia inutil el sefialamiento
explicito de metas relacionadas con la democracia politica. Alli, se engarzaban
dos cuestiones trascendentes. Por un lado, esa afirmacién era una critica
directa a los regimenes de los llamados socialismos reales. Por otro, la
reivindicacion de la democracia politica ponia el acento en los procedimientos
democréticos formales para la toma de decisiones como un elemento central
gue intentaba la sutura entre democracia formal y democracia sustancial. En el
primer caso debe anotarse que, asociado al autoritarismo, estaba la actuacion
de la Uniébn Soviética con sus sucesivas intervenciones en los paises
anexados al comunismo, (que incluian los sucesos de Budapest pero, sobre
todo, la invasion a Praga en mayo del 68’), episodios que eran ahora activados
como parte de una critica general al socialismo.

Estas criticas concidieron con un contexto de profundos cambios en el universo
del socialismo a nivel mundial, mas especificamente, cambios en el universo
marxista europeo y que se sintetizaron en la llamada crisis del marxismo. En
Europa, después de haber sido durante mucho tiempo el paradigma
hegemonico de la izquierda y haber tenido una época de oro entre el decenio
de 1968 y 1978, el marxismo entré en decadencia como ideologia politica y
paradigma teérico, creando un vacio cultural en Espafia, ltalia y Francia.
Althusser, Della Volpe y Poulantzas habian contribuido a hacer del marxismo
en estos paises el nucleo central de la izquierda. Después de los sucesos de
mayo del 68 en Francia, Althusser se transformé en el filosofo oficial del
marxismo latino y su prestigio se expandié en esa década por toda Europa.
Galvano Della Volpe, se convirtié en un referente importantisimo en la Italia de
posguerra y Nicos Poulantzas, a partir de su estadia en Paris, construyé una



produccion intelectual de gran relevancia, ocupandose de la cuestién del
Estado desde posiciones estructural funcionalistas hasta devenir en propuestas
de tipo reformista, aun cuando su influjo no dejaba de ser importante en el
campo socialista. Pero hacia fines de los afos 70’, esa hegemonia se vio
fuertemente cuestionada. La desaparicion fisica de Poulantzas y Della Volpe y
el declive personal de Althusser, sumado a una renovacion de los viejos
partidos comunistas de estos paises enmarcados en la politica del llamado
Eurocomunismo (que propiciaba una politica de reformas dentro del sistema
capitalista) y el ascenso de los llamados nuevos filosofos, entre los que se
destacaba André Glucksmann, (discipulo predilecto de Althusser) y Henri Lévy,
quienes proclamaron el caracter intrinsecamente totalitario del marxismo,
sentaron las bases para una crisis que el socialismo latinoamericano
recepciond en un contexto de fuerte cuestionamiento del pasado reciente y en
el marco de la derrota de sus proyectos revolucionarios (Paramio, 1987;
Anderson, 2002)

A mediados de 1979 se comenzO a editar la revista Controversia. Para el
analisis de la realidad Argentina. Esa publicacion reunio, entre otros, a José
Arico, Juan Carlos Portantiero, Oscar Teran, Jorge Tula, Carlos Avalo, Liliana
De Riz, Sergio Bufano, Osvaldo Pisan, Ricardo Nudelman, Osvaldo Pedroso y
Emilio De Ipola. Alli, la crisis del marxismo tuvo un tratamiento especial junto a
temas que revisaban la coyuntura argentina y a articulos que ensayaban las
condiciones para refundar la democracia. En su primer namero (1979), un
articulo de Paramio y Reverte, caracterizaba a la crisis como sustancialmente
diferente de la que habia provocado el revisionismo de la mano de Bernstein y
tantos otros. Desde su vision, que era compartida por muchos integrantes de
Controversia, ya no se trataba sélo de revisar la teoria: “ahora ésta entra en
crisis a causa de una crisis general de nuestra cultura y nuestros valores, crisis
que afecta al marxismo como parte integrante de esa cultura” Desde esta
perspectiva los autores revalorizaban la experiencia del eurocomunismo de los
partidos espariol, italiano y francés que se inicio al calor de la critica a la
intervencidn soviética en Checoslovaquia. Esta experiencia, decian “supone la
recuperacion de la capacidad de intervencién en la vida publica de los partidos
occidentales”. 'Y, era precisamente ese acercamiento de los partidos
comunistas de Espafia, Italia y Francia al centro de la escena politica la que
hacia inviable seguir sosteniendo que el asalto al estado y la crisis general eran
las lineas estratégicas que la izquierda de esos paises debian seguir. Ahi se
colocaba el punto de partida para un reposicionamiento del socialismo en la
escena politica en Europa.

Por su parte José Aricd, en el numero inicial de la revista, prescribia la
necesidad urgente de una revision. “El debate actual parte de la tragica
realidad de un proyecto que se ha realizado de forma tal que ha puesto en
cuestion el significado mismo del socialismo (...) si el socialismo por el que
combatimos debe validarse en el examen en las virtudes pero también en las
lacras del socialismo ‘real”, [comillas en el origina] es preciso abandonar
retérica y moralismo para abordar serenamente los efectos de una crisis de la
teoria y de la practica del movimiento socialista. Porque es dificil de sostener
gue la fenomenoldgica concreta de las sociedades postrevolucionarias, con sus
acentuados rasgos autoritarios y burocraticos, no cuestiona directamente el
pensamiento marxista” En su vision, lo que debia ser la realizacion de la
democracia, habia terminado por ser un régimen de signo autoritario. Pero no



solo por el desarrollo de las experiencias histéricas era necesaria una revision.
En el orden de la teoria era preciso revisar los postulados clasicos que
funcionaban como herramientas de analisis y también ponerlos a prueba. Ese
examen no soélo cuestiond6 muchos de los desarrollos de marxistas del siglo
veinte sino que también llegd hasta el mismo Marx. En el plano del socialismo
europeo esa revision se produjo a través de un examen critico de la produccion
de Marx, Engels y Lenin concluyendo que alli no habia elementos de una
teoria de la politica y del Estado. Fue el filosofo Norberto Bobbio quién desaté
una polémica con otros intelectuales, afirmando de manera mas contundente
esa falta (Boron, 2005) No se encontraba en la teoria una indagacion fructifera
sobre las funciones y el desempefio del Estado capitalista. De acuerdo con los
revisionistas, lo que habia sido proyectado como el desarrollo de un Estado de
transicion, a fines de los 60" y primeros 70", se habia erigido en un gigante
burocratico que estaba lejos de extinguirse.

A través de una serie de seminarios y encuentros, que desembocaron en
importantes ediciones de libros, sostenidos con el apoyo de varias fundaciones
(Basso Issoco, Enaudi, etc.) que funcionaban como soporte de la
transformacién de los partidos de izquierda tanto en Italia como en Espafa,
intelectuales de la talla de Cristine Bucci Glusckmann, Giacomo Marramao,
Gianfranco Poggi, Lucio Coletti y otros, comenzaron a sostener que eran otros
cuerpos tedricos y no el marxismo, los que podrian ayudar como insumos a la
reflexion de wuna nueva izquierda. Una izquierda que abandonaba
definitivamente el camino de la revolucién y que asumia la via parlamentaria y
democratica como estrategia para un relanzamiento de signo socialista. La
experiencia del eurocomunismo era la elegida en el plano de la politica para
ese relanzamiento.

En el escenario latinoamericano, y en el argentino en particular, esa revision se
llevé a cabo a través de un movimiento que, a la vez que desechaba elementos
de raiz marxista o leninista, buscaba dar forma a un nuevo cuerpo teérico que
pudiera servir para indagar las nuevas realidades que colocaba el
autoritarismo. El mundo académico, pero sobre todo el mundo cultural
contribuyeron de manera decisiva a esa revision. Entre las muchas revistas
culturales que tuvieron un papel relevante, tres son de suma importancia para
el caso argentino. Controversia, Critica y Utopia y Punto de Vista. Por alli
circulo quizas lo mas importante de ese proceso de revision - renovacion de la
izquierda argentina.

Por su parte, la ediciéon de los cuadernos de Pasado y Presente y la
coleccion de la biblioteca de Cultura Socialista de la editorial Siglo XXI a cargo
de José Arico, contribuyeron desde el espacio editorial al debate dentro del
campo de la izquierda y a la recolocaciéon de pensadores antes ignorados. En
esa clave deben entenderse las ediciones de los libros de Carl Schmitt, sobre
el decisionismo politico y los escritos politicos de Max Weber bajo la
supervision José Arico, que ensanchaban la perspectiva para el analisis de la
problematica politica argentina.

En términos sustantivos se trata de la configuracion de un trabajo intelectual
gue trata de apartarse de lo que era visualizado como una guia preconstituida
para entender la politica y lo social (en casi todo los casos, el paradigma
marxista) y que, en su reemplazo, busca herramientas que posibiliten dar
cuenta de una realidad que se visualizaba como cada vez mas compleja y, por
lo tanto, inaprensible con los “rigidos modelos” que se usaban hasta entonces.



En este sentido, se puede hablar de una version latinoamericana de lo que en
Europa se conoce para la misma época como “posmarxismo”, producciones
que ponen en cuestion el canon del marxismo como la Unica guia teorica y
politica y la mas apta para una estrategia socialista.

La relacion entre el Estado y la sociedad civil, el papel y las caracteristicas de
la cultura politica argentina, la funcidon de las corporaciones y los grupos de
presion junto a algunos temas subsidiarios, son sometidos a una profunda
revision en la historia argentina. En ese sentido, en el plano de la teoria y la
ideologia, no so6lo el socialismo sino también el populismo debia ser
abandonado.

Dos son quizas los textos embleméticos que sintetizan el ajuste de cuentas con
el marxismo, Por un lado, Esbozo de una critica a la teoria y practica Leninista
de Oscar del Barco Alli, el filésofo cordobés afirmaba que el punto de partida
de su trabajo era el reconocimiento del fracaso de la Revolucion Rusa. “Los
principios que fundan la posibilidad del socialismo como tal, de autoliberacion,
de autogestion, de democracia y libertad absoluta, fueron dejados de lado”
(1980: 5) al mismo tiempo -sostenia - que se los suplant6é por una organizacion
despdtica de la sociedad. Bajo esa contundente afirmacion, todo el trabajo
recorre, tanto en la teoria como en la practica leninista, las razones de ese
fracaso. Proceso histérico y desarrollo tedrico eran por igual, segun Del Barco,
los artifices de un estado de cosas que ponian en cuestion el paradigma central
del socialismo. La importancia de este texto gravitaba, ademas de en el
desarrollo de sus argumentaciones, en la posicion de prestigio que habia
adquirido su autor para el mundo de la izquierda. En efecto, a comienzo de los
aflos 60" habia formado parte del ndcleo fundador de la revista Pasado y
Presente, revista central del campo de la nueva izquierda, y escrito en el
numero uno de esa publicacién el texto que desato una polémica con la
dirigencia politica del Partido Comunista y que termino con la expulsién de todo
el grupo que hacia la revista del partido.

Lo mismo cabe decir para el otro texto emblematico de la embestida contra el
marxismo. Su autor, Oscar Teran, era un joven y conocido intelectual que se
habia enrolado de modo activo en la nueva izquierda de los afios 60°. Su
articulo publicado en Controversia “Algun marxismo, ciertas morales, otras
muertes” (1980) y la replica a una critica de José Sazbon, “Una polémica
postergada: La crisis del Marxismo” (1984), complementan de alguna manera
la critica de Del Barco, aunque sostienen un movimiento descalificador que va
todavia mas all4d del primero. Porque, si por un lado, afirmaba que “Una
doctrina con elementos libertarios y antiestatalistas deberia explicar (...) de que
modo las promesas que anunciaban el fin de la prehistoria han podido reforzar
la historia de crimenes y tormentos de un siglo que no ha carecido
precisamente de horrores” en referencia al régimen soviético; por otro,
responsabilizaba de la violencia de los afios 70" tanto a la izquierda como al
peronismo. “Un relato que hoy exculpe lisa y llanamente la responsabilidad de
la izquierda en nuestro pais, arguyendo el salvajismo inconmensurablemente
mayor de la barbarie militar, no haria mas que contribuir a ese viaje tan
argentino por los parajes de la amnesia. Tanto las versiones peronistas como
de izquierda, tanto las estrategias insureccionalistas como guerrilleras, tanto el
obrerismo clasista como el purismo armado, estuvieron fuertemente animados
de pulsiones (...) autoritarias que se tradujeron en el desconocimiento de la
democracia como un valor sustantivo y en una escision riesgosa entre la



politica y la moral”. (1984: 49) La recomposicion de la politica y la ideologia
suponia desechar todas las experiencias anteriores que ahora eran vistas
como autoritarias. En un mismo movimiento se dejaba en claro que la
revalorizacion de la democracia y la recuperacion del campo socialista
suponian alejarse del pasado politico reciente. En este, como en muchos otros
trabajos, la responsabilidad era compartida. Tanto el Estado como las
expresiones populares habian contribuido no solo a la derrota de un proyecto
alternativo sino también a la represion sobre la sociedad Argentina.

Como parte de este movimiento colectivo de ruptura y renovacion del
Portantiero seria uno de los que mas batallaria tratando de acometer una
empresa sisteméatica. Para ello no solo la critica de lo anterior era una tarea
importante también la incorporacion de herramientas que hicieran posible un
camino de renovacién con nuevas matrices tedricas para pensar la realidad.
Aqui dos nombres son de suma importancia en tal sentido, Max Weber y
Norberto Bobbio.

Como en el caso de los revisionistas europeos, Portantiero creia que tanto el
cuerpo tedrico clasico del marxismo como del liberalismo no podian atender a
la complejidad social, “La figura del estado se ha modificado a tal punto que los
temas del siglo XIX, criticos o apologéticos, que se prolongan hoy en el
neoliberalismo y en el paleomarxismo no pueden disimular su antigiiedad”
(Portantiero,1988:69) En efecto, esas concepciones tedricas eran calificadas
como sociocentricas aptas para desarrollos historicos del capitalismo donde se
acentuaba la primacia de la sociedad civil sobre el Estado. Por el contrario, el
desarrollo del capitalismo dependiente latinoamericano era fundado “desde
arriba” y alli era donde Weber adquiria relevancia. En una resefa a la edicién
en castellano de los escritos politicos del pensador Aleman podia escribir “En
este plano es donde el pensamiento weberiano se torna mas sugerente para
enfocar los procesos de construccién de la sociedad civil y el Estado en
América Latina, genéricamente caracterizables por la “produccion” de la
primera por el segundo, en el cuadro de un tipo de desarrollo capitalista no solo
‘tardio” sino también “dependiente” (Portantiero,1982: 433) bajo ese influjo,
nociones como, Estado patrimonialista y dominacion tradicional, cobraban
relevancia para el andlisis historico de la relacion entre Estado y sociedad en la
Argentina.

A esa revision historica debia sumérsele una salida propositiva, y alli el
liberalismo politico cobraba actualidad. Bobbio era sugerente en ese sentido,
por sus esfuerzos por aunar liberalismo y socialismo. En efecto, ain cuando su
concepcion de democracia podia ser un tanto restringida, segun Portantiero,
por aludir a los puros valores del liberalismo representativo, a una libertad
moderna como pura negatividad, ese minimo de democracia hacia referencia a
los elementos fundamentales sin los cuales un régimen no podia se calificado
de democratico “En tal sentido no seria mas que un “conjunto de reglas
(primarias o fundamentales) que establecen quién esta autorizado a tomar
decisiones colectivas y bajo que procedimientos” (Portantiero,1988: 9) pero
gue suponian ademas, algunos contenidos basicos; que el principio que rija
sea el de la mayoria, que los sujetos involucrados puedan efectivamente elegir
es decir que estén aseguradas las libertades de opinion, informacion,
asociacion y reunion. Todos aquellos contenidos que el autoritarismo habia
cercenado pero también todas las experiencias pasadas de acuerdo con esa
mirada. Asi, las ciencias sociales de finales de los afios 70y principios de los



afios 807, iban a estar caracterizadas por un drastico giro que dejaba de lado
los suefios revolucionarios que habian acomparfado en los afios 60°.
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