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“...yo llamaria el ‘jurista ingenuo”, es decir, el hombre del derecho que cree que los problemas sociales,
politicos y econdmicos, y los propios problemas del ordenamiento juridico, pueden ser resueltos mediante
un cambio legislativo....el derecho..., “‘no es mas que un monton de papel”, como afirmé hace tanto
tiempo Karl Marx en su autodefensa frente a los jurados de Colonia (1849), si no es acompafiado por dos
elementos extremadamente importantes y relacionados entre si (...), que son un cierto grado de consenso
social respecto de sus contenidos, y una puesta en marcha, una reaccion activa, por parte de aquellos a
quienes el derecho se dirige, sean ellos destinatarios primarios o secundarios de la norma. Consenso y
actuacion social son efectivamente las piernas del cambio, en todos los campos y por ello también en el
juridico. Sin ellos, no hay derecho.”

Dario Melossi (1996)

En este trabajo nos proponemos analizar el marco legislativo en vigencia que
tiene lugar en la justicia penal de menores en la Ciudad de Buenos Aires. La
Ley Penal que actualmente administra la comision de delitos por parte de
personas menores de 18 afos de edad, es el Decreto Ley 22.278/80 cuyo
contenido no se adecua a la Convencion sobre los Derechos del Nifio. De esta
manera, la normativa penal vigente no garantiza el cumplimiento y la proteccién
de los derechos de los adolescentes incluidos en la misma.

Esta inadecuacion requiere la modificacion de la legislacion penal en pos de
garantizar, en principio de manera enunciativa, los derechos de los jévenes
imputados. En este sentido, nos proponemos también caracterizar los
proyectos de ley que se encuentran en discusion en el Congreso Nacional
argentino, que plantean una reforma al actual Régimen Penal de la Minoridad
(Ley 22.278/80).

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO Y LEY 22.278

En el afio 1990 la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio® -en
adelante CDN- es aprobada por la Argentina por Ley N° 23.849, y adquiere
rango constitucional en 1994 al ser incorporada al texto de la Constitucion
Nacional —de ahora en mas CN- en su articulo 75, inciso 22.

La CDN representa el marco minimo de reconocimiento y respeto a los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, en torno al cual deben girar las
practicas y politicas de los paises que la han ratificado?, implicando a la vez la
cristalizacion de un cambio que se venia produciendo en la esfera internacional
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respecto a las tradiciones tutelares y paternalistas de atencion a la infancia y
adolescencia®.

La traduccion de dichas tradiciones descansa en la legitimacion de leyes que
instalaron un modelo de intervencion estatal a través de los Organos
jurisdiccionales, que selecciona de la poblacién de los nifios y adolescentes, a
los provenientes de los sectores mas desfavorecidos.

La CDN supone un punto de inflexién en este marco, en el cual los nifios, nifias
y adolescentes dejan de ser considerados como objetos de beneficencia, tutela
0 correccion, para pasar a ser reconocidos como sujetos de derechos. A quince
afos de la adopcion de tal compromiso, en septiembre del 2005, se sanciona
en nuestro pais la ley N° 26.061 de Proteccion Integral de Derechos de Nifios,
Nifias y Adolescentes. Sin embargo aun queda pendiente la sancién de un
“Sistema de responsabilidad Penal Juvenil”, acorde a la CN y a los tratados
internacionales aprobados por la Argentina.

Al respecto, en una entrevista realizada a Jorge Benavidez, asesor técnico de
la Comisién de Justicia y Asuntos Penales del Senado de la Nacién, afirmaba
que “a lo largo de la historia el derecho civil es el que impulsé al derecho penal.
Es un buen llamado de atencién que el derecho civil ya haya sancionado la ley
y que falte la parte penal’.

En materia penal, sigue vigente la ley 22.278 sobre “Régimen Penal de la
Minoridad” legislacion que actualmente regula y administra la comision de
delitos por parte de las personas menores de 18 afios de edad. Partiendo de la
desconsideraciéon de los adolescentes como sujetos de derecho, en nada se
adecua a lo que deberia ser un régimen de responsabilidad penal juvenil en
consonancia con la Convencion sobre los Derechos del Nifio y otros tratados
internacionales ratificados por nuestro pais®. Esta legislaciéon responde en
forma acabada al modelo de la situacién irregular, concepcion a partir de la
cual el Estado (a través de la justicia de menores), se arroga la facultad de
intervenir coactivamente en la vida de aquellos nifios denominados “menores” y
de restringirles sus derechos en virtud de categorias vagas y antijuridicas,
como la de abandono material o moral.

Esta concepcion del nifio y del adolescente enmarcado en una “situacion
irregular” se basa en una concepcion positivista de la desviacion (Beloff,
Mestres:1999) que es utilizado como instrumento de justificacion para las
reacciones coactivas que toma el Estado para con los nifios y adolescentes
gue ingresan en el &mbito judicial.

Sin embargo, vemos que mas que una coexistencia conflictiva, contradictoria,
dificil de saldar, se establece entre el cuerpo normativo internacional y el
nacional una dualidad que permite cierta armoniosa convivencia. De este
modo, los administradores de justicia para adolescentes utilizan el cuerpo
normativo al que son mas afines, y se genera una suerte de coexistencia de
ambos marcos que podria no resolverse por uno de los dos.

A su vez, la ley 22.278 no dispone cuales son las medidas a tomar al
considerar al adolescente culpable de un delito. En su art. 3, habilita al
magistrado a “ordenar las medidas que crea conveniente respecto del menor,
que siempre seran modificables en su beneficio...”. Esta falta de especificidad
deja lugar a decisiones discrecionales por parte del juez.



La ley 22.278 habilita el no respeto de las garantias contempladas en la CN y
en los tratados internacionales. Como ejemplificadores, en primer lugar
podemos nombrar la violacion del tratamiento igualitario ante la ley (art. 16 de
la CN), en tanto los adolescentes no son tratados en forma igual que los
adultos ante la suposicion de la comision de un delito. Segun Mary Beloff esta
diferenciacion se basa en el caracter tutelar que el Estado imparte para con los
adolescentes, cuya justificacion mas falaz es proponer a la ley como un
instrumento de “proteccion” y no de represion.

Otro rasgo significativo de inadecuacion de la 22.278 a la CDN es la violacién
al principio de inocencia. Aun cuando el adolescente es absuelto, “si de los
estudios realizados resultare que el menor se halla abandonado, falto de
asistencia, en peligro material o moral, o presenta problemas de conducta, el
juez dispondra definitivamente del mismo por auto fundado, previa audiencia de
los padres, tutor o guardador”.(art. 1). Esto implica que el adolescente puede
ser dispuesto por el juez, manifestando una clara contradiccion con la CDN
donde se establece que el nifio “Sera considerado inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme con la ley” (art. 37, inc. 2 Il, CDN), y con la ley
de proteccion integral 26.061.

En el caso de la ley penal, siguiendo a Beloff, no se estaria culpando el hecho
sino que esta ley seria un “ejemplo claro de un derecho penal de autor”. Esto
permitiria un juicio sobre la vida familiar y personal del presunto autor o autor
de un hecho delictivo, “para juzgarlo no ya por lo que hizo sino por lo que es”
(Beloff: 1993).

En tanto jueces y demas actores que participan de la justicia de menores han
sostenido que la CDN es inaplicable directamente sobre los casos concretos de
nifios y adolescentes, la Dra. Beloff afirma que mientras no exista en nuestro
pais una legislacion penal adecuada, ciertos articulos de la CDN son factibles
de aplicacion inmediata sobre los casos de adolescentes infractores o
presuntos infractores de la ley penal. Por ejemplo, el art. 37, incisos B 'y D
rezan respectivamente “Ningun nifio sera privado de libertad ilegal o
arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se
llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de
altimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda”. “Todo nifio
privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad

de la privacion de libertad ante un tribunal....”.

Un caso paradigmético de inadecuaciéon con la CDN y que es habilitado por la
Ley 22.278 que tuvo lugar en nuestro pais en mas de diez oportunidades es la
condena a prisibn perpetua a personas menores de edad. En efecto, la
Argentina es el Unico pais de América Latina que ha aplicado sentencias a
reclusion y prision perpetua a personas que al momento de cometer el ilicito
poseian menos de 18 afos.

Retomando el articulo 37 de la CDN, en su inciso A establece que “Los
Estados Partes velaran por que: a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a



otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se impondra la
pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion por
delitos cometidos por menores de 18 afios de edad”. °

Ante estos casos de violacion de derechos, la Defensora Oficial ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Dra. Stella Maris Martinez, efectué una
denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En octubre
del 2005, Martinez se reunio con funcionarios de la Cancilleria Argentina y el
Ministerio de Justicia en una audiencia que se llevo a cabo en la sede de la
CIDH en la ciudad de Washington, para avanzar en un "acuerdo amistoso”
entre las partes. Esta instancia es el paso previo a que el organismo expida
una recomendacion que, de ser incumplida por el Estado, elevaria el proceso a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Hasta este momento hemos intentado mostrar que la ley penal de personas
menores de 18 afios vigente en nuestro pais no se adecua a la CDN y algunas
de las consecuencias que esta situacion habilita. Por este motivo creemos
importante caracterizar en la préxima seccion los proyectos de ley sobre la
tematica analizada que estan siendo tratados en el Congreso Nacional.

PROYECTOS DE LEY PENAL EN ESTADO PARLAMENTARIO

A continuacién realizaremos un breve analisis de los proyectos de ley sobre el
régimen penal para personas menores de 18 afios que estan siendo tratados
tanto en el Honorable Senado de la Nacion como en la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién. Dichos proyectos vendrian a modificar el decreto-ley
22.278/80.

Entendemos que la sancion de la Ley de Proteccion Integral de Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes en septiembre de 2005 deberia haber puesto en
discusion la Ley Penal, en tanto es la normativa que faltaria adecuar a los
tratados internacionales en materia de nifiez y adolescencia. Por este motivo es
gue consideramos relevante dedicar esta seccion a la caracterizacion de los
proyectos de reforma del régimen penal de la minoridad, y a la indagacién de lo
gue esta sucediendo en esa materia en el Congreso de la Nacion.

Los proyectos que estan siendo tratados en el Congreso son dieciséis. Seis de
ellos se presentaron en la Cadmara de Senadores, y los diez restantes en la de
Diputados.

Los de Senadores estan siendo discutidos en la Comision de Justicia y Asuntos
Penales del Senado de la Nacion.

Estos seis proyectos son:

- Proyecto N° 995/06. REGIMEN PENAL JUVENIL, presentado por la
Senadora Nacional por la provincia de Salta, Sonia Margarita Escudero, el
Senador Nacional por la provincia de Neuquén, Sergio Adrian Gallia, y la
Senadora Nacional por Entre Rios, Laura Martinez Pass De Cresto, todos ellos
representantes del Bloque del Partido Justicialista, Frente Para La Victoria.



- Proyecto N° 841/06°. LEY SOBRE SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
DE LOS ADOLESCENTES POR INFRACCIONES A LA LEY PENAL,
presentado por la Senadora Nacional por la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Maria Laura Leguizamon, también representante del mismo Bloque.

- Proyecto N° 1727/06. SISTEMA ESPECIAL APLICABLE A LAS
PERSONAS MENORES DE DIECIOCHO ANOS EN CONFLICTO CON LA
LEY PENAL. Presentado por la Senadora Nacional por la provincia de
Mendoza, Maria Cristina Perceval, quien representa también al Bloque del
Partido Justicialista Frente Para la Victoria.

- Proyecto N° 391/06’. REGIMEN APLICABLE A LOS ADOLESCENTES
QUE COMETEN DELITOS, presentado por Vilma Ibarra, Senadora Nacional
por la Ciudad Autbnoma de Bs. As, por el Bloque Partido De La Victoria del
Partido Frepaso

- Proyecto N° 3454/06. REGIMEN PENAL JUVENIL, presentado por
Gerardo Morales, Senador Nacional por Jujuy, por el Bloque Frente Civico
Jujefo.

- Proyecto N° 3065/06, presentado por Ricardo Bussi, Senador Nacional
por Tucuman, en el Bloque Fuerza Republicana.

Por su parte, los diez proyectos que estan siendo tratados en las comisiones de
Legislacion Penal y de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Camara de
Diputados son los siguientes:

- Proyecto N° 1986-D-2006. CREACION DEL SISTEMA DE
RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL, presentado por Juan Manuel Urtubey,
Diputado Nacional, Partido Justicialista, Bloque Frente para la Victoria.

- Proyecto N° 2147-D-2006. REGIMEN LEGAL PARA MENORES DE
DIECIOCHO ANOS DE EDAD INFRACTORES DE LA LEY PENAL:
DEROGACION DE LAS LEYES 22278 Y 22803, presentado por Paola Rosana
Spatola, Diputada Nacional, Bloque Guardia Peronista.

- Proyecto N° 0803-D-06°. REGIMEN PENAL DE MENORES, presentado
por Mirta Pérez, Diputada Nacional, Bloque Peronista Federal

- Proyecto N° 5602-D-06. IMPUTABILIDAD DE MENORES DE 16 ANOS -
LEY 22278 -. INCORPORACION DEL ARTICULO 2 BIS, SOBRE FACULTAD
DEL JUEZ DE CONVOCAR DE OFICIO A UNA INSTANCIA MEDIATORIA EN
CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, presentado por  Manuel Justo
Baladron, Diputado Nacional, Partido Justicialista, Bloque Frente para la
Victoria.

- Proyecto N° 1083-D-06°. REGIMEN LEGAL APLICABLE A LAS
PERSONAS MENORES DE DIECIOCHO (18) ANOS INFRACTORAS A LA
LEY PENAL, presentado por Jorge Vanossi, Partido Compromiso por el
cambio, Blogue PRO.

- Proyecto N° 1290-D-06. REGIMEN PENAL Y PROCESAL PENAL
ESPECIAL PARA NINOS Y ADOLESCENTES, presentado por Alicia Marcela
Comelli, Partido Movimiento Popular Neuquino. Bloque M.P.N.

- Proyecto N° 0051-D-2007"°. REGIMEN LEGAL APLICABLE A LAS
PERSONAS MENORES DE DIECIOCHO ANOS DE EDAD INFRACTORAS
DE LA LEY PENAL: DEROGACION DE LAS LEYES 20278 Y 22803,
presentado por Emilio A. Garcia Méndez, Marta O. Maffei, Eduardo G.
Macaluse, Marcela V. Rodriguez, Elsa S. Quiroz, Elisa M. A. Carrio, Susana R.
Garcia, Maria A. Gonzalez, Diputados Nacionales, Partido ARI, Bloque ARI.



- Proyecto N° 5933- D-06. REGULACION DEL REGIMEN PENAL DE
MINORIDAD - LEY 22278 -. MODIFICACION DEL ARTICULO 4, SOBRE
APLICACION DE LA PENA DE PRISION O RECLUSION PERPETUA,
presentado por José Eduardo Lauritto, Frente para la Victoria - PJ Entre Rios,
Carlos Jaime Cecco, UCR Entre Rios, Juan Carlos Lucio Godoy, Concertacién
Entrerriana Entre Rios, Raul Patricio Solanas, Frente para la Victoria - PJ Entre
Rios, Amanda Susana Genem, Frente para la Victoria - PJ Mendoza, Rosario
Margarita Romero, Frente para la Victoria - PJ Entre Rios, Jorge Carlos Daud,
Frente para la Victoria - PJ Entre Rios.

- Proyecto N° 4593-D-06. REGIMEN PENAL PARA ADOLESCENTES:
DEROGACION DE LAS LEYES 22278 Y 22803, presentado por Mabel Hilda
Muller,

Partido Peronista Federal Buenos Aires.

- Proyecto N° 5813-D-06'*. ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
LEY PENAL - LEY 22278 Y MODIFICATORIAS — MODIFICACIONES,
presentado por Adrian Menem, Partido Justicialista Nacional La Rioja.

Un punto destacable de coincidencia entre 10 de estos proyectos es la
consideracion de que el régimen establecido en sus propuestas es aplicable
para las personas menores de 18 afios de edad y mayores de 142, Este limite
inferior supone una baja en la edad de imputabilidad con respecto al régimen
en vigencia que lo establece a los 16 afios. Cabe destacar que cuatro de los
proyectos proponen algunas medidas diferentes para la franja de 14 a 15 afos
y de 16 a 18 afios de edad.

Otro importante punto de coincidencia, que constituye el espiritu, la esencia de
once de los proyectos y marca un punto de inflexiébn con el actual régimen, es
gue sus pronunciamientos se hallan acordes al paradigma propuesto en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio. En efecto, en estos proyectos leemos
articulos sobre derechos y garantias fundamentales, donde se explicita que
“Las personas menores de dieciocho (18) afios comprendidas en la presente
Ley gozan de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion
Nacional, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y demas tratados
internacionales ratificados por nuestro pais, en la Ley 26.061 de Proteccion de
Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes...”™ entre otros.
Estas caracteristicas de adecuacion también las encontramos en la manera de
nombrar a los adolescentes para quienes se propone un régimen penal
diferente al de los adultos; ya no serd menores, sino que ellos seran
nombrados como personas menores de 18 afios de edad, adolescentes,
jovenes.

En consonancia con lo expuesto, estos once proyectos tienen como finalidad
una formacion integral del adolescente y una pena socio educativa; se alejan
del viejo modelo de privacion discrecional de la libertad o penas afines.
Encontramos esta idea, por ejemplo en la promocion de sanciones alternativas
a la privacion de libertad que aparecen en todos estos proyectos. Algunas de
estas medidas que pueden leerse son: “Advertencia con apercibimiento;
Reparar el dafio causado; Prestacion de servicios a la comunidad; Prohibicion;
Inhabilitacion; Libertad asistida; Privacion de libertad durante el fin de semana o
tiempo libre; Privacion de libertad en domicilio; Privacion de libertad en centro



especializado”. En caso de privacion de libertad durante el proceso, por
ejemplo, el Proyecto de la Senadora Vilma Ibarra, en su articulo 14 afirma: “La
privacion de libertad provisional durante el proceso tiene caracter excepcional.
Serd ordenada luego de descartar toda posibilidad de aplicacion de otras
medidas menos gravosas, restando solo como medida de dltimo recurso y
siempre que resulte absolutamente indispensable a los fines de la aplicacion de
la presente ley. El juez determinara el tiempo de su duracion, que sera el mas
breve posible...”**. Expresiones similares pueden encontrarse en los proyectos
restantes.

Respecto a la Privacion de Libertad como sancion, los once proyectos
establecen que la misma debe tener un caracter excepcional, y ser llevada a
cabo en centro especializado, como dltimo recurso y por un tiempo
determinado, el mas breve posible. A su vez, varios de los proyectos proponen
tener en cuenta las caracteristicas individuales de cada caso al momento de
determinar una privacion de libertad. Por ejemplo, observar el lugar de
residencia de la familia del adolescente, para que el mismo pueda tener un
contacto fluido con ella.

De este modo, es posible observar que los proyectos de ley analizados
promueven una pena restitutiva para los adolescentes. Emile Durkheim, ha sido
un pionero en este sentido al sostener que la evolucion del derecho se ha dado
en relacion a la evolucion de la sociedad. Su postulacién sostiene que las
sociedades con solidaridad organica tienden cada vez mas a suplantar el
derecho represivo -correspondiente a la esfera penal- por un derecho restitutivo
-correspondiente a la esfera civil. (Durkheim: 1997).

En el marco de la pena restitutiva, los once proyectos promueven
enfaticamente un régimen donde los derechos procesales, politicos, civiles,
sociales y culturales de los adolescentes imputados sean respetados, en
consonancia con el planteo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. En
este sentido, son utilizados términos positivos, como por ejemplo proteccion y
formacion integral del adolescente; interés superior del adolescente; respeto a
sus derechos; reinsercion en su familia y en la sociedad; derecho a la
privacidad; derecho a la vinculacién familiar; derecho a ser oido; garantia de
defensa en juicio; derecho a la igualdad y a no ser discriminado, etc.

Consideramos importante explicitar que cinco de los dieciséis proyectos que
estan siendo tratados en el Congreso de la Nacién no comparten con los otros
once proyectos las caracteristicas de adecuacion al paradigma de Proteccién
Integral que venimos enumerando.

De esta manera, el proyecto del Senador Ricardo A. Bussi mantendria el
mismo régimen gue se aplica actualmente, con la salvedad de bajar la edad de
imputabilidad a 14 afios. Por su parte, el proyecto de la Diputada Pérez, si bien
deroga la actual ley 22.278 y sus modificaciones introducidas por las leyes
22.803, 23.264 y 23.742, no adecua sus propuestas a la CDN. Por ejemplo
podemos leer en su proyecto, la utilizacion de un lenguaje tutelar cuando
explicita respecto a lo que el juez podra realizar: “En caso necesario pondré al
menor en lugar adecuado para su mejor estudio durante el tiempo



indispensable para elaborar los informes y peritaciones referidos. Si de los
estudios realizados resultare que el menor se halla abandonado, falto de
asistencia, en peligro material o moral, o presenta problemas de conducta, el
juez dispondré definitivamente del mismo por auto fundado, previa audiencia de
los padres, tutor o guardador.”*® Asimismo, el proyecto del Diputado Adrian
Menem, comparte el lenguaje del Proyecto de la Diputada Pérez, aunque no
postula la derogacion de la actual legislacion penal, sino solo la modificacion de
algunos de sus articulos.

El cuarto de estos proyectos perteneciente al Diputado Baladron sélo propone
la incorporacion de una instancia mediatoria en el articulo 2° de la actual ley
penal juvenil. Por udltimo, el proyecto del Diputado Lauritto, entre otros, sélo
propone la incorporacion al art. 4° de la Ley 22.278 del siguiente texto: "En
ningln caso se aplicara la pena de prisién o reclusién perpetua."*

Habiendo caracterizado a los cinco proyectos que no se adecuan a la CDN,
seguiremos profundizando ahora en el analisis de los once restantes que si
proponen ajustar su articulado a la CDN.

La condicion de consenso que define a estos ultimos no ha caracterizado a los
proyectos presentados hasta agosto del afio 2002 sobre la temética cuya
discusion se ha dado en el ambito de la camara legislativa nacional. Como
afirma Silvia Guemureman, al analizar los proyectos presentados hasta agosto
del 2002, éstos “se dividen en dos grandes grupos: aquéllos que propician la
baja en la edad de imputabilidad penal, y aquéllos que sustentan un régimen de
responsabilidad penal juvenil, tipos “puros” y tipos “hibridos”, en donde se
mezclan algunas otras pretensiones” (Guemureman: 2004). Segun la autora el
primero de estos grupos es denominado “reformista” en tanto el cambio se
circunscribe solamente a la baja de edad de imputabilidad, conservando,
practicamente, las caracteristicas del régimen penal actual. Por su parte, los
otros proyectos, son agrupados como “innovadores”, en tanto sus propuestas
pretenden realizar un cambio sustantivo en el régimen penal de la minoridad,
considerando a los adolescentes como sujetos de derecho y entendiendo que
los derechos conllevan responsabilidades que asumir. Por esto se proponen
conformar un régimen de responsabilidad juvenil.

Establecidas estas diferencias, consideramos que once de los proyectos en
actual estado parlamentario, se corresponderian con aquéllos que buscan
innovar en materia penal juvenil. La baja de edad de imputabilidad seria una
variable mas a ser modificada dentro del abanico de otras variables a
transformarse.

Si bien muchas de las propuestas que aparecen enunciadas en los proyectos
parecerian poder brindarles a los adolescentes, comprendidos en la Ley penal
gque se propone, alternativas muy interesantes, una pregunta que nos surge al
leerlos es de qué manera se prevé que los mismos puedan ser llevados a cabo.
Es decir, nos surgen algunos interrogantes en torno a la implementacion de las
medidas propuestas, teniendo en cuenta la situacion actual de la justicia penal
para personas menores de edad, que se maneja por la urgencia, sin los



suficientes recursos necesarios para poder dedicarle el tiempo ni la atencién
gue amerita cada adolescente.

Cuando leemos, por ejemplo, los articulos que aparecen en los proyectos sobre
conciliacién, o mediacion penal nos surgen dudas acerca de cdmo sera
implementada. Si bien aparecen algunas diferencias entre los proyectos, todos
coinciden en que: el imputado y el ofendido, con sus representantes, podran
tener una audiencia de conciliacion; el arreglo conciliatorio suspendera el
procedimiento y la prescripcion de la accién, mientras su cumplimiento esté
sujeto a plazo; cuando la persona menor de dieciocho (18) afios cumpla con las
obligaciones pactadas en la audiencia de conciliacion se operara la extincion
de la accion penal a su respecto. Ahora bien ¢seran los adolescentes
realmente informados y asesorados de todas las posibilidades y consecuencias
gue tienen? Como esta la situacion hoy en dia en la justicia penal de menores
de edad, entendemos que las medidas que se toman para que los
adolescentes no lleguen al juicio penal, como por ejemplo el juicio abreviado,
no siempre se estan llevando a cabo con todas las garantias que deberian
tener los jévenes en estos casos, sino mas bien como medio ante la urgencia
de la situacién en la que los Tribunales se encuentran.

En una entrevista realizada, un fiscal, a propésito de la aplicacion del instituto
del juicio abreviado, nos decia que “si los papeles te comen, hay que sacarlos
de alguna forma, y el juicio abreviado es una de las mas rapidas”. En los
informes que se elevan al Ministerio Publico, los Fiscales ante los Tribunales
Orales de Menores afirman que este modo de resolucion -el juicio abreviado-
permite paliar la dificultad que implica el aumento incesante de causas, que
hace imposible que los Tribunales Orales de Menores puedan resolverlas a
través de los debates orales’’. Teniendo en cuenta esta situacién, nos
atemoriza pensar que las conciliaciones puedan llevarse a cabo no con la
finalidad de conseguir el mejor acuerdo para el imputado y la victima, sino
como medio para paliar las insuficiencias del sistema.

Consideramos que la mayoria de los legisladores que han trabajado en estas
propuestas han adquirido el discurso politicamente correcto. Es decir, el de la
adecuacion de la legislacion sobre nifiez y adolescencia a la Constitucion
Nacional, y por ende a la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Nos parece
interesante el planteo que realiza Pierre Bourdieu, donde afirma que “... el
derecho, en su coherencia de sistema de leyes, es el producto de un
prolongado trabajo de sistematizacion acumulativo, ...que se realiza en un
espacio particular, al que yo llamo un campo, es decir, un universo en el que se
juega a un juego determinado segun determinadas reglas (...) También hay
gue recordar que el campo juridico es lugar de luchas, pero de luchas que,
incluso cuando tratan de transformar las reglas del derecho, de operar una
revolucidn juridica, ...tienen que producirse segun las reglas” (Bourdieu: 1991).
Las reglas del juego de las que el autor nos habla, podemos encontrarlas, en
los proyectos que estamos analizando, entre otras, en la utilizacion de un
lenguaje politicamente correcto dentro del campo juridico y social.

Hoy en dia los legisladores que tienen proyectos de la tematica en estado
parlamentario, -con excepcion de los cinco que ya mencionamos- parecen



acordar en la necesidad de un régimen penal de responsabilidad para los
adolescentes. Aunque vemos que enuncian el mismo contenido, y de manera
similar, tanto en sus fundamentos como en los proyectos per se, nos
preguntamos por qué razén no estan avanzando en su tratamiento legislativo.

Una primer mirada hacia ellos, nos muestra que no es por grandes diferencias
de enunciados o por diferencias partidarias que esto sucede. Entonces, nos
preguntamos, ¢existe la posibilidad de que estos proyectos, que proponen una
reglamentacion penal para los adolescentes de nuestro pais, obtengan fuerza
de ley?, ¢0 es que aparece una adecuacion al discurso politicamente correcto,
en una coyuntura politicamente inadecuada, entre otros motivos por las
elecciones del 2007, y un discurso expandido a través de los medios de
comunicacién que proclama mayor coaccion para terminar con la inseguridad?
¢Seran estas las causas, dentro de otras posibles, las que estan frenando
estos proyectos en las comisiones legislativas?

El asesor técnico de la Comisién de Justicia y Asuntos Penales del Senado de
la Nacion entrevistado afirmaba que, a su entender, “la cuestién técnicamente
ya no se discute mas y mas bien hay una discusion politica... la discusion
politica se va a terminar el dia que el Ejecutivo adopte una postura... seria
bueno que sea una politica de Estado, que el Estado a través de los diferentes
agentes que tiene diga: /a politica criminal con respecto a menores es esta...”

A nuestro entender, si introducimos el contexto socio-politico en que estos
proyectos estan siendo discutidos notamos, por un lado, que las elecciones del
corriente afio pueden estar influyendo en las discusiones en las comisiones de
cada una de las Camaras. La tematica de los adolescentes en relacién a la ley
penal es un tema controversial y puede no querer ser destapado justo en un
contexto pre-electoral, a riesgo de perder adhesion politica.

Por otro lado, consideramos que una variable faltante que podria propiciar la
agilizacion de la sancion o por lo menos la discusién entorno a los proyectos
sobre responsabilidad penal juvenil, es la ausencia de este tema en la agenda
mediatica. En los medios “...se narra lo que sale de la cotidianidad. Como lo
demuestra Sherizen (1978) la probabilidad de la cobertura mediatica de un
delito es proporcional a su rareza y no a su frecuencia” (Kessler: 2006, 71).

Por ello, podria ser necesario que un acontecimiento extraordinario en el que
se presuma la implicancia de un adolescente suceda, para que el discurso
mediatico interpele al legislativo. Este aspecto que puede percibirse como
suplementario, puede ser, sin embargo, un aspecto importante que puede
influir al momento de tratar y sancionar un proyecto.

Por altimo, percibimos que las demandas actuales de algunos sectores de la
sociedad no se condicen con un régimen penal de responsabilidad enmarcado
en una perspectiva de derecho, sino que, por el contrario, pugnan por una
mayor punicion hacia los jévenes. Este reclamo ha sido absorbido y propagado
por figuras como Juan Carlos Blumberg, quien, luego del secuestro y posterior
asesinato de su hijo Axel en el afio 2004, comenzd una carrera politica
proclamando, entre otras cosas, bajar la edad de imputabilidad, y endurecer las
penas como respuesta a la falta de seguridad. En el imaginario social circula
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actualmente una concepcion que relaciona el aumento de la violencia y los
delitos con un Estado que no castiga lo suficiente, entre otros, a las personas
menores de edad.

De esta manera, se pueden leer opiniones como “no pueden permitir que los
menores sigan asesinando gente” y entonces la solucidn que encuentran,
quienes sostienen esta postura, es bajar la edad de imputabilidad y endurecer
las penas. Segun Mary Beloff, quienes proclaman por dicha baja “forman parte
de una corriente bastante conocida, segun la cual, el derecho penal
magicamente puede resolver problemas sociales. Cualquier penalista serio
sabe que el recurso a lo penal no sélo no resuelve esos problemas, sino que
orienta la atencioén desde una clase de problemas hacia otra, lo que agrava los
problemas ya existentes y genera otros nuevos” (Beloff: 2004).

Asi se olvida muchas veces la situacion social en la cual los jovenes que llegan
al sistema penal estan inmersos. La situacion de pobreza no puede ser
considerada un delito, sino parte de una sociedad “en situacion irregular’,
carente de politicas publicas capaces de responder a las necesidades de las
problematicas infanto-juveniles. Creemos que es peligroso pensar que la
aplicacion de la mano dura, propuesta por Blumberg y receptada positivamente
por algunos sectores de la sociedad, resolverd los problemas sociales. Una
alternativa posible para superar la violencia y la inseguridad pasa por generar
los espacios de accion social superadores de la pobreza, y proponer planes
educativos y la participacion de los jovenes en la sociedad. (Pérez Esquivel:
2006; Beloff: 2004).

A MODO DE CONCLUSION

La inadecuacién de la ley penal al paradigma de proteccion integral de
derechos, requiere de una modificacion. En este sentido, como pudimos ver, en
las dos Camaras del Congreso Nacional la mayoria de los proyectos que estan
siendo tratados se corresponden, por lo menos en sus enunciados, con una
politica infanto-juvenil acorde a la CDN.

Sin embargo, siguiendo a Dario Melossi, pensamos que un cambio en la
legislacién nacional acerca de, en nuestro caso especifico, un régimen penal
para jovenes menores de 18 afios de edad no implicaria modificaciones en las
practicas.

Podria pensarse en estos proyectos como una estrategia de “cambio para que
nada cambie”. Creemos que si lograsen sortear las trabas politicas y adecuar
asi la ley penal a un tratado con mayor jerarquia legislativa, las practicas
igualmente seguirian siendo las mismas, tanto por lo demandado por algunos
sectores de la sociedad asi como por las condiciones del sistema penal actual
de menores de 18 afos que, consideramos, no esta preparado para
implementar acabadamente estos proyectos de ley.

El cambio en las practicas supone también un cambio cultural que tarda mucho
mas tiempo y es mas complicado de generar ya que se encuentra muy
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arraigado en cada una de las instituciones y de los sujetos que conforman la
justicia penal juvenil.

En efecto, nos parece que ninguno de los proyectos aqui analizados propone
medidas radicales —como podria ser, por ejemplo, la anulacion de la sancién de
privacion de libertad para las personas menores de edad- que impliquen un
cambio rotundo en las practicas de los actores que intervienen en la justicia
penal para personas menores de edad.

Aln asi, pensamos que la sancién de una ley que regule y establezca un
régimen de responsabilidad penal juvenil, en consonancia con los proyectos
agui analizados, es un paso necesario e indispensable para poder comenzar a
transitar el camino mas arduo que es el de la modificacion acabada de las
practicas.
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