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“¢ A donde ird un pueblo de hombres que haya perdido el habito de pensar con fe en la
significacion y alcance de sus actos?” José Matrti, “El poeta Walt Whitman”, publicada en
el diario La Nacion de Bs. As. en 1887.2

EL PROGRESO

Tanto en el pensamiento religioso del medioevo como en el escepticismo del iluminismo
fue esencial la idea de que la humanidad no tiene raiz en si misma como forma natural
del ser, sino que mas bien estd precedida, ya sea por lo absoluto, ya sea por la
naturaleza: el hombre no es lo mismo que su realidad, y estas dos instancias deben ser
nuevamente idénticas.

En la filosofia de las luces, se dej6 de comparar a la tierra con los cielos, pero se
comparaba a las culturas existentes con un supuesto estado de armonia natural de la
humanidad carente de conflictos y desgracias.

El colonialismo, no escapd a estos cambios de pensamiento. Junto a la culpabilidad
genocida, nacié todo un nuevo sistema de artificios para las conciencias culpables
ejecutoras y complacientes. Nuevamente: lo diferente sera inferior afectando casi todas
las esferas: individual, politica, militar, cientifico-técnica, cultural, e incluso las no
comprobables ‘cientificamente’ (arte, lengua, etc.). La necesidad del europeo de
ridiculizar las costumbres de otros pueblos, estuvo siempre asociado a la idea de que
debia existir un verdadero estandar para toda la humanidad.

En la nueva etapa, el motor que guiara la llegada a la tierra sin males sera la renacida
idea de “progreso™. Sus elementos fundamentales seran: el avance progresivo y la
acumulacion de conocimientos de la humanidad, desde el punto de vista material y
espiritual; un marco temporal Unico, que abarca todas las civilizaciones, culturas, pueblos
gue existieron y que aun existen; la idea de tiempo asociada a la perfeccion como flujo
lineal y Unico; la historia como un movimiento escalonado y gradual de evolucion de la
civilizacion, compuesta por fases y épocas; la idea de conflicto que mueve al proceso
historico y la fe en la necesidad que rige el proceso y la inevitabilidad de un fin o de un
futuro preciso.

El dnico protagonista de este progreso sera ‘La humanidad’, entendida s6lo como
aquellos grupos que ‘conscientemente’ han alcanzado ‘el grado mas alto’ de evolucion y
que por ello se han convertido en los portadores de los ‘valores universales’ y
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representarian ‘el peldafio superior’ al cual debian escalar seguidamente sus ‘hermanos
pequefos’.

Todo estaria preparado para producir una sociedad superior, que deberia tomar de la
mano a los otros pueblos para que puedan llegar a realizar el mismo descubrimiento. Los
pueblos que poseen el conocimiento aportan su ilustracion y, por consiguiente, guian con
su luz el camino del progreso.

El principal principio ético de este dogma reside en que la civilizacion ha estado, esta y
estara siempre en la direccion correcta: un dia, se lograria una condicion general de
felicidad que justificaria todo el proceso civilizatorio. El colonialismo, habra sido
entonces, un acto de revelacion mesianico: un episodio pedagodgico necesario.

La tarea de tutelaje era, asi, legitimada por elementos ideoldgicos, religiosos, cientificos
o politicos, que conformaron siempre una teoria unitaria y coherente, que no admitia
MAas que una sola interpretacion correcta y cuyas conclusiones paradojicamente siempre
llevaban a que el progreso era la necesidad, el derecho y la obligacion de conquistar
para posteriormente regenerar.

HEGEL Y LATINOAMERICA

El filésofo aleman G. W. F. Hegel, fue un claro exponente de aquel pensamiento, y en
varios aspectos, su expresion mas acabada. Lo cual bien puede vislumbrarse en el tema
gue aqui nos convoca: el continente americano

En efecto, para él, nuestro continente es, ante todo, un hecho natural. América Latina
corresponde, en primera instancia, a la filosofia de la naturaleza, la cual no posee historia
debido a que sus procesos son reproducciones ciclicas interminables y nada puede ser
construido con la repeticibn mecanica de semejantes movimientos. La ley que rige su
ciclo no cambia con la repeticién del ciclo, por lo cual concluye que esta tendria que ser
perfectamente invariable, contraponiéndose a la inconmensurable refutacion que la
diversidad natural le evidenciaba. Por esta razon, Hegel concluye declarandola
“impotente” La naturaleza ser& culpable de su arbitrariedad y del desorden.

Para él, el adjetivo impotente era sinbnimo de inorgénico, contingente, que no podia ser
deducido, que estaba privado de necesidad interior. De esta manera, se liberara del
aprieto de aquella diversidad y complejidad natural que escapaban a su esquema
conceptual.

En consecuencia: “América siempre ha mostrado y se muestra aun impotente fisica y
espiritualmente” (Hegel 1980: 171).

Para Hegel, nuestro continente sera ejemplo de impotencia como fruto de su inmadurez.
La tierra, los animales, el hombre y su civilizacion, son todos impotentes. De este modo,
la explicaciéon deductiva de la diversidad de la fauna y la flora del ‘nuevo’ continente sera
plausible de ser asimilada a las razas que lo pueblan, extendiendo los designios del reino
animal a la historia de América y delineando un paralelismo entre la inferioridad de sus
animales y la de sus hombres.



Ameérica estara ubicada mas cerca de la naturaleza que del espiritu del viejo mundo. El
nuevo mundo no es llamado asi so6lo porque fuera descubierto tardiamente, sino en el
sentido mas pleno y absoluto del término. Lo es por todas sus cualidades fisicas,
politicas y culturales. La inferioridad de los americanos se refleja en todo, desde su
estatura® hasta su incongruente actividad diaria que justifica que se los trate como nifios.
Todo en América es nuevo, es decir, algo inmaduro, débil (Chavolla 2005: 78).

Tanto como la naturaleza, América tiene la culpa de ser dificil de conceptualizar por su
infinita diversidad, y es declarada impotente; tiene la culpa de su propia situacion de
sumision, y logra el mismo nombramiento. Ambas, son una misma cosa. Por esta razén
el Espiritu no se anclara en nuestras tierras.

En efecto, el primer momento del Espiritu es subjetivo, es Alma. Y el alma es el Espiritu
en tanto que depende de las condiciones naturales fisiologicas (raza, temperamento,
etc.) y aun puramente fisicas (clima, etc.). Pero para Hegel, ninguna de estas cualidades
son favorables en nuestras tierras y gentes: “Ni las zonas frias ni las célidas son
favorables para el desarrollo del espiritu humano, porque alli los hombres estan
totalmente a merced de las limitaciones materiales: ‘la zona calida y la fria no constituyen
el escenario idéneo para la historia universal” (Hegel 1980: 90).°

Por el lado opuesto; la ‘Idea’, a través de la naturaleza eurasica, pudo avanzar en forma
dialéctica para hacer aparecer el Espiritu (Idea que retorna a si misma). Este dltimo, es la
verdad de la idea l6gica (Idea Pura) y de la Naturaleza (Idea exteriorizada). “El Espiritu
es la verdad existente de la materia, y esta verdad es que la materia misma no tiene
verdad” (Hegel en Serreau 1972: 24).°

Por lo tanto, América seria la materia y los europeos la verdad existente en ella.
Latinoamérica por si misma no tendria verdad. Seria realidad, pero no ‘realidad
verdadera”.

Evidentemente, para Hegel nosotros no somos Espiritu. Por lo que no somos sujetos,
sino objetos que existimos en tanto existan los primeros. En tanto ellos puedan
plantearse el problema de nuestra identidad.

Una de las inmediatas consecuencias de esto sera nuestra evidente inferioridad
sociopolitica. En efecto, el ambito del derecho, de lo politico: es lo ‘espiritual’. “El sistema
del derecho’, es decir, el sistema politico, es el ‘reino de la libertad realizada” (Dri en
Bordn 2000: 218), o en otras palabras...el Estado. Y no puede darse la libertad fuera de
este.

La cultura amerindia, carente de estado, estaba tan desorganizada debido a su “(...)
cultura natural, que habria de perecer tan pronto como el espiritu se acercara a ella”
(Hegel 1980: 171). Por eso, mientras ningun continente del Mundo Antiguo jamas habia
sido sometido por otro, América entera si era presa de Europa.

Profundizando, vemos que el punto de partida del sistema del derecho es la voluntad
libre, libre mientras es una determinacion que se determina a si misma, mientras es el yo
gue se pone un limite, se da un contenido, y al mismo tiempo, permanece en identidad
consigo mismo y la generalidad. Es libre para si, no se da por contenido lo particular,
sino lo general, es decir, es pensamiento. De esta manera, la voluntad libre alcanza su
existencia inmediata en el derecho. El individuo en tanto que tiene y ejerce derechos es



una persona, y la persona, para actuar, debe darse una “esfera exterior de su libertad”
Su propiedad.

Como consecuencia, los americanos, no soOlo no poseen potencial socio-politico,
tampoco son voluntades libres, no tienen ni ejercen derechos, no son personas, y por lo
tanto tampoco estan capacitados para tener propiedad.

Seréa el Estado Etico europeo, por lo tanto, el que se encargara de incorporar las tierras
de estos al desarrollo y progreso de la historia. Simplemente “Porque el territorio adhiere
al estado como la propiedad a la persona™® (Dri en Borén 2000: 240), y porque el
imperativo del derecho es: “Sé una persona y respeta a las otras en tanto personas™.
(Hegel en Bordn 2000: 221)

Respecto a la América independentista de principios del siglo XIX, contemporanea al
filosofo, dice que los paises americanos son s6lo una suma de revoluciones continuadas
y que el Espiritu Universal no activd la sociedad civil aqui porque éste no puede
desarrollarse en una “organizacién social alterada”. Por eso, esta América todavia no
sera capaz de ocupar un lugar en la historia universal, puesto que no es posible definir el
papel que en ella le tocard jugar. Desconcierta y perturba el curso tranquilo del
razonamiento y el Espiritu.

Dado que al mundo lo rige el razonamiento historico, el aleman aclara que quienes no
tengan una percepcion perfecta de la verdad, del derecho, y no puedan consolidar un
estado central, no seran considerados historicos.

“Para Hegel un pueblo comienza a tener historia sélo cuando tiene conciencia de su
pasado y corresponde a €/ darle forma por medio de la escritura” (Chavolla 2005: 79).
Conciencia de si mismo, memoria histérica y la posesion de la escritura surgen
simultaneamente. Pero también es necesario para adquirir el adjetivo de historicidad, que
logre consolidar un Estado firme y organizador, ya que sélo gracias a este sera posible el
desarrollo social.

La mayor parte de la filosofia de la historia de Hegel esta consagrada al estudio de las
diferentes zonas geograficas donde el “Espiritu triunfa con la consolidacién del Estado”.
De esta forma, ni los inicios de la historia ni la prehistoria son parte de la historia, con lo
cual, Hegel deja de lado una gran variedad de pueblos que le estorban a su sistema.
(Chavolla 2005: 80)

Soélo en Europa el Estado se ha convertido en una idea universal, y la vida cultural
encontrara alli su pleno desarrollo. “Al igual que la trayectoria del sol, la historia va de
Este a Oeste” (Hegel 1980: 65). Pero se detendra antes de América. El Espiritu universal
no hablara a través de nuestros pueblos.

De esta manera, la idea de Estado se constituye como parte fundamental del proyecto
filosofico-politico del aleman. Se trata del sujeto que es natural-antinatural, que ha roto
con la naturaleza y crea una segunda naturaleza, la “eticidad”. Se trata de la voluntad
gue es intervoluntad, la finalidad que es autofinalidad, del sujeto que es intersubjetivo, del
pueblo libre sélo en el cual se realiza la razén. Este es la ‘individualidad sustancial’, el
espiritu colectivo, lo ‘divino terrestre’... lo racional en si y para si.*°



El Estado no es simple posibilidad o pura contingencia, es realidad verdadera, ser
necesario, necesidad racional. Es razon, la substancia misma de la historia. Porque “Lo
que es racional es real; y lo que es real es racional” (Hegel 1968: 34). El Estado es ‘La
razén (que) gobierna el mundo’. Por eso, son los “pueblos libres” los que gobiernan al
mundo. Esto, es una realidad efectivamente racional, y una racionalidad efectivamente
real. Esto “es”, y es bueno que asi lo sea. Debemos reconciliarnos con la realidad y
hacerla progresar en el buen camino.

Pero para Hegel, eso no es todo: “(...) un verdadero Estado y un verdadero gobierno sélo
se produce cuando ya existen diferencias de clase, cuando son grandes la riqueza y la
pobreza y cuando se da la relacion tal que una gran masa ya no puede satisfacer sus
necesidades de la manera a que estaba acostumbrada,(...)” (Hegel 1980: 176). La
‘desigualdad’ para el prusiano, proviene tanto de la naturaleza como del espiritu, y la
razon, la acepta plenamente porque es el verdadero motor dialéctico. Por lo tanto, un
verdadero Estado, es el que posee una plebe, el que produce una gran masa de
desamparados en su seno; generandole un problema de subsistencia que no puede
resolver en su interior.

Un verdadero Estado encuentra la solucién a este problema interno en la colonizacion de
otros pueblos, mediante el poblamiento por parte de los europeos de las tierras que
consideren adecuadas para comenzar una nueva vida, junto a la creacion de mercados
consumidores para la ubicacion de sus manufacturas y la expansion de sus capitales.
Por lo tanto, un verdadero Estado es el que necesita colonizar y lo hace bajo su derecho.

Esto se aclara aun méas cuando habla acerca del futuro de Norteamérica y su rol
continental: “América, al ponerse en contacto con nosotros, habia dejado ya de ser, en
parte. Y ahora puede decirse que aun no estd acabada de formar. Por consiguiente,
América es el pais del porvenir. En tiempos futuros se apostara su importancia histérica,
acaso en la lucha entre América del Norte y América del Sur. Mas como pais del
porvenir, América no nos interesa, pues el fildsofo no hace profecias” (Hegel 1980: 177).

Para Hegel, un pueblo es libre si sabe ‘liberar’ a otros, si sabe imponer su civilizacién.
Porque esa es la finalidad del ‘verdadero estado’. la realizacion de la libertad.

Para no dejar lugar a dudas, Hegel aclara que el fin que el Espiritu persigue en la historia
no es, de ningtn modo, la satisfaccion de las aspiraciones humanas, sino la libertad
plena. Por eso la libertad puede no satisfacernos, pero es sin duda necesaria. Y
debemos aprender a aceptarla. Ya que la verdadera libertad es cuando se vive lo
universal, en lugar de sufrirlo.

Asi, la historia universal, es el progreso en la conciencia de la libertad. Es el despliegue
de los momentos de la razdn, mediante la cual se van realizando el perfeccionamiento y
la educacién del género humano. Y es la idea directriz que domina toda la filosofia de la
historia.

Pero como si esto fuera poco, la justificacion de Hegel al colonialismo etnocida tiene
capacidad para perfeccionarse alin mas:

Los pueblos, estados e individuos son concientes de su interés y actdan en
consecuencia. Pero al mismo tiempo, son instrumentos inconcientes de la formacién del
espiritu universal.



El “Espiritu universal”, respalda y provoca los procesos historicos, condicionando la
accion de los hombres que hacen la historia. Los utiliza como instrumentos inconcientes
de su devenir realizacion. La historia es el desenvolvimiento de una légica inmanente de
la cual los grandes personajes histéricos son sus instrumentos inconcientes. La “astucia
de la razon” (Serreau 1972: 42) realiza sus fines utilizando las pasiones de los individuos.
“El europeo, hombre que ha conquistado el mundo, se ve al mismo tiempo portador de
un destino, instrumento de una entidad que lo trasciende, que lo sitda por encima de toda
la humanidad que no ha tomado conciencia de ella misma” (Chavolla 2005: 78).

Estos son hombres ‘auténticos’, representan plenamente a la humanidad, en su
busqueda de dejar de ser instrumento del espiritu para convertirse en su plena
encarnacion. Son el ethos, el refugio de la humanidad, son un “Estado Etico”. “El europeo
no es solo el portador de la historia, sino también el arquetipo de la humanidad”
(Chavolla 2005: 79).

Cada momento del desarrollo de la historia estara ligado con un pueblo dominador que
sera momentaneamente el portador del “espiritu del mundo” y ante el cual las almas de
los otros pueblos careceran de derecho y verdad. Su fuerza, radicara en que sus fines
particulares encerraran un contenido universal y objetivo. Y su deber, sera antes que
nada, afirmar esa fuerza, ya que la debilidad constituye “el pecado contra el Espiritu
Santo de la politica” cuyo precio maximo es la muerte.

“La historia universal es el juicio final™*. En la conquista y dominacién de otros hombres
y de otras tierras por los europeos, hay algo mas que mera ambicién y aventura. Esta
ligada la finalidad de la historia universal: que el hombre alcance la autoconciencia.
Mientras mas se aproxime a esta, mas se elevara en la jerarquia humana, porque
cuando el espiritu comprenda al mundo, al reconocerse en él, se sentira verdaderamente
libre.

El devenir de la historia universal obliga a los hombres, conscientes de sus acciones y
conocedores de ser el instrumento del Espiritu, a propagar el conocimiento por todo el
mundo. La conciencia de si mismo, en efecto, otorga el derecho a conquistar. La
autoconciencia, se impone con sangre a los pueblos ‘atrasados’.*?

La creacion en la que se reconocera el “espiritu universal europeo”, sera la destruccion
de las culturas existentes y su recreacion segun su propia imagen e intereses, 0 en otras
palabras: la ‘Humanidad libre’*3,

Finalmente, como resumen de esta exposicion sobre la mirada que Hegel tenia de
Latinoamérica, podemos decir que su dialéctica aplicada a la historia... es
imperialismo.**

En efecto, saltando de continente, podemos hallar una frase hegeliana que vuelve a
ejemplificar claramente las derivaciones concretas de su pensamiento:

“Bien es verdad que al realizar una revolucion social en Indostan, Inglaterra actuaba bajo
el impulso de los intereses mas mezquinos, dando pruebas de verdadera estupidez en la
forma de imponer esos intereses. Pero no se trata de eso. De lo que se trata es de saber
si la humanidad puede cumplir su mision sin una revolucion a fondo del estado social de



Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos sus crimenes, Inglaterra fue el
instrumento inconciente de la historia al realizar dicha revolucion.”

Sin duda alguna, lo mas interesante de esta frase sintetizadora de la veta que
pretendemos mostrar en Hegel, es que no pertenece al mismo, pertenece a Marx.™

LOS FUNDADORES DEL MATERIALISMO HISTORICO Y LATINOAMERICA

El socialismo cientifico de Marx, ligado al materialismo dialéctico, buscé resolver el
problema fundamental que planteaba la obra de Hegel: la reconciliacion de lo racional y
lo real, la reconciliacion de la Idea y la realidad. Buscé encontrar el nucleo racional en la
mistica hegemonica.

El, no estaba de acuerdo con partir de la Idea, creia que habia que hacerlo desde la
realidad material. La Idea, no debia ser un simple objeto de contemplacion; debia estar
fuertemente enraizada en la realidad y manifestarse en los hechos. Los filosofos se
habian limitado hasta entonces a interpretar el mundo de diferentes maneras; ahora se
trataba de transformarlo. Porque es en la Praxis donde el hombre debe probar la verdad;
es decir, la realidad y la fuerza de su pensamiento.*®

Asi como Hegel lucha para superar la inherente imperfeccion humana del ser a través de
la comprensién, con Marx se hara también a través de la accion, por eso, no habia que
reemplazar al hombre por la ‘conciencia de si’ o el espiritu, el individuo abstracto,
pertenece, en realidad, a una forma determinada de sociedad.

En Hegel, el estado se engendra y toma su valor independientemente de los individuos
que lo forman. Los sujetos reales se convertian en el predicado de una sustancia mistica.
Parte del estado y hace del hombre el estado subjetivado. El individuo particular es sélo
una forma secundaria y subjetiva de aquel. El estado, no se subordina a las necesidades
humanas.

Hegel olvid6 que la individualidad particular era una individualidad humana, y que los
asuntos del Estado no son mas que formas de ser, de actuar de las cualidades sociales
del hombre. Este, es la forma de existencia del pueblo, un reflejo de sus instituciones y
de su organizacion: su constitucion plantea la formacion social.

Asi, mientras Hegel distingue al Estado de la sociedad civil; Marx, lo absorbe en la
sociedad civil, en cuyo interior descubre las contradicciones de las clases sociales que
sustituyen a las de las naciones. El Estado no es la totalidad organica del hombre, sino el
instrumento del cual éste se debera servir, a su vez, si quiere suprimir su alienacion. Asi,
la libertad de los hombres tampoco se podra obtener por fuera del estado.

Son los hombres, no una fuerza o voluntad superior cualquiera situada fuera de estos,
los artesanos de su progreso. Este es natural, tiene bases y criterios antropoldgicos que
le son inherentes. Solo hay que encontrar el esquema.

De esta forma, la interpretacion de la maxima hegeliana: “...lo que es real es racional”,
(que como vimos, para Ameérica no soélo implicaba justificacion del status quo, sino
también incentivo para nuestra dominacion) para Marx no implica justificacion del orden
establecido, sino que toda realidad es una manifestacion temporaria de la razén, un
simple estadio (Serreau 1972: 71).



La idea de la Ciencia que predominaba en el ambiente cultural de la época como una
manera sistematica de descubrir con certeza absoluta hacia donde avanzaba la
humanidad, no escap6 al socialismo. “Compartiendo el imaginario liberal de la posibilidad
del crecimiento sin limite y de la felicidad y libertad humana sobre la base de una
abundancia material siempre ascendente, (...)” (Lander 2006: 227-228), su objetivo sera
el estudio de las leyes de la produccion capitalista y las tendencias, las cuales sea
imposible oponerse, que sean inexorables, inevitables. Marx quiere demostrar por medio
de una investigacion, rigurosamente cientifica, la necesidad de 6rdenes determinadas de
relaciones sociales; o la l6gica del progreso.*’

Con esta intencionalidad definird que el imperativo de la historia universal, es el
desarrollo de las fuerzas productivas. Que la humanidad vivid, desde sus origenes hasta
el capitalismo, en la prehistoria, y es a través del comunismo que trascendera hacia la
verdadera historia. La revolucion, es su tendencia fundamental.

Para los fundadores del marxismo, el comunismo constituye “(...) el fin y el sentido de la
historia, es la direccion hacia la cual ha venido caminando la humanidad desde siempre,
es lo que le da sentido a todo el acontecer anterior, es aquello de lo cual los seres
humanos son portadores (lo sepan o no). (...) el comunismo, es algo que esta inscripto
en la dinamica de las contradicciones de la sociedad capitalista” (Lander 2006: 219).

Todos los pueblos del mundo estamos unificados en el periodo prehistérico donde la
humanidad no se reconoce a si misma y se encuentra dividida por luchas de clases
intestinas. En Marx, Latinoamérica esta tan excluida de la historia como las demas
regiones.

El antagonismo entre naciones desaparece con la oposicidén de clases en sus territorios.
La Nacién sera una condicion objetiva, no subjetiva. La naciébn moderna capitalista es la
consolidacion de un estado central fuerte que llega a superar las formas feudales de
organizacion. Producto e instrumento de una clase en desarrollo, sirve a los intereses
gue varian en funcién de la clase que la impone desde un primer momento: la burguesia.

Sin embargo, en este terreno prehistérico, no todas las naciones son iguales. La
capacidad de una nacién para construir un “estado” firme que permita el desarrollo social
del capitalismo define que algunas sean portadoras del progreso histérico, no s6lo en
Europa, sino también en el mundo entero; y que otras sencillamente no lo sean. El
mundo queda dividido, entonces, en Naciones vitales y no vitales.

La participacion positiva de las naciones no vitales en el socialismo esta situada en el
futuro, una vez triunfantes las vitales. El futuro de la humanidad estara en manos de
estas Ultimas en cuanto inminencia del capitalismo y el socialismo. Hay naciones
dirigentes y naciones no dirigentes. Las no vitales estan a la cola del progreso, de la
realizacién de la humanidad y hasta pueden llegar a ser un obstaculo.

En las naciones vitales la consolidacion nacional y la revolucién van de la mano. En las
no vitales, sus reivindicaciones se encuentran subordinadas a los intereses de las
primeras. Para Marx y Engels, el resurgimiento de todos los pueblos como entidades
autonomas no era un hecho histéricamente necesario, ya que ambos soélo reconocian el
derecho de autodeterminacion de las grandes naciones vitales. Los pueblos periféricos
no tendrian derecho a decidir por si mismos, a su autodeterminacion.



Es por esto, que en muchas ocasiones se justifica que las naciones sin vitalidad sean
absorbidas por las vitales, en pos del desarrollo histérico de ambas.*®

A marx sélo le interesaba el tercer mundo en tanto favoreciera, o no perjudicara, las
revoluciones socialistas europeas.

Todo el mundo debe integrarse al mundo occidental a través del mercado mundial. Quien
no esta de alguna manera incorporado a occidente se encuentra aislado del mundo y su
progreso historico, su destino historico. Y a su vez, representa un obstaculo para el
mundo civilizado y la plena realizacién del comunismo moderno mundial.*® La expansién
imperial era positiva para las naciones atrasadas porque las sacaba de su “estupidez
hereditaria” (Marx en Chavolla 2005: 185).%°

“En América hemos presenciado la conquista de México, la que nos ha complacido.
Constituye un progreso, también, que un pais ocupado hasta el presente exclusivamente
de si mismo, desgarrado por perpetuas guerras civiles e impedido de todo desarrollo, un
pais que en el mejor de los casos estaba a punto de caer en el vasallaje industrial de
Inglaterra, que un pais semejante sea lanzado por la violencia al movimiento histérico. Es
en interés de su propio desarrollo que México estara en el futuro bajo la tutela de los
Estados Unidos. Es en interés del desarrollo de toda América que los Estado Unidos,
mediante la ocupaciéon de California, obtienen el predominio sobre el Océano Pacifico”
(Engels en Materiales... 1987: 184).%

Este “pais del porvenir’ que a Hegel no le intereso, fue ampliamente retomado por Marx
quien se encargd de definir su importancia histérica:

“Basta con borrar a Norteamérica del mapa de las naciones, para tener anarquia,
decadencia total del comercio y de la civilizacion moderna” (Marx 1973: 20-21). %2

En México, los espafioles estan completamente degenerados, de hecho un mexicano es
un espafiol degenerado. O sea, un hispanoamericano (y porque no latinoamericano) es
un espariol degenerado (Marx en Materiales... 1987: 204). 3

En cambio, “En paises como Estados Unidos, que se inician de pronto en un periodo
histérico ya desarrollado, el progreso llega con rapidez; dichos paises no tienen otra
condiciéon natural previa que las personas que se establecen aqui, (...) Estos paises
comienzan con las personas mas evolucionadas del Viejo Mundo y posteriormente con el
modo de intercambio méas desarrollado” (Marx en Chavolla 2005: 229).%

Los pueblos no vitales desatarian movimientos nacionales en sus paises pero serian
desaprobados por los dos autores europeos. Las guerras locales en América Latina eran
entendidas como simples sublevaciones que intentaban mantener estructuras
econdémico-industriales precapitalistas y preburguesas en contra de la libertad, de la
industrializacién y el desarrollo.?®

Como bien queda expresado en 1853 con “Futuros resultados de la dominacion britanica
en la India”, las naciones vitales tendran, respecto de las no vitales, la doble misién, el
doble derecho historico de destruirlas y regenerarlas. Ya que estas no pueden hacerlo
solas, hay que responsabilizarse de ellas.



La destruccion por parte del imperialismo occidental, implicaria una invasion militar, atil
siempre y cuando tenga un correlato comercial y politico. Siempre que signifique una
ampliacion del mundo occidental. En el plano politico-militar: debian ser colonia, en el
econdémico: habia que destruir todo el sistema autéctono, en el cultural: destruir sus
tradiciones. La regeneracion, implicaria mejoras respecto a la unidad politica (distinto de
la fragmentacion y estancamiento), a la prensa Libre, a las comunicaciones rapidas y
regulares con Europa, al surgimiento de nuevas clases sociales, al sistema interno de
comunicaciones y la incorporacién de la ciencia europea.

Los paises barbaros debian dejar de ser lo que eran para formarse en la direccion
occidental, 0 mas precisamente, de la civilizacion.

De esta manera, la idea de Estado capitalista se constituye como parte fundamental del
proyecto filosofico-politico del aleman. Aca también, el verdadero Estado, el vital,
portador del progreso, es el que necesita colonizar y lo hace bajo su derecho.

“La violencia es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus entrafias otra
nueva. Es, por si misma, una potencia econémica” (Marx 1973K: T. |: 638-639). Asi, la
muerte era el instrumento por medio del cual el movimiento historico se abria camino y
reducia al minimo las formas politicas fosilizadas. EI humanismo marxista asume la
violencia occidental como el instrumento de la historia para la realizacion de la
humanidad: su libertad. Gracias a esta, el hombre reclamara el reconocimiento de su
condicién humana y luchara por alcanzarla.

El sufrimiento no es indtil, sirve para poder formar parte de la historia: “El descubrimiento
de los yacimientos de oro y plata de América, la cruzada de exterminio, esclavizacion y
sepultamiento en las minas de la poblacién aborigen, el comienzo de la conquista y el
saqueo de las Indias Orientales, la conversion del continente africano en cazadero de
esclavos negros: son todos hechos que sefalan los albores de la era de produccion
capitalista. Estos procesos idilicos representan otros tantos factores fundamentales en el
movimiento de la acumulacién originaria.” (Marx 1973K: T. I: 638)

“Antes de que comenzara la trata de negros, las colonias sélo proveian al Viejo Mundo
de muy pocos productos y no producian cambio apreciable en la faz de la Tierra” (Marx
1973C: 20-21).%°

Los recursos enajenados de aqui a través del genocidio y la esclavitud fueron la materia
gue permitio al capitalismo consolidarse en Europa y romper todas las barreras feudales.
Los latinoamericanos debian negar la realizacién de su esencia humana a través del
trabajo sobe su cuerpo inorganico, asi como también debian negar sus recursos
naturales como propios. Esta sera la forma a través de la cual América se ligara a la
llegada a la historia. El progreso no se expresara en la praxis de los latinoamericanos
sino a través del sufrimiento ‘util’ y la enajenacién de sus propios recursos en pos del
desarrollo europeo.?” Ellos seran la verdad existente en nuestro cuerpo inorganico.

“(...) Ahora nos ocuparemos de Ameérica. EI hecho mas importante que aqui ha
acontecido, mas importante aun que la Revolucion de Febrero, es el descubrimiento de
las minas auriferas californianas. Ya ahora, apenas dieciocho meses después, es posible
prever que este descubrimiento tendra resultados mucho mas trascendentales que el
propio descubrimiento de Ameérica. (...) El oro californiano se vierte a raudales sobre
América y la costa asiatica del Océano Pacifico y arrastra a los reacios pueblos barbaros



al comercio mundial, a la civilizacion. Por segunda vez se imprime al comercio mundial
una nueva orientacién...” (Marx y Engels en Materiales... 1987: 192).8

Sera la burguesia norteamericana, por lo tanto, la que se encargara de incorporar las
tierras y poblaciones americanas al desarrollo y progreso de la historia. El colonialismo,
el expansionismo occidental hace posible el socialismo a nivel mundial, creando la base
material de la futura revolucién socialista, de “la redencion”. EI comunismo presupone un
desarrollo tecnolégico y la creacion de un mercado mundial, la opresion capitalista es
s6lo una fase intermedia. Porque sélo el dominio de la burguesia industrial es capaz de
extirpar las raices materiales de la “sociedad feudal” y allanar el unico terreno sobre el
cual es posible una revolucién proletaria. La ruta de la plena dominacién del hombre (el
capitalismo) es la ruta de la plena liberacion. La igualdad y la libertad se daran a través
de etapas de maduracion entre la sumision y la libertad.

Entonces, el principio de autodeterminacion de los pueblos es un objetivo secundario.
Esta sujeto al beneficio del proletariado, que esta por fuera de la nacion, no tiene patria.
En el capitalismo que le dio origen, el proletariado se enviste de una mision histérica, de
una vocacion revolucionaria, la responsabilidad de ser la vanguardia mundial para la
union con el absoluto y la liberacién de la humanidad. El proletariado es la negacion pura
de la sociedad civil, o sea de la lucha de clases. Es la clase portadora del futuro.

Por el contrario, los campesinos son la herencia de los viejos modos de produccion,
representan al pasado. Son la “clase que representa la barbarie en el seno de la
civilizacién” (Marx 1955: T. |: 158).2°

El campesinado no es capaz de representarse a si mismo y menos de tener iniciativas
revolucionarias. Su caracter revolucionario estd en que no se oponga al progreso
histérico, ni impida el libre desarrollo de la sociedad. Esta en dejar que el proletariado (la
clase revolucionaria por excelencia) sea su dirigente capitalizando los hechos politico-
econdémicos, asumiendo que su liberacién estd en manos de aquel. Porque los intereses
particulares de las clases proletarias son los de la sociedad toda en busca de su
emancipacion.

La relacién entre naciones, lo atrasado y lo avanzado, se traduce también al interior del
pais, en la relacion entre clase campesina y clase proletaria. El pecado del aislamiento
del campesino respecto de la ciudad es el mismo que el de las naciones rurales
semicivilizadas respecto a las metropolis industriales, ambos obstruyen el progreso de la
humanidad.

Sin embargo, el proletariado europeo era, hasta el momento, la minoria europea. Las
verdaderas mayorias seguian siendo campesinas, incluso en los paises mas
desarrollados como Francia. Esto, se amplia mucho mas si lo pensamos a nivel mundial.
Mientras el proletariado general esta por encima del particular de cada nacion, a su vez,
el general del proletariado estd en la Europa industrial. Entonces, para Marx, los
intereses particulares de las clases proletarias europeas no eran otros que los de la
humanidad toda.

“Para el joven Marx, no era la existencia de un proletariado revolucionario lo que
justificaba su teoria. Es, por el contrario, su teoria lo que permitia predecir la aparicion
del proletariado revolucionario y estableceria su necesidad. La primacia pertenecia a la
filosofia. La filosofia anticipaba el curso de las cosas, establecia que la Historia tenia por



sentido hacer surgir, con el proletariado, una clase universal Unica capaz de emancipar a
toda la humanidad” (Gorz en Lander 2006: 220).

Se completa, de esta forma, la maxima hegeliana: “Lo que es racional es real...”. Toda
verdadera manifestacion de la razon tarde o temprano se traduce por si misma en la
realidad.

Marx, ya para 1858, y criticando los desmanes del colonialismo, se permite dudar del
triunfo de una revolucién socialista en Europa mientras el movimiento de la sociedad
burguesa siguiera en ascenso en el area incomparablemente mayor de los paises
dependientes y coloniales.

Su defensa del libre intercambio en una primera etapa se basaba en que creian que el
capitalismo generaba capitalismo por osmosis. Posteriormente, dieron cuenta de que las
colonias, el campo de las metropolis como consecuencia de la divisiébn del trabajo,
permitian alejar o delegar las crisis de expansion del mercado europeo y evitar
consecuencias locales. Sera entonces que “El pueblo que subyuga a otro se forja sus
propias cadenas” (Marx en Chavolla 2005: 165).*

Irlanda, se convertira en el patron general del tema colonial y nacional. Se reconoce, asi,
un factor nacional irreductible, ligado a la lucha de clases. La relacion entre esta ultima y
las luchas de liberacion nacional puso su teoria a prueba. Se revisa la alianza de clase
entre paises dominados y dominadores.

A la posibilidad de revolucién en la metrdpolis y su generalizacion al mundo, se sumo la
alternativa de que los colonizados se liberaran ellos mismos, sin ayuda o0 con oposicion
de la metrépolis. La constitucion de la revolucion de los paises dependientes se volvio
condicion de la revolucion de los paises europeos. Ahora, la revolucion en las metropolis
y en las colonias podian marchar juntas.

Pero si bien el centro del proceso revolucionario pasa del mundo occidental al no
occidental, este no implicaba la posibilidad de construir socialismo en el dltimo. Marx,
nunca habla de revoluciones socialistas en el Tercer Mundo, en efecto, debido a que no
se correspondian con las sociedades industrializadas, estas revoluciones soélo podian ser
nacionales. Podian y debian consistir inicamente en lograr la independencia politica, la
revolucidon agraria, la proteccion industrial y comercial. De esta forma, los paises
desarrollados deberian resolver sus crisis en sus propios territorios, sin derivaciones.
Mientras que para nosotros, consolidar el capitalismo aprovechando los beneficios de
todas las etapas costosamente atravesadas por Europa y evitando el sufrimiento que
pasaron otras colonias, seria la nueva y mejor forma de prepararnos para el socialismo
venidero.

Frente a esto deberiamos preguntarnos, hasta que punto se podria extender la etapa de
revision de Marx a Latinoamérica, teniendo en cuenta que, en realidad, sélo giraron en
torno a las especificidades de dos paises europeos®:; por lo cual estos cambios podrian
no llegar a envolvernos.

Si bien en México, se opuso a la invasion anglo-franco-espafiola, podria ser entendida
como un rechazo no del avasallamiento contra la autonomia de un pais, sino de toda
posibilidad de regreso al pasado que pretendia imponer el vasallaje industrial que no
favoreceria ni a México ni a las clases obreras de Europa. Critica que no implicaba lo



mismo respecto a la expansion estadounidense, cuyo rol civilizador (e industrializante)
para Latinoamérica nunca fue desdicho. La victoria de esta alianza sélo podia fortalecer
al corrompido Estado inglés y al Segundo imperio francés, el de Luis Bonaparte, y al
mismo tiempo actuar de freno a los intereses norteamericanos en America.

Pero, aun si aceptasemos sin reparo la aplicacion de las revisiones para el caso
Latinoamericano: la etapa de revision no dejaria de ser otra cosa mas que un viraje
tactico en su estrategia revolucionaria.

Como mucho, las colonias podian aportar al proceso revolucionario socialista europeo (y
posteriormente mundial) expulsando al invasor del pais. Pero no podian ser socialistas
antes que los europeos. Ningun pais que no perteneciera a Occidente podria seguir su
propio camino hacia el socialismo. Para llegar al comienzo de la historia todas las
sociedades se debian subvertir, pero su vanguardia revolucionaria estaria en Europa.

El socialismo es la solucion a problemas y conflictos surgidos exclusivamente en
sociedades con un grado de desarrollo mas elevado. Occidente es la Unica encarnacion
del desarrollo futuro de la humanidad. ElI aleman aclara que quienes no tengan
condiciones estructurales capitalistas consolidadas que permitan el surgimiento de una
clase que reuna las mayorias sociales y que se apropie de los beneficios del sistema de
produccion, ni tampoco tengan una percepcion correcta de la ciencia de la subversiéon de
aguella clase convertida en sujeto, no podran volverse socialistas.

El marxismo puede servir para acortar el periodo de gestacidén y suavizar los dolores de
su alumbramiento, pero el movimiento de la historia sigue siendo, “con la fuerza
inexorable de un proceso natural’®?, la necesidad imperiosa de un fin inevitable.

La finalidad de la historia universal implica que el hombre alcance la autoconciencia.
Mientras mas se aproxime a esta, mas se elevard en la jerarquia humana, porque
cuando el proletariado internacional transforme al mundo, al reconocerse en él, se sentira
verdaderamente libre.

La direccién de la historia va hacia el incremento de la libertad. Los europeos al liberarse
a si mismos mediante estados socialistas permitiran la liberacion de todos. El destino del
proletariado sera la realizacion de la libertad de la humanidad, que se reconozca a si
misma en su obra. La vuelta a lo arcaico desde el universal concreto: la modernidad. Los
socialistas serian libres siempre que sepan ‘liberar a otros, si saben expandir su
civilizacion hacia la etapa comunista de la humanidad. La consigna es: Socialismo o
barbarie. Sobre la experiencia revolucionaria europea se guiaran y apoyaran el resto de
los oprimidos del mundo.

Las condiciones materiales adecuadas, junto a una conciencia de si mismos potenciada
por la mistica mesianica occidental, otorga el derecho de incentivar la opresion a nivel
mundial y dirigir su subversion. La conciencia revolucionaria basada en la ciencia
socialista, implica una tarea pedagdgica de direccion del mundo. Porque %(...) sélo
cuando una gran revolucion social se apropie de las conquistas de la época burguesa, el
mercado mundial y las modernas fuerzas productivas, sometiéndolos al control comun de
los pueblos mas avanzados, s6lo entonces el progreso humano habra dejado de
parecerse a ese horrible idolo pagano que s6lo queria beber el néctar en el craneo del
sacrificado” (Marx y Engels 1955: T. I: 335). %



El socialismo cientifico, sera el método que ayudara al proletariado a tomar conciencia
para liberarse y por tanto liberar a la humanidad. Este, no nace en la periferia, no puede
nacer ahi, ni mucho menos ser rebatido desde ahi. Si los proletarios europeos dicen una
cosa, los proletarios latinoamericanos (como cualquier latinoamericano) no pueden
contradecirlos.

Por eso, la libertad puede no satisfacernos, pero es sin duda necesaria, y debemos
aprender a aceptarla. Porque la verdadera libertad es cuando se vive lo universal, en
lugar de sufrirlo. ElI materialismo historico no parte de lo que se quiere que pase sino de
lo que es y lo inevitable. Debemos reconciliarnos con algunos aspectos de la realidad y
hacerla progresar en el buen camino. Después de todo, “;Quién lamenta los estragos si
los frutos son placeres?” (Marx y Engels 1955: T. I: 328).3

Como conclusion, el europeo (el proletariado europeo) es no solo la llave a la historia,
sino también el arquetipo de la humanidad. Como si representase la ‘Idea’ hegeliana,
sera el instrumento de la historia por medio del cual la humanidad serad devuelta al
hombre. Y su fuerza radicard en que la praxis de sus fines particulares encerrara un
contenido universal y objetivo.

La creacion en la que se reconocerd la humanidad, sera la destruccion de las culturas
existentes y su recreacion segun la propia imagen e intereses occidentales, o en otras
palabras: la ‘Humanidad libre’.

El fantasma que recorria y liberaria a Europa, aqui se habria de convertir en un fantasma
mas de la opresion y la dependencia. El socialismo no hablara a través de nuestros
pueblos, al menos no hasta que los europeos lo hayan logrado.

CONCLUSIONES Y PREGUNTAS

Si bien consideramos que tanto Hegel como Marx son autores de gran importancia para
analizar y liberar la realidad latinoamericana, hay que destacar que usualmente no se
tienen en cuenta las direcciones opuestas que el analisis hegeliano o marxista de nuestra
realidad pueden mostrar segun la fidelidad -o no- que se tenga a ellos.

Los instrumentos tedricos y metodoldgicos de estos autores solo les permitié analizar la
realidad latinoamericana en la medida de su semejanza con la de aquellos®. Para
Latinoamérica esos aportes, no sélo eran limitados sino, en Ultima instancia, crucialmente
insuficientes y hasta contraproducentes.

En efecto, para los dos autores, los latinoamericanos no podemos pertenecer a la
historia, 0 al menos no por nosotros mismos. Todo, y lo mejor que podemos hacer es
iniciarnos en la cultura europea®. Claramente, el educador, no tiene porqué ser
educado.

En Hegel, el progreso humano consiste en alienarse por la cultura, devenir extrafio a la
existencia natural y conformarse con las instituciones y con la ‘substancia moral’ de la
sociedad; para luego retornar a si, elevandose al universal, formandose en él la
personalidad y alcanzando la libertad concreta.

En Marx, el progreso humano también consiste en alienarse por la cultura, devenir
extrafio a la existencia natural pero sin conformarse con las instituciones de la



enajenacion del trabajo y la lucha de clases y lograr el autorreconocimiento de la esencia
humana a través del socialismo cientifico y la praxis revolucionaria desalienante.

Este progreso, supuestamente, valdria tanto para europeos como para latinoamericanos.
La diferencia estaria en que los primeros, al ser libres volverian sobre si mismos y se
reconocerian en su propia creacion. Nosotros, para ser libres, subjetualizarnos y dejar de
ser objetos, deberiamos reconocernos en algo que no fue creado por nosotros, o sea,
alienarnos en su cultura sin posibilidad de retorno a nosotros mismos.

Como consecuencia, el latinoamericano, aunque se instruyese en la cultura Europea no
podria convertirse en sujeto, porque ser sujeto es hacerse sujeto, crearse creando, no
recreando o imitando.

Generosamente, nos proponen la libertad siguiéndolos a ellos y a los suyos...pero nos
estan engafiando.

En sus metarrelatos eurocéntricos de la historia universal, lo que permanece constante
es la posicion subordinada del pais colonial y neocolonial, ya sea a la hora de ser
dominados bajo el capitalismo como a la hora de revolucionarlo. Por esto, Marx*’ llega
aun mas lejos respecto a Latinoameérica, actualizando y completando el esquema
hegeliano, diciendo que no so6lo debiamos alienarnos en la dominacién imperial sino que
también debiamos hacerlo en la subversion nacional antimperial, para luego poder
hacerlo en la socialista, y entonces la humanidad pueda realizarse en el comunismo.

Sus representaciones de los paises no industrializados estuvieron siempre
condicionadas por la inminencia de la materializacion del socialismo en occidente. Para
Marx nosotros no somos vitales, por lo que no somos sujetos, sino objetos que existimos
como potenciales revolucionarios socialistas en tanto existan los primeros. En tanto ellos
puedan plantearse el problema de nuestra identidad entorno a nuestra utilidad al proceso
de liberacion de la humanidad.

La dialéctica de la historia, de cabeza o sobre sus pies, subordina a nuestros pueblos.
Los ‘barbaros’, existimos para ser visitados, para que las naciones autodenominadas
civilizadas desarrollen el proyecto de la modernidad.

Para Hegel y Marx el futuro de la humanidad (nuestro futuro) esta en manos de
occidente. ‘El futuro nos pertenece’. Las puertas de la historia serdn, con complacencia,
abiertas por los europeos al resto del mundo. La humanidad, tiende la mano a “su”
humanidad.

Su eurocentrismo alude a pretensiones universales de la historia local, parroquial,
europea y a la aplicacion o intento de aplicacion de sus marcos tedéricos, construidos a
partir del estudio de esa realidad, a procesos histéricos y realidades societarias
distintas.>®

El “defecto” no se hallaba en la realidad Latinoamericana sino en la mirada y si estaba
alli, era porque el objeto Latinoamericano amenazaba esa mirada. Marx hereda
insuficiencias de Hegel, y ambos de todo el entorno cultural-ideolégico europeo.

Nuestra especificidad historico-latinoamericana radicaba en la singular relacion entre los
procesos de construccion del estado y la nacion. Y en estas tierras, el Marxismo -que si



bien no es una ideologia extranjera, fue un pensamiento extranjero que se volvid propio-,
en muchos casos implico la férrea voluntad de modificar nuestra realidad
extranjerizandonos segun los criterios tedricos externos, dando asi, continuidad a la
tradicion europea de diferenciarnos como algo inferior-atrasado, describiéndonos a
través de prefijos como proto, pre, semi, cuasi, etc., etc.

Entonces, haciendo de Hegel y Marx, los objetos de estudio historico del pensamiento de
América Latina, debemos empezar por desmitificarlos, secularizarlos. Por un momento,
considerarlos como unos autores mas, provenientes de Europa, especificos, que en
primer lugar se preocuparon de Europa y respondieron a ella; y dar comienzo a una
exégesis y una hermenéutica antieurocéntrica. Esto, es lo que a nosotros nos gusta
llamar Regionalizacién del Pensamiento, que no consiste sélo en saber cuando y de
donde proviene la persona y su contexto, desde donde habla; sino también saber desde
donde se lo esta leyendo y en que momento, implicando la responsabilidad de saber
también como ese pensamiento —en este caso externo- identifica al que lo lee.

Por eso deberiamos preguntarnos: ¢Hasta que punto podria llamarse marxismo
latinoamericano a un pensamiento que pretendiese mutilar la cuarta pata del marxismo,
luego del utopismo franceés, la filosofia clasica alemana y la economia clasica inglesa; o
sea, la pata etnoldgica? Mas aun, ¢ Hasta que punto podriamos llamarlo asi si
pretendiese romper con el eje articulador de estas corrientes: su filosofia de la historia?

Un pensamiento latinoamericano, que rompe con estos ejes basicos del marxismo pero
se apropia de otros y los incluye junto a diversos métodos y elementos en una estructura
de representaciones propia, ¢,no sera un nuevo tipo de pensamiento?, ¢es conveniente
asumir las propias intenciones, originalidades y creaciones latinoamericanas como una
extension de las de los fundadores del marxismo?, ¢ No seria mas apropiado
considerarlos simplemente aportes al pensamiento popular latinoamericano?
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