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INTRODUCCION

El presente trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion que indaga sobre las
posibles transformaciones de las nociones de sexualidad, ciudadania y del vinculo entre
ambas a la luz de algunas intervenciones estatales recientes en nuestro pais.
Especificamente, abordo el caso de la Ley de Unién Civil' sancionada en la Ciudad de
Buenos Aires en el afio 2002. Alli pretendo conocer los discursos circulantes en torno a
estas nociones presentes en los actores intervinientes, asi como sus respectivos
objetivos, estrategias y alianzas.

Mi investigacion, sin embargo, no intenta contrastar los discursos de los diversos
actores (partidos politicos, organizaciones del campo GLTBI? colegios de abogados,
organismos de derechos humanos, instituciones religiosas) con un texto que seria el
verdadero acerca de sexualidad y ciudadania. Por el contrario, creo que tanto la
sexualidad como la ciudadania (los elementos morales que las rodean, los
anudamientos con otros conceptos, los modos legitimos e ilegitimos de practicarlas,
etcétera) son términos cuyo significado es variable.

Afirmar la inexistencia de un sentido Unico y verdadero de las nociones que conforman
nuestro mundo social parece ser un lugar relativamente comun en los circulos
académicos post giro cultural®. Se comparte cada vez mas una concepcion de la vida
social como algo organizado en términos de simbolos cuyo significado podemos
alcanzar si estamos dispuestos a comprender esa organizacion y a formular sus
principios (Geertz,1994: 34). Esta organizacion, si bien es regular, objetiva y social,
también admite cambios y reordenamientos.

Hay ciertas nociones que pese a este giro cultural, ofrecen mayor resistencia a esta
concepcién del mundo como un mundo ya interpretado. Por motivos que espero queden
mas claros en el desarrollo de la ponencia, la nocién de sexualidad es una de ellas.

De alli que en este trabajo pretendo echar luz sobre el que constituye uno de mis
supuestos de investigacion, a saber: que la sexualidad es un dispositivo de regulacion
de los cuerpos que se constituye a partir de practicas y de discursos que nombran y
dan sentido a esas practicas. Asi, las diversas conceptualizaciones de sexualidad
provenientes de distintas disciplinas (como la biomedicina, el psicoanalisis o las mismas
ciencias sociales) se integran en este dispositivo, a la vez que muchas veces (como tal
vez se intenta hacer aqui) pretenden disputarlo.

Para ello en una primera seccion discuto las posibilidades de conocer la naturaleza a
partir de la revision del Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas para poder
cuestionar en una segunda seccion la clase de “naturalidad” de la sexualidad
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contemporanea a partir de un recorrido por la categoria de género y asi, en una tercera
seccidn, finalmente arribar a la definiciéon de sexualidad presupuesta en el marco mas
general de mi investigacion.

¢ES POSIBLE CONOCER LA NATURALEZA?

Asumamos por algun tiempo (quien ahora escribe y sus potenciales oyentes), que el
conocimiento del mundo al cual estemos refiriendo en esta ponencia es un
conocimiento (usemos provisoriamente este término) mediado por el lenguaje. Asi, para
responder a la pregunta ¢ es posible conocer la naturaleza? es necesario indagar sobre
las concepciones acerca de ese lenguaje y por lo tanto sobre las caracterizaciones del
mundo/realidad que de ellas se desprenden. O dicho en otros términos, la interrogacién
gnoseoldgica por las posibilidades de conocimiento del mundo social implica a la vez
aguella acerca de la naturaleza de ese mundo social a ser conocido y, prioritariamente,
acerca del papel del lenguaje en todo esto. En principio, entonces, para responder a
nuestra pregunta inicial digamos lo necesario: si y no.

Tanto el empirismo légico como el racionalismo critico centraron gran parte de sus
preocupaciones en el problema del lenguaje, por cuanto alli podia hallarse una de las
claves de demarcacion entre el conocimiento cientifico y aquellos que no lo fuesen:
“¢ Qué tipo de enunciados, bajo qué ordenamiento légico, pueden ser considerados
cientificos?”. El lenguaje, desde estas perspectivas, no solo es un modo de conocer el
mundo (mediante conjuntos de enunciados que conforman teorias explicativas), sino
también el instrumento que brinda en si mismo la clave para legitimar (0 no) ese
conocimiento alcanzado. Por lo tanto, el problema —no menor- al que estas corrientes
se enfrentan, es el de constituir un lenguaje cientifico que pueda responder a estas
expectativas. Un lenguaje, en Ultima instancia, que pueda decir algo (en el caso de la
primera corriente, verificable; en el segundo, al menos plausible de ser falseable)
acerca de ese mundo a ser conocido. Decir algo de ese mundo es, desde estas
perspectivas, representarlo adecuadamente en el lenguaje.

Aun reconociendo, como en el caso de Popper, la carga teorica presente en toda
observacion cientifica, es decir, “la aplicacién de conceptos o categorias universales a
un conjunto de datos sensibles” (Schuster, 2002: 25), estas corrientes suponen que ese
mundo exterior a ser conocido es el que en ultima instancia determina la observacion e
impone la aceptaciéon de unos y no otros enunciados. “Las convenciones entre
cientificos (acuerdos respecto de los datos obtenidos y los modos de nominarlos)
existen, pero encuentran su razén en algun tipo de fuerza de la experiencia misma que
se impone”, diria el argumento. Esa experiencia misma, desde estas perspectivas, no
se encuentra previamente condicionada por las convenciones®.

En los intentos de discernimiento de aquello que corresponde a la esfera de la cultura
respecto de lo natural, la naturaleza sera definida como aquellas capas no humanas del
mundo circundante, esa “parte” de la realidad no moldeada por los seres humanos.
Naturaleza sera el nombre de aquello que la humanidad no puede construir, pero si
conocer y transformar. La existencia de esta esfera natural, desde estas perspectivas,



es légicamente anterior a su codificacion en el lenguaje, pero a partir de éste es que se
vuelve cognoscible.

El conocimiento cientifico tendria la capacidad de acceder a los fendbmenos naturales
representandolos en el lenguaje, generando un lenguaje (humano) que pueda dar
cuenta de estos fendmenos (no humanos) fehacientemente. Asi, el mundo/realidad
podria ser concebido (a fines explicativos) como un mundo compuesto por dos esferas:
una natural y otra social/cultural que a su vez incluiria el conocimiento de la primera,
pero sin reemplazarla. Esto es, el conocimiento de la naturaleza no alteraria la
naturaleza en cuanto tal.

Sin embargo, deciamos previamente que pareciera haber un consenso cada vez mayor
acerca de la constitucion del mundo social como un mundo organizado a partir de
signos compartidos intersubjetivamente. Esta perspectiva habilita la posibilidad de que
existan distintos lenguajes, tantos como sociedades o modos de vida existan. El
lenguaje es un correlato o figura del mundo (§ 96)°. De esta manera, variaciones
culturales e historicas respecto de las formas de interaccion social, distintos sentidos
atribuidos a las préacticas asi como diferentes formaciones identitarias, pueden ser
entendidos como distintos “juegos del lenguaje”. Cada lenguaje es analogable a una
forma de vida®.

¢, Qué son las “formas de vida” sino distintos modos de vivir el mundo o la realidad? Si
es asi, y existe una correlacion directa entre lenguaje- forma de vida- mundo/realidad,
entonces efectivamente, aquello que tiene que existir (en esa forma de vida)
pertenecera al lenguaje, y si no existe en el lenguaje (si no hay un uso de ese simbolo)
no existira en esa forma de vida: “Los conceptos: proposicion, lenguaje, pensamiento,
mundo, estan en serie uno tras otro, cada uno equivalente a los demas” (§ 96, el
resaltado es nuestro).

En las Investigaciones Filosoficas, dice Wittgenstein respecto del “ideal”: “No puedes
salir fuera de él: siempre tienes que volver. No hay ningun afuera, afuera falta el aire. —
De dbénde proviene esto? La idea se asienta en cierto modo como unas gafas ante
nuestras narices y lo que miramos lo vemos a través de ellas. Nunca se nos ocurre
quitarnoslas” (§ 103)”. ¢, Por qué no traspolar esta frase para pensar esta concepcion del
lenguaje como produccion del mundo y para la idea de conocimiento que implica?

La pregunta que sigue es, ¢podemos afirmar la existencia de un mundo que no
conocemos? Wittgenstein parece responder a ello con una frase mas radical: “Lo que,
aparentemente, tiene que existir, pertenece al lenguaje” (§ 50, el resaltado es del autor).
Al volver sobre el viejo postulado marxiano (pero también aristotélico) del hombre como
ser productivo, resulta imposible no recordar aquello de que el hombre transforma la
naturaleza y en ese proceso se transforma a si mismo®. Esta transformacién de la
naturaleza no es solo de orden objetual, sino que en ese proceso los elementos
naturales se integran a una realidad ahora también humana.

Si pensamos al lenguaje como produccion/ performatividad del mundo social, debemos
responder que es imposible conocer la naturaleza, ya que en el mismo proceso de



conocimiento estariamos produciéndola como un constructo humano. Por lo tanto, ya
no seria estrictamente naturaleza en el sentido mencionado. Desde mi perspectiva,
afirmar esto Ultimo no es equivalente a decir que la naturaleza no existe, como pueden
plantear ciertas lineas tedricas, sino que pretendo sefalar la radical imposibilidad l6gica
de conocerla. O en otros términos, no hay nada que podamos decir sobre la
naturaleza, ni siquiera asegurar que no exista.

Lo que si existiria en nuestro mundo, como realidad producida socialmente a través del
lenguaje, seria esta simbolizacion a la que podremos llamar N*, biologia... o como
deseemos nominarla - recordemos el nombrar como un acto mental notable, “casi un
bautismo de un objeto” (§ 38)-. Sin embargo, si decidimos llamarla “naturaleza”
deberemos en todo caso cambiar su definicién y reemplazarla por algo asi como “la
produccion simbodlica humana acerca de aquello que no es producido por el ser
humano” (pero incluso tampoco asi guardo mucha seguridad de que sea posible).

Nuevamente, haciendo una paréfrasis de lo dicho por Wittgenstein acerca de lo
“correcto”, intuyo que puede trasladarse a lo que respecta para la naturaleza: “...yo no
tengo criterio alguno de correccion. Se querria decir aqui: es correcto lo que en
cualguier caso me parezca correcto. Y esto soOlo quiere decir que aqui no puede
hablarse de “correcto ".” (§ 258).

LA NATURALIDAD DEL SEXO

Los genes nada dicen de si mismos. Poco les importa lo que hagamos y digamos de
ellos. Incluso guardamos grandes dudas de que (recordando el ejemplo althusseriano)
al gritarles inquisitivamente “ey, ud., sefiora Y”, el cromosoma se sienta interpelado. No
se produce lo que en palabras de Hacking (2001) llamariamos el “efecto bucle”. Esto
es: la incorporacién de nuestros significados cognitivos, construidos en la esfera de la
produccion cientifica, en el mundo de significaciones y practicas de los sujetos sociales
observados.

Simultaneamente, la doble hermenéutica implica una “segunda interpretacion” por parte
de las ciencias, por cuanto éstas trabajan sobre una realidad ya interpretada por
aguellos sujetos sociales que son a la vez, objeto de indagacion. En este sentido,
podemos coincidir con Giddens respecto de que esta doble hermenéutica es propia de
las disciplinas sociales: los objetos de investigacion de las ciencias naturales no
producen ningun tipo de relato acerca de si mismos.

Ahora deseo explorar la cuestion desde otro angulo: nuestro mundo social (es decir, el
campo de indagacion de las disciplinas cientificas sociales) se encuentra atravesado,
intersectado por aquella naturaleza que referiamos en el apartado anterior (y que
corresponderia su conocimiento a las ciencias biologicas, fisicas, etcétera). Esta
distincién entre campos disciplinarios es -mal que nos pese por la utilidad que los
cientistas le encontramos- una distincion que no realizan los actores sociales. En la vida
cotidiana, la diferenciacion entre una esfera natural y otra de caracter social, resulta
dificil de trazar. Nuevamente y retomando lo dicho anteriormente, aquello que llamamos



realidad esta constituido en el lenguaje y toda praxis (tanto la del cientista como la del
actor social) estd organizada a partir de un conjunto de signos compartidos
intersubjetivamente. Por tanto, en el sentido comun (o primer nivel hermenéutico) existe
todo un conjunto de interpretaciones sobre lo que llamamos naturaleza. Nos vinculamos
con ella a través de esos signos sociales compartidos ya siempre adquiridos. No hay
experiencia de la naturaleza que no sea social. (Dejaré a un lado los mitos de nifios
criados por lobas) °.

La pregunta que se plantea es: ¢cOmo trabajan las ciencias sociales con aquellas
interpretaciones del sentido comun acerca de la “naturaleza”'®? Esto por una parte
plantea la necesidad de una sociologia de las ciencias que trabaje atenta a las
prenociones y prejuicios de los cientistas de las disciplinas naturales. Pero por otra
parte, sefiala la pertinencia de incorporar como objeto de indagacién social las
interpretaciones del sentido comun acerca de lo que se entiende como natural y al
hacerlo, mantener una actitud critica respecto de las mismas.

Llamamos “convenciones naturalizadas” a aquellos conceptos desprendidos
supuestamente de la observacién directa de la naturaleza, sin intermediacion de la
teoria™. Quizas no sea casual que la mayoria de ellas anclen en los cuerpos: el par
sano/enfermo, el sexo, la raza, lo que es considerado discapacidad... En lo que refiere
a objetos y procesos que nos rodean, hemos asistido a una progresiva secularizacion
del conocimiento. También el propio saber fue sometido a la critica del giro linguistico.
Sin embargo, en lo que refiere al cuerpo, y mas especialmente a la sexualidad, este
proceso de critica parece apenas iniciado. ElI concepto moderno de cuerpo presenta a
éste como una unidad organica autbnomamente integrada (Fernandez, 2003:140).

A fin de introducir la discusion sobre sexualidad, a continuaciéon pretendo hacer un
breve resumen de la categoria de género para indicar tanto sus alcances como las
limitaciones de abordajes este tipo.

Sobre el género

La categoria de género ha sido fructifera durante muchos afios. Le ha servido al
feminismo para definir un sujeto que fuese mas alla del configurado por el propio
sistema que pretendia combatir. Es decir, tomando la nocién de género, el feminismo
ha podido erradicar aquello de “biologia es destino”. Es el articulo de Gayle Rubin,
Trafico de mujeres (Rubin, 1996) el que puede ser considerado la primera apropiacion
por parte del feminismo de la nocidn de género, adquirida del discurso médico.

Tal como sefala Soley Beltran (2003), el género fue articulado en el discurso médico a
partir de la nocion de Stoller de “identidad nuclear de género”, entendida como “la auto
imagen en relacion a la pertenencia a un sexo especifico”. Asimismo, Benjamin
recurrira a la metafora de “arriba del cinturén” para sefialar el “lado no sexual del sexo”.
Este endocrindlogo sera partidario de la operacion de sexo para aquellos pacientes que
sufren “disforia de género”, es decir, “el sentido de malestar e incomodidad acerca de la
identidad de uno como hombre o mujer que se siente en oposicion al sexo fisico de
uno” (Etkins, tomado de Soley Beltran). En el discurso médico, esta identidad nuclear



de género es considerada inalterable y por lo tanto la operacion de genitales es la Unica
opcion viable para aliviar el sufrimiento de este tipo de pacientes.

El feminismo en cambio supo encontrar en la nocién de género una categoria “aliada”
para la superacion de los modelos deterministas que implicaban un limite a la liberacién
de las mujeres. Hasta entonces, se reconocia una causa ultima “natural” e “inevitable”
de la subordinacién de las mujeres debido a las diferencias bioldgicas entre éstas y los
hombres, centrada principalmente en la maternidad. A lo sumo, aparecia como
alternativa a dicha determinacion una esperanza tecnologiscista que permitiese la
reproduccion artificial como condicién necesaria para la superaciéon de la “tirania de la

reproduccion”*?.

Sera entonces como recién mencionaba, el articulo de Gayle Rubin el que al introducir
la categoria de “sistema sexo/género” comience a preguntarse como las diferencias
biolégicas entre hombres y mujeres son decodificadas por cada cultura. Esta
antropdloga, tomando elementos de Levi Strauss, Freud y Marx definira dicho sistema
como “el conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la sexualidad
biol6gica en productos de la actividad humana, y en el cual se satisfacen esas
necesidades humanas transformadas” (Rubin, 1996:37). Asi el género podria definirse
como la “interpretacién social de lo bioldgico” (Lamas, 1996:111), como el conjunto de
normas culturales que determinan el lugar adscripto a las personas bajo la forma
dicotdbmica masculino/femenino, y que se combinan con otros elementos determinantes,
como el grupo étnico, la clase social, etcétera.

Dada la multiplicidad de corrientes dentro del feminismo, resulta imposible dar una
definicién univoca de la categoria de género. De alli que en esta ponencia rescato una
de las propuestas. Me interesa avanzar en la critica de la categoria de género a partir
del planteo de Teresa de Lauretis. Como una interesante excepcion al dificultoso
didlogo entre marxismo y feminismo, esta autora (deudora principalmente de Foucault)
intenta retomar los conceptos althusserianos de ideologia, sujeto e interpelacion para el
analisis de la categoria de género. Asi dira que el género tiene la funcion (que lo define)
de constituir individuos concretos como varones y mujeres (De Lauretis, 2004). O dicho
de otro modo, sélo existirian sujetos generizados por y a partir de la interpelacion del
género, del mismo modo que la ideologia interpela a los individuos como sujetos,
constituyéndolos (en el mismo movimiento) como tales.

Pero, ¢a qué se refiere de Lauretis cuando habla de género? Primeramente, y como ya
puede desprenderse de la analogia con el concepto de ideologia althusseriano®®, “el
género no es una propiedad de los cuerpos o algo originalmente existente en los seres
humanos, sino el conjunto de efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y
las relaciones sociales por el despliegue de una tecnologia politica compleja” (De
Lauretis, Op.Cit.: 205, el resaltado es nuestro).

La autora, sin embargo, queda limitada nuevamente en el terreno del sistema
sexo/género al resaltar la diferencia entre sexo y género diciendo que “aunque un bebé
tiene un sexo por naturaleza, no adquiere un género hasta que se vuelve (o0 sea hasta
que sea significado/a como) nifio o nifia” (De Lauretis, Op.Cit.: 207). Considero que



pese a constituir un avance interesante en la categorizacion del género, por cuanto
enfatiza el caracter preformativo del mismo, relega el cuestionamiento sobre los modos
de aprehension y conocimiento del sexo. Finalmente, como en las demas
conceptualizaciones del género, al mantener la dicotomia sexo/género, sostiene la
division entre una esfera correspondiente a lo natural (entendido como invariable) y otra
del orden de la cultura, socialmente mutable y por lo tanto, Unico escenario posible de la
lucha politica.

CONCEPTUALIZANDO LA SEXUALIDAD DESDE LAS CIENCIAS SOCIALES

A lo largo de la historia han existido distintos discursos sobre el sexo, sobre su
supuesta binaridad y acerca del lugar en que residen las diferencias sexuales.
Podriamos entonces recurrir a una genealogia del sexo, asi como Foucault traz6é su
Historia de la sexualidad para intentar mostrar cuanto hay de construido en aquello que
se acepta como natural: una genealogia del sexo que seria a la vez una historia de los
modelos de verdad hegemonicos, hasta llegar a nuestro actual modelo biomédico que
parte de la concepcion de que al haber solamente dos gonadas (ovarios y testiculos)
solamente deben haber dos sexos, dos roles sociales, y por otro lado que la funcién de
los genitales es la reproduccion humana (Fisher Pfaeffle, 2003). Proyecto interesante al
gue se han abocado desde médicos y bidlogos hasta historiadores y fildsofos que ha
permitido plantear desde distintas disciplinas preguntas acerca de la diferencia sexual,
los discursos hegemonicos y los regimenes de verdad que operan en cada momento*.

En esta ocasion, lo que me interesa indagar no es un recorrido mas propio de una
sociologia de las ciencias, sino profundizar la critica sobre la categoria de género,
ahora a partir del cuestionamiento de la correspondencia entre género y orientacion
sexual heterosexual. Esta critica nos llevara a plantear la prevalencia de la
heteronormatividad en nuestras sociedades y en nuestros modos de conocer el mundo
social. La heteronormatividad es la institucionalizacién de la heterosexualidad como
categoria universal, coherente, natural, fija y estable y como patron de practicas y
relaciones sexuales, estructuras familiares e identidades™.

Desde el feminismo, la critica a la heteronormatividad ha sido muy fructifera. Permitio
por una parte, el reconocimiento de uno de los dispositivos fundamentales sobre los
gue se apoya el control sobre el cuerpo de las mujeres; asi como posibilité el didlogo
con grupos de homosexuales hombres, hasta allanar el camino a lo que son las
llamadas teorias queer'®.

Sin embargo, en muchos casos, la critica al ideal heteronormativo no siempre fue
acompafiada de una critica de la definicion de la mujer o lo femenino. Muy por el
contrario, algunos de estos grupos han encontrado algo asi como un eterno femenino
gue es reprimido, negado o invisibilizado por la cultura patriarcal.

Para el llamado “feminismo cultural”, el término mujer no es puesto en discusion sino en
su contenido. Solo invirtie la férmula de la relacién en donde la mujer esta subordinada
y rescata los vinculos entre mujeres (Rich, 1985) y el erotismo en términos femeninos



(Barry, 1994). Esta vision, tal como sefialara Linda Alcoff, “no ha desafiado el definir a
la mujer sino solo la definicion dada por los varones”(Alcoff, 1990:2), de alli que mas
alla de sus pretensiones de radicalidad, pueda definirselo como un feminismo “cultural’,
en tanto propugna un cambio contracultural en los modos de entender la mujer y lo
femenino, incluso llegando a revalorizar en ciertas ocasiones sus “dones naturales”
como la capacidad procreadora y la fecundidad, argumentos que explicarian sus
caracteristicas intrinsecas.

Del mismo modo, el “construccionismo social” (Grosz, 1994) encuentra la tarea del
feminismo en un cambio de valores en la representacion del cuerpo femenino. Para las
autoras que pueden ser englobadas en esta grupo (Chodorow, Ortner, Mitchell, entre
otras) es posible distinguir entre la representacion del sistema de género y un cuerpo
bioldgico real que seria biolégicamente determinado, fijo y ahistérico (Fernandez, 2003:
143). Al final del camino, encontramos nuevamente una nocion esencialista de lo
femenino. Quizas esta corriente ya no se basa en el determinismo biol6gico al cual el
feminismo intentd6 combatir bajo la férmula “la naturaleza no es destino”, pero si en lo
qgue Linda Nicholson bautiz6 como “fundacionalismo bioldgico” en donde el término
mujer se define como “resultado de una condicion comun que, a pesar de las
variaciones de grado, es una experiencia de todos los seres humanos que nacen
mujeres” (Nicholson, 2000:24) *’. En sintesis, estas corrientes asumen a la biologia
como la base sobre la cual se establecen los significados culturales: “el cuerpo sexuado
es el dado” (Fernandez, 2003: 143).

Frente a estas posiciones, aunque nuevamente desde el feminismo Iésbico, Monique
Wittig (1986) arroja una inquietante afirmacion: “las lesbianas no son mujeres”. Si el
término mujer se define a partir de la regla heterosexual y es uno de los polos (poco
importa aqui si el oprimido u opresor) dentro de esta relacion. Las lesbianas se
sustraerian a esta regla heterosexual. Definir el lesbianismo como relaciones entre
mujeres seria mantenerlo dentro de esa matriz.

A patrtir del cuestionamiento de la heteronormatividad, es posible comenzar a tratar la
dicotomizacion de los sexos no como un punto de partida incuestionable, sino como un
ideal regulatorio de las relaciones sociales sostenido a partir de un dispositivo
fundamental: la heterosexualidad obligatoria. “Mujer” y “hombre” comienzan a ser,
desde esta perspectiva, conceptos politicos y de oposicion, siendo posible establecer
una analogia respecto de lo que son las clases sociales en el capitalismo.

Distingo entonces entre lo que son las “diferencias sexuales anatémicas” en donde se
encuentran penes, vaginas (y una multiplicidad de variantes) y la existencia de dos
sexos macho/hembra mutuamente excluyentes, definidos a partir de sus capacidades y
funciones reproductivas. El sexo, desde esta perspectiva, se integra en el llamado
orden obligatorio de sexo/género/deseo (Butler, 1999) en el que la correspondencia
entre dato biologico (el poseer testiculos u ovarios), la identidad de género
(masculina/femenina) y el objeto de deseo (el otro complementario para la
reproduccion) es producto de un conjunto de dispositivos sociales (entre los cuales el
lenguaje no es indiferente). Los géneros ya no son entendidos como la construccién
social del sexo, sino el correlato necesario de la naturalizacion del mismo.



En esta misma linea, Thomas Laqueur indagara acerca de la construccion del sexo (tal
el titulo de su libro) para mostrar como a lo largo de la historia, no solo los rasgos
asociados a la femineidad y la masculinidad (lo que se entiende por género) han ido
variando, sino también y fundamentalmente lo que se entiende por macho y hembra (el
sexo0). La diferencia sexual, dird Laqueur, “depende de su situacion; sélo puede
explicarse dentro del contexto de las batallas en torno al género y el poder” (Laqueur,
1994:33).

Nuevamente, siguiendo a Wittig (1986) podemos entender la “naturalidad” del sexo por
analogia al concepto de raza: “Colette Guillaumin ha demostrado que antes de la
realidad socio-econdmica de la esclavitud negra, el concepto de raza no existia, o por lo
menos, no tenia su significado moderno. Sin embargo hoy, la raza, tal como el sexo, es
entendido como un ‘"hecho inmediato’, ‘sensible’, “caracteristicas fisicas® que
pertenecen a un orden natural”. Del mismo modo, Laqueur sefala en su libro como la
idea del dimorfismo sexual (la existencia de dos sexos mutuamente excluyentes y
complementarios) es resultado de diversos ajustes en los que las ciencias médicas y
bioldgicas son solo algunos de los actores en juego™®.

Al revisar esta historia del sexo, se encuentra que, en todo caso, si existe algun tipo de
constante a lo largo del tiempo, es la apelacién a la naturaleza como un argumento de
autoridad y legitimacion de determinados érdenes sociosexuales. Esto es: lejos de ser
la “naturaleza sexual” un dato previo e invariable, los cuerpos aparecen como
superficies de inscripcion de significados atribuidos a un orden natural que, como tal, se
vuelve autoevidente. Lo que encontramos, luego de revisar los distintos lenguajes que
dan forma a los cuerpos a lo largo de la historia, no es ni el error ni la eternidad, sino la
persistencia de una “naturaleza sexuada” que varia de acuerdo a los contextos, pero
gue cada vez se supone ajena a la voluntad humana.

EFECTOS DE NATURALEZA

Tal como adelantaba al comienzo, considero que la revision de la nocion de sexualidad
desde las ciencias sociales puede brindar ciertas claves para interrogar los modos de
existencia y tratamiento publico- politico de las identidades sexuales. Tanto en lo que
podriamos llamar “vida cotidiana” o “espacio intimo” de las personas, como en la
practica socio-politica de grupos de la diversidad sexual®, las caracterizaciones que
subyacen al concepto de naturaleza no son irrelevantes.

Si se piensa que el mundo (y por lo tanto, la naturaleza) guarda una distancia radical
con el lenguaje que lo nombra, tendra algun sentido hablar de “sexo (natural)” de las
personas. Desde esta perspectiva, existiria un dato, un hecho del mundo que es la
identidad sexual, que esta biologicamente determinado y que designa a las personas
bajo la formula dicotbmica y mutuamente excluyente de varén/mujer. A partir de esta
formulacion, tendria entonces sentido “buscar la verdad del sexo” en los datos
biolégicos disponibles: ya sean caracteres sexuales secundarios, genitalidad o
informacion genética. En cambio, podemos asumir que el lenguaje produce el mundo



en que vivimos y por lo tanto no habria algo asi como naturaleza como dato
prediscursivo anterior a la experiencia que pueda ser conocido. El sexo deja de ser el
lugar donde la reflexion tedrica y la practica social no tienen mas que callar ante el
“dato”, para convertirse en un espacio mas de disputa.

Tal como sostuve, creo que las ciencias sociales “post giro linguistico” mantienen en
general un movimiento contradictorio respecto de los temas vinculados con la
sexualidad: por una parte afirman la performatividad del lenguaje y por lo tanto la
constitucion del mundo como un mundo socialmente construido, a la vez que no
cuestionan la “naturalidad” del sexo. Asi, contribuyen a sostener un determinado orden
de cosas en el cual se espera que protocolos biomédicos sean los que dictaminen
sobre la pertinencia de operaciones de sexo de personas transgénero y cirugias
normalizadoras (Cabral, 2004) para aquellos nacidos con una genitalidad que no puede
adscribirse a uno u otro géneros.

Del mismo modo, las identidades o practicas reiteradas que contravienen ese orden
heteronormativo (gays, lesbianas, bisexuales, transgénero e incluso la sexualidad
heterosexual no reproductiva) mantienen (aunque bajo diversas modalidades y en
distintos grados) un velo de contra-naturalidad, artificio o innecesariedad que las relega
sistematicamente de las discusiones del espacio publico politico, desplazandolas al
terreno de la privacidad (y la “eleccion privada”, en el mejor de casos).

La intencion de este trabajo ha sido la de reubicar la sexualidad en el terreno de lo
discursivo y socialmente construido. Nuevamente, tal como aclarase al hablar de la
naturaleza en general, no para negar la existencia de algo asi como un “hecho
bioldgico”, sino para cuestionar nuestra propia capacidad de conocerlo sin imprimir en
ese mismo momento significados culturales.

Asimismo, atender a los discursos sobre sexualidad y ciudadania presentes en politicas
publicas no se dirige hacia una contrastacion de los mismos en términos de
verdad/falsedad, sino que permite seguir el rastro del dispositivo de la sexualidad en
funcionamiento. Analizar discursos, practicas y politicas para reconocer qué
interpretaciones alli se ponen en juego. Si, tal como sefiala Bajtin, “todo signo es
ambivalente” (Bajtin, 1976), la lucha por el signo es también una lucha por la
hegemonia.
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¢ Diccionario Aleman Basico. (1993). Munich: Ed. Langescheidt.

' La ley de Unién Civil de la Ciudad de Buenos Aires fue aprobada en diciembre del 2002 y tiene
aplicacién en la Ciudad desde junio del siguiente afio. Otorga tratamiento “similar al de los conyuges” a
parejas de hecho que estén conformadas por personas del mismo o distinto sexo, asigndndoles
beneficios sociales como la posibilidad de extender la cobertura médica, sacar créditos de conjunto o
recibir el mismo trato que los esposos en situaciones de muerte o enfermedad.. Actualmente hay dos
iniciativas relativas al asunto a nivel nacional. Una pretende modificar los articulos del Codigo Civil que
impiden el matrimonio entre personas del mis sexo. La otra es un proyecto de Ley de Union Civil Nacional
gue incluye los derechos de adopcién y herencia.

2 Gay, Lésbico, Trans, Bisexual e Intersexual. En otros momentos del trabajo nos referimos a las
personas que adscriben a alguna de estas identidades como “diversidades sexuales” (aun cuando una
caracterizacion correcta del término debiera incluir también la sexualidad heterosexual).

® Geertz sefiala que en este giro se reconfigura el pensamiento social: “algo le esta sucediendo al modo
en que pensamos sobre el modo en que pensamos” (Geertz, 1994: 32).

* Asi estas perspectivas se contraponen a lo que plantea Hesse en la tesis de la “subdeterminacion de los
datos por las teorias” (ver Schuster, Op. Cit.) y en lo que Laudan denomina “tradiciones de investigacion”
(Laudan, 1987:18), esto es, sistemas de creencias compartidos que constituyen visiones fundamentales
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acerca de la investigacion. Esto incluye no solo el conjunto de reglas para la recogida y puesta a prueba
de datos, sino -y es lo que mas nos interesa en este sentido- qué datos o entidades son las pertinentes y
a las cuales hay que atender.

® El término aleman Bild gue aqui se traduce como figura es ambiguo ya que si bien remite a imagen,
cuadro o pintura también lo hace a la idea de formar (bilden) o formacién (Bildung) (Diccionario Aleman
Basico, 1993). De alli que este pasaje de “lenguaje como correlato o figura del mundo” también tiene que
contemplar la idea del lenguaje como produccidn, formacion del mundo.

® Wittgenstein, 1999. (§ 19, § 23).De aqui en adelante, las referencias numéricas de los pasajes de esta
obra se insertaran siempre directamente en el texto entre paréntesis acompafiados por su signo §).
"Resulta casi inevitable no vincular el lenguaje al concepto de hecho social y recordar el ejemplo que el
propio Durkheim da: “Yo no tengo obligacién de hablar en francés con mis compatriotas, ni de emplear
las monedas legales; pero me es imposible hacer otra cosa. Si intentara escapar a esta necesidad, mi
tentativa fracasaria miserablemente” (Durkheim, 1987).

® “La actividad vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital animal.

Justamente y solo por ello es él un ser genérico. O, dicho de otra forma, sélo es ser consciente, es decir,
solo es su propia vida objeto para él, porque es un ser genérico. (...) es solo en la elaboracion del mundo
objetivo en donde el hombre se afirma realmente como ser genérico”. (Marx, C., 1996: 115,116).
o Aunqgue seria mas que interesante tratarlos para indagar qué acercamiento con la naturaleza en ellos se
relata. La fundacién mitica de Roma por Rbmulo y Remo, criados entre cuadripedos, bien nos informa
sobre algo de todo esto: el espiritu conquistador —e incluso el asesinato entre hermanos- parece quedar
exento de juicio moral. No hay padres a los cuales echar las culpas, sino que seria la misma naturaleza
humana la que ese expresa en estos actos.
19 as comillas responden a la discusién hecha previamente respecto de qué entendemos por la misma.
A falta de otro operativo, seguimos utilizando el término naturaleza, pero ahora para designar a aquella
Plroduccién simbdlica de lo no producido por el ser humano (ver pg. 4).

Ver nota 4.
'2 Retomamos este término de Firestone (Lamas,1996: 106).
¥ “En la ideologia no esta representado entonces el sistema de relaciones reales que gobiernan la
existencia de los individuos, sino la relaciéon imaginaria de esos individuos con las relaciones reales en
que viven” (Althusser, 2003: 46) Asi Althusser se aleja de la vision de la ideologia como falsa conciencia
a ser revelada, de las concepciones de ideologia como ilusion. Lo fundamental pasa a ser aqui ya no la
representacién imaginaria de las relaciones sociales, sino la relacion (imaginaria) que los hombres
establecen con dichas relaciones. Mas especificamente, en esta nueva mirada acerca de la ideologia lo
gue desaparece es la nocidn (ideolégica) del sujeto (de accidén y conocimiento) como algo preexistente a
la ideologia.
' Para una breve genealogia de la dicotomia sexual, ver: Fisher Pfaeffle, A., 2004, deudora de Thomas
Laqueur, a quien nos referimos més adelante.
!> Entendemos por heteronormatividad es la institucionalizacion de la heterosexualidad como categoria
universal, coherente, natural, fija y estable y como patrén de practicas y relaciones sexuales, estructuras
familiares e identidades.
16 El término gueer surge como una interpelacion que discute la cuestién de la fuerza y de la oposicién,
de la estabilidad y de la variacion en el seno de la performatividad (Butler, 2002:61). Los estudios queer
comparten algunos presupuestos: la idea de sexualidad como dispositivo y el alcance subversivo de las
%erformances y las sexualidades fuera de las normas de género (Bento, 2006: 81).

Este fragmento pertenece a una cita que hace la autora de Robin Morgan (la traduccion y el subrayado
son mios).
® Asi también por ejemplo, Laqueur sefiala cémo en determinadas circunstancias los “hallazgos
cientificos” se ven (a la manera de Hesse) subdeterminados por las teorias: “En Harvey [médico del siglo
XVIII que no solo describié la circulacion de la sangre, sino que hizo importantes aportes referidos al
proceso de la reproduccion biolégica ] podemos empezar a vislumbrar lo que resultara mas evidente en
los dos préximos capitulos: no solo que las teorias de la diferencia sexual ayudan a determinar lo que los
cientificos ven y conocen, sino, lo que es mas importante, que lo contrario no es verdadero” (Laqueur,
1994: 247).
Y ver nota 2.
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