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RESIGNIFICAR LA CARTOGRAFIA: POLITICA DE ESCALA Y CARTOGRAFIA
SOCIAL. MAPEO COLECTIVO EN EL BACHILLERATO POPULAR PARA
JOVENES Y ADULTOS “PAULO FREIRE”.

Consideramos la comunicacion como una préactica politica desde la cual crear recursos
gréficos orientados a establecer rupturas en las significaciones, como forma de
resistencia e influencia en el imaginario social, pero también como propuesta de
cambio y de transformacion.

Colectivo Iconoclasistas®

Pautasso, Maria José. Facultad de Filosofia y Letras. UBA.
Pautasso, Maria Ludmila. Facultad de Filosofia y Letras. UBA.

Dada la creciente utilizacion de la cartografia en el &mbito de la investigacion
social y en los espacios educativos como recurso didactico, la propuesta de este
trabajo consiste en reflexionar sobre los limites y alcances de dicho dispositivo para el
estudio del escenario actual; el objetivo es generar un analisis reflexivo, problematico y
critico de esta herramienta que permita aproximarnos a la complejidad de los procesos

sociales contemporaneos (multiples articulaciones, flujos, redes...).

Para esto, indagaremos conceptos, metodologias y herramientas alternativas
con el fin de comprender a la cartografia como un instrumento de poder: un medio de
comunicacion y de apropiacion del espacio que impone una determinada visién de la
realidad social. Para esta tarea problematizaremos el concepto de escala y
desarrollaremos una aproximacién a la nocién politica de escala.

En este punto del trabajo, presentaremos una concepcion alternativa sobre
mapeo: la cartografia social; herramienta que, por un lado, intenta superar la dicotomia
saber popular/saber académico vy, por el otro -y a su vez-, permite una intervencion en

la realidad social generando trasformaciones en las relaciones de poder imperantes.

Por dltimo, expondremos y analizaremos una experiencia de mapeo colectivo
desarrollada en el afio 2012 en el tercer afio del Bachillerato Popular para jévenes y
adultos “Paulo Freire” (perteneciente a la Cooperativa de Educadores e Investigadores
Populares) ubicado en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. Taller enmarcado en el
proyecto “Creando nuevas fterritorialidades: mapeo colectivo del bachi” impulsado

desde la materia Problematicas Geograficas.

! Laboratorio de comunicacién y recursos contrahegemanicos de libre circulacion.



La cartografia como instrumento de poder: una herramienta de comunicacion y
de apropiacion del espacio.

En este apartado abordaremos la cartografia desde una concepcion semiética,
lo cual implica pensar al mapa como sistema simbdlico de comunicacion, entendiendo
a los simbolos —parte constitutiva de los mapas- como una representacién conceptual
—mediante formas iconicas- del mundo y no el mundo mismo. A su vez,
reflexionaremos su funciébn como herramienta estratégica de poder que impone una

determinada vision del mundo, un modelo social.

Rescatamos aqui de Wittgenstein su concepcion instrumental de las leyes
cientificas en el Tractatus logico-philosophicus. Para el autor, éstas son como redes
para interpretar el mundo, para comprenderlo y actuar sobre él con mejores
herramientas. Las mismas tienen un caracter prescriptivo, son como mallas con
formas arbitrarias que se aplican a los objetos en el mundo y, por lo tanto, lo moldean
de una determinada manera. A cada red le corresponde una determinada descripcion
del mundo (1922: 124-125) y es por medio del lenguaje que éste se configura. La
verdad no esta en el mundo mismo sino que resulta impuesta desde afuera con los
limites propios del lenguaje. Es por esto que el autor niega que puedan manifestar una

verdad esencial tales leyes cientificas.

Siguiendo estos lineamientos, pensamos a los mapas como metaforas visuales
de lo real, redes que se le imponen al mundo sensible. Sin embargo, éstos han sido y
son una herramienta de la que las ciencias sociales se han ido sirviendo sin hacer un

uso critico, actitud que debe tomarse ante toda reducciéon simbélica?.

En este punto es importante detenerse a reflexionar sobre la potencialidad y
tenacidad de las metaforas. Como sostiene Victor Turner, el peligro inherente de las
metaforas es que cuando las mismas poseen un alto grado de persuasion se
convierten en “un mito autocertificante libre de toda validacion o falsificacion empirica”
(1974: 40). La veracidad o fiabilidad del mapa, entonces, recae precisamente en su
uso instrumental. En este punto, Gian Paolo Torricelli argumenta que con el correr del
tiempo “los mapas pierden los atributos fantasticos y se vuelven mas simbdlicos por un

lado y por otro siempre mas ‘cientificos’ y ‘autoritarios’ (en el sentido que tienen

2 podemos ver diferentes tendencias a lo largo de la historia de la disciplina geogréafica: por un lado,
investigadores que sospechan y dudan del mapa como una representacion ontoldgicamente verdadera.
Un claro exponente es Karl Ritter quien ya en 1818 afirmaba: “los mapas raramente resultan de
conocimientos directos, esto es resultado de observaciones recogidas con sentido critico, prescindiendo
del hecho de que tiene siempre una apariencia dictatorial” (1818: 29). Por otro lado, hay concepciones
principalmente positivistas que toman al simbolo como algo dado, no mediado. Vidal de la Blache, por
ejemplo, sostenia que el mapa representaba de manera fidedigna al territorio.



autoridad y oficialidad) (...) con el progreso de la técnica el mapa se vuelve siempre

mas perfecto, ‘objetivo’ y vaciado de cualquier contenido ideologico” (1998: 37-38).

Por todo aquello es que el mapa resulta pensado generalmente desde una
dimensién preponderante: la de lo pragmaético, esto es, su uso técnico (desde el punto
semantico: lo denotativo). Tal motivo es lo que principalmente oculta y hace mas
efectiva su dimensién sumergida: su funcién como instrumento ideoldgico® (desde el
punto semantico: lo connotativo). Entonces, como sostiene Silvia Quintero, “el mapa
se piensa, ante todo, como un artefacto simbdlico de indudable utilidad préactica, una
herramienta de organizacion de informacion que adquiere, tanto para orientar la
experiencia cotidiana como para sustentar intervenciones institucionales, un valor
estratégico” (2000: 187-188)" Pero, como afirmamos anteriormente, las
representaciones cartogréficas seleccionan, enfatizan, jerarquizan y suprimen
contenidos en pos de ciertos intereses politicos, econémicos y/o culturales. Es decir,
son elaboradas por determinados actores sociales con intenciones concretas de
imponer su vision del mundo, imponiendo un poder/saber. Como afirma Torricelli “[el
mapa] es la proyeccion de un modelo social en un modelo geométrico (...) la carta
funciona de receptaculo de la ideologia porque da a esta Ultima la capacidad de

proyectarse y de materializarse sobre el territorio”® (1998: 31).

Esto nos lleva a concluir que los mapas no son objetivos ni neutros sino que
producen realidades intencionadas. La forma en que los concebimos, su
conceptualizacion, nos dice cdmo nos comprometemos Yy actuamos social y
politicamente en el mundo. Las representaciones cartograficas no estdn dadas
ontolégicamente ni son una simple herramienta mental —neutra- para ordenar el
mundo (concepcidn idealista kantiana) sino que son producto de nuestra propia
interaccion social. Son construcciones sociales, por ello es necesario entenderlas

desde las relaciones de poder que la construyen.

% En este punto podemos referiros al mapa realizado por Mercator desde una perspectiva eurocéntrica.
Este grafica los territorios del hemisferio norte con extensiones desproporcionalmente mayores en
relacién a los del hemisferio sur. Se trata de una relacion de dominacion que también podemos
vislumbrarla en el periodo de conformacion del Estado nacional argentino: el uso del mapa generaba en la
poblacién un territorio con el cual identificarse, promoviendo la identidad de un ser argentino (la unidad
nacional) y ejerciendo un control sobre este espacio nacional.

* Para reflexionar el rol estratégico de las representaciones geograficas se puede recurrir al andlisis
geopoll’tico realizado por Yves Lacoste: La Geografia: un arma para la guerra (1977).

En este punto es interesante mencionar el aporte de Boaventura de Sousa Santos, quien expone cinco
formas de fascismo social, entre ellas el fascismo del apartheid. Este es definido como “la segregacion
social de los excluidos a través de una cartografia urbana que diferencia entre zonas «salvajes» y
«civilizadas» (2010:42-45). Un ejemplo de esto resulta la ausencia de las villas miserias en los planos de
los partidos del conurbano bonaerense.



Foucault argumenta en la Arqueologia del saber que en cada discurso puede
reconocerse una particular relacion entre ciencia y saber. Es importante recuperar la
idea de que la ciencia es una determinada funciéon que se constituye en el dominio del
saber entre la relaciéon de dos dimensiones practicas: el hacer enunciados vy
observaciones. Mediante la descripcion arqueoldgica es posible demostrar como en
un discurso cartogréafico se eligen, recortan u omiten los elementos del saber que se

intentan constituir en ciencia (2002: 310).

También es necesario incluir en el andlisis el vinculo indisociable entre poder y
saber que argumenta el autor. El poder es comprendido como una relacién: no es algo
objetivado sino una accion que debe ejercerse. No es un efecto sino un afecto, que no
opera por represion ni por ideologia sino que tiene un caracter productivo. Es decir, es
una practica de gobierno que afecta la practica de los demas no prohibiendo sino
orientando: no actda s6lo como potencia que dice que no, sino que atraviesa las
cosas, las produce, forma saberes, genera discursos.

Todo saber, por lo tanto, se constituye en el interior de las relaciones de poder,
y es por ello que resulta preciso observar como se producen los efectos de verdad en
el interior de cada discurso expresado en cada representacion cartografica. En otras
palabras, la verdad es un producto histérico. Cémo producir verdad es un punto clave
de las relaciones de poder: es el nucleo de todos los conflictos politicos y esta siempre
en lucha. Toda teoria a construirse (0 mapa por producirse), entonces, no es un
sistema sino un instrumento, una logica de la especificidad de las relaciones de poder
y de las luchas alrededor de ellas. Hay una relacion reciproca entre saber y poder: el
saber optimiza las relaciones de poder y el poder est4 en la base de los saberes
producidos (Foucault, 1992; Foucault, 1970).

De estas reflexiones es que surge la necesidad de replantearnos y
desnaturalizar un concepto central en relacion a la cartografia: el concepto de escala;
no ya como la representaciéon grafica del mundo real sino como un instrumento de

poder. Realizaremos, para ello, un analisis genealdgico de esta categoria.

De la escala aritmética a la politica de escala.

La geografia tradicional de fines del siglo XIX y principios del XX trabajo el
concepto de escala asociado principalmente a la escala cartografica: representaciones
graficas del territorio de menores dimensiones que el tamario real del espacio. Esta —

la escala- era concebida como contenedor, donde a mayor escala menor detalle (o a la
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inversa). Asimismo, la construccion de cada una de éstas se relacionaba con un

universo de objetos observables.

Esta corriente entendia al espacio, en palabras del geografo Rodolfo
Bertoncello (2010)°, “como un dato de la realidad, como algo dado, no sujeto a
indagacién ni cuestionamiento en si mismo. El espacio se concibe como contenedor
de objetos -naturales o producto de la actividad humana- los cuales deben ser
descriptos no en si mismos sino en su desigual distribucion, en su presencia/ausencia
en los distintos puntos del espacio, que pueden ser individualizados por un nombre y
por su ubicacién segun la grilla de coordenadas (posicion)’. Es decir, se basaba en la
descripcion de un conjunto de caracteristicas de la superficie terrestre, a través de la
cual se pretendia detallar exhaustivamente todo lo observable. Objetos que no

estaban, por ende, sujetos ni a la reflexion ni a la valoracion.

El método utilizado por la geografia en el periodo mencionado era el positivista,
se buscaba constatar relaciones causales que permitiesen construir leyes universales
y predecir. Junto a esto, existia un enfoque basicamente fisico. Si bien dicha disciplina
se autolegitimaba como un discurso de la relacién entre lo social y lo natural, no
abordaba tal articulacion: uno de los términos (lo social) terminaba subsumido al otro
(lo natural). De esta manera, se terminaba naturalizando el tratamiento del orden

social.

En relacién a la escala, ésta era utilizada meramente desde lo técnico y no
desde lo tedrico (entendiendo que toda construccién de objeto es una construccion
tedrica). Asi, si se analizaba un fen6meno, se realizaba un recorte del territorio
“adecuado” para llevar a cabo la investigacién: “la escala intervenia en el proceso de
produccion de conocimiento antes de que el mismo se llevase a cabo. Una vez
establecida, la escala se mantenia fija y dejaba de ser objeto de interés” (Bertoncello,
2010).

Ahora bien, considerando la creciente complejizacion de las relaciones
sociales, la concepcidn clasica de escala limitaba el estudio de diversas articulaciones
entre diferentes lugares y grupos sociales. Entonces, fue necesario romper con la
concepcion de escala restringida en si misma -como dato previo- y se comenz6 a

abordar los procesos sociales en articulacion a otras escalas (Herod, 2003). En otras

® Informacion extraida de: “La escala geografica”. Educar, portal educativo del Estado argentino. En:
http://www.educ.ar/, Buenos Aires.

" Podemos pensar aqui un punto de similitud con las representaciones cartogréficas: se las concibe como
algo préactico, enmascarando —generalmente de manera intencional- su funcién teérica generadora de
ciertas perspectivas sobre lo real.



palabras, las escalas dejaron de pensarse como estantes y los objetos de
conocimiento se comenzaron a comprender desde la articulacion de mdltiples escalas.
En palabras de Bruno Latour: “la complejidad del mundo no puede ser capturada por la
nocién de niveles, territorios, esferas, y no puede ser pensado como algo hecho en

distintos niveles de espacios delimitados que encajan uno en el otro” (1996: 370).

Anteriormente a estas perspectivas, en la década de 1980, surgieron teorias
gue comprendian que la escala global atravesaba todo el planeta: la légica global
capitalista del orden dominante subsumia al orden local, el cual dejaba de ser
relevante. Esto llevaba a la comprension de la escala global y local como dos polos
opuestos. Tal concepcion binaria, que no tenia en cuenta las mediaciones existentes
entre una y otra escala, ha sido criticada por las perspectivas actuales que piensan a
las escalas en articulacion®. Desde este Ultimo punto de vista se toma en cuenta las
mediaciones escalares que se construyen 'y reconstruyen conjunta |y

permanentemente (se trata de una relacion dialéctica).

Si analizamos la relacion entre el orden capitalista actual y la escala, como
afirma Sara Gonzalez (2005), “la generalizaciéon de Internet y otras tecnologias de la
comunicacion han contribuido a la creacién de un ciberespacio des-materializado en
el que tienen lugar transacciones financieras”. Pero, el capital -mdvil, fluido o volatil-,
como sostiene David Harvey (2000), requiere de sus “anclajes espaciales” para
reproducirse. Por lo tanto, el orden capitalista se reproduce a través de la
diferenciacién espacial, donde el caracter material del espacio (sea natural pristino o
resultado de acciones sociales) juega un papel preponderante ya que puede ser
funcional o no a la l6gica de este sistema. Asi, cada lugar, se articula con lo global

pero a partir de su especificidad.

Es aqui donde se advierte la contradiccién del capitalismo: imbrica, por un lado,
la l6gica de expansion y movilidad del capital y, por otro, la fijacibn en espacios
concretos para la edificacion de infraestructuras que permitan su acumulacién. Estas
Gltimas se redefinen en el tiempo segun los intereses dominantes, generando que la
configuracién escalar en la cual se basaba se reestructure. Asi, se define a la escala
como “ambito geografico en que en un determinado momento se produce una cierta
coherencia vy fijacion de los procesos de acumulacion del capital” (Sara Gonzalez,
2005).

8 Lo global no es una abstraccion que se explica por si misma, sino que se explica por lo local.



En este escenario los lugares no son espacios limitados y cerrados,
determinados territorialmente, sino que son redes inestables y flexibles en las cuales
se construyen y reconstruyen las relaciones sociales’; donde los actores sociales se
encuentran simultdneamente implicados en diversos sistemas de relaciones de poder

que acttan en diferentes escalas geogréaficas.™

Investigaciones recientes de la geografia politica abordan los procesos sociales
desde una politica de escala, analizando las diversas escalas en que los diferentes
actores sociales llevan a cabo sus acciones, en funcion de sus objetivos. Y es por ello
gue las mismas resultan constructos sociales que pueden cambiar en el tiempo a
través de la alteracion social y politica. Si bien un fendmeno se expresa en un lugar,
adquiere significacion en la articulacién de diferentes escalas (juego de escalas); es un
andlisis relacional que rompe con la idea de plano dominante, de escala como algo

fijo.1*

En este punto queremos retomar la perspectiva de mundo del soci6logo
francés Bruno Latour. Dicho autor concibe al mismo como conformado por una serie
de redes en las cuales se articulan diversos espacios. Con este planteo la oposiciéon
binaria global — local se quiebra y se “ofrecen puntos de vistas de las redes que no
sélo son por naturaleza locales y globales, sino mas o0 menos largas y mas o menos
conectadas” (1993: 122). Por ende, la distinciébn de dénde comienza y dénde termina

una escala es imposible de discemir: “lo global y lo local no son sdélo finales opuestos

° Se piensa asi en un espacio social como ambito especifico de socializacién (la dindmica social no es a-
espacial sino que las relaciones sociales sélo son posibles en el espacio).

1% para obtener una visién mas acabada del tema se puede recurrir a diversos autores. Uno de ellos es
Deleuze (1972 y 1980), quien desarrolla la tensidn existente entre el territorio y los territorios. Podemos
rescatar también los planteos de Foucault (2004) para repensar la geografia tradicional que Unicamente
realizaba un estudio de los procesos dentro de la escala estatal: en ella los territorios del Estado se
presentaban como entidades estéticas. Dicho autor profundiza el andlisis al argumentar que con la
complejidad de las relaciones sociales la dominacién no se ejerce solamente en el territorio estatal sino
sobre la poblacion. Por dltimo, podemos nombrar a De Sousa Santos, quien reflexiona acerca del
fascismo social: “un régimen social de relaciones de poder extremadamente desiguales que concede a la

arte mas fuerte un poder de veto sobre la vida y el sustento de la parte mas débil” (2010: 42)

! Esto permite, por ejemplo, romper con los trabajos clasicos sobre “region”: si bien se planteaba alli un
enfoque més historicista, en realidad, en la practica, ésta mantenia la misma matriz que la geografia
tradicional pero en un dmbito més acotado del territorio, siempre sosteniendo niveles de homogeneidad
interna y de heterogeneidad con respecto a otras regiones. Es decir, como ya mencionamos, se seguia
concibiendo al espacio como contenedor: la construccién de cada escala se asociaba con un universo de
objetos observables. Asi, habia un reconocimiento de lo heterogéneo “hacia arriba” con otras escalas en
las cuales encontraba su razén de ser (se entendia a partir de otras regiones, de otros recortes
territoriales). Pero, “hacia abajo” se asociaba a un pueblo, a un grupo social homogéneo, con una cultura
Unica compartida.

A partir del giro posmoderno, se recupera lo heterogéneo (y las conflictividades que esto conlleva),
criticandose la idea de homogeneidad que pretendia ocultar en lo discursivo y practico las tensiones
inherentes de las relaciones sociales. Esta nueva mirada permitio el surgimiento y la visibilizacion de las
minorias y rompid con la continuidad y regularidad de la vision clasica que percibia a la region como un
mosaico: uno al lado del otro, donde la totalidad era la suma de estos mosaicos.



del espectro escalar sino son una terminologia para contrastar cortas y menos

conectadas redes con largas y mas conectadas redes” (Herod, 2003: 239).

Para este andlisis, nos resulta interesante retomar el modelo descriptivo de
rizoma que presentaron Deleuze y Guattari (1997), en el cual la organizacién de los
elementos no se encuentran ordenados jerarquicamente (no hay subordinacion de un
nivel sobre otro) sino que, por el contrario, se conecta cualquier punto con otro punto,
y hay una incidencia reciproca entre los mismos. Asi, el rizoma tiene que “ver con un
mapa que ha de ser producido, construido, conectable, alterable, con mudltiples
entradas y salidas, con sus lineas de fuga” (Deleuze y Guattari, 1997:26). Una
organizacion rizomética del conocimiento, entonces, resulta un método para ejercer
la resistencia contra un modelo jerarquico, que traduce en términos epistemolégicos

una estructura social opresiva (Deleuze y Guattari, 1997).

Esta idea de rizoma permite romper con la dicotomia global y local de escala, y
pensar a ésta como una interaccién entre multiples escalas, las cuales “no estan
separadas una de otra sino estan conectadas juntas en una simple totalidad [...] esto
dificulta determinar exactamente cuél es la escala que termina y cual es la que
empieza” (Herod, 2003: 244).

Resumiendo, siguiendo a Sara Gonzalez (2005) —y a los diversos autores que
retoma esta investigadora-, podriamos sintetizar lo que implica una politica de escala
teniendo en cuenta las siguientes dimensiones: a- las escalas no estan dadas sino que
son producto de procesos sociales, son constructos sociales; b- son relaciones de
poder, objeto y medio para las disputas sociales, econdmicas, politicas, culturales: “los
procesos de (re)construccion de las escalas alteran y expresan cambios en la
geometria del poder social reforzando el poder y el control de algunos y limitando el
poder de otros” (Gonzalez, 2005) ; c- son redes de relaciones, imbricadas una con
otras (no deben pensarse como niveles, capas 0 estratos inmoviles, jerarquias),
caracterizadas por su flexibilidad: “los procesos, instituciones, fuerzas, relaciones y
demas que tienen lugar en una escala interactian dialécticamente con los procesos,
instituciones, fuerzas, relaciones y demas que tienen lugar en todas las otras escalas”
(Gonzalez, 2005); d- no son estables sino que debemos pensarlas en forma relacional
y dindmica, vinculadas a intenciones e intereses de diferentes actores sociales,

implicados en diversas l6gicas de poder.

Es por todo esto que debernos analizar todas las escalas que atraviesan los

procesos sociales, ya que éstas, al vincularse, se reestructuran y reintegran. En otras
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palabras, necesitamos “pararmos entonces, en relacion tedrica y politica, en
el proceso por el que escalas particulares se crean y subsiguientemente se
transforman” (Swyngedouw, 2004: 33) y no desde una escala geogréafica en particular.

La cartografia social: una herramienta para la emancipacion.

La propuesta de este apartado es presentar una alternativa a los usos de la
cartografia moderna a través de una nueva concepcién sobre mapeo: la cartografia
social. Para esto tendremos en cuenta dos ejes estructurantes: superar la dicotomia
saber popular/saber académico, partiendo de los planteos de Boaventura de Sousa
Santos™ vy, en relacion a esto, pensar a esta herramienta como trasformadora de la

realidad social.

Boaventura de Sousa Santos propone una nueva perspectiva epistemoldgica
en el campo de las investigaciones sociales. Discute con la idea de pensamiento
abismal, el cual comprende que es la ciencia moderna quien define qué es lo
verdadero y qué es lo falso en disputa con concepciones teoldgicas y filosoficas que le
son contemporaneas (conocimientos reconocidos pero alternativos). Estas disputas
entre estos campos siempre estuvieron del lado de la linea de lo visible, excluyendo
(dejando del otro lado de la linea —lo invisible-) todo conocimiento®® que no esté
abarcado por los mismos y que cuestionen su hegemonia. Tal exclusién se debe a que
éste tipo de conocimiento no se rige segun la vara de falsedad/veracidad planteada
por la ciencia moderna. Aqui es donde esta Ultima marca un abismo entre el saber

académico y el saber popular.

El autor genera un quiebre con esta concepcibn y propone un giro
epistemolégico (denominado Epistemologia del Sur); para esto presenta dos
conceptos inseparables: pensamiento posabismal y ecologia de los saberes. Encarna
la idea que “la diversidad del mundo es inagotable y que esa diversidad todavia carece
de una adecuada epistemologia. En otras palabras, la diversidad epistemoldgica del
mundo todavia esta por construirse” (De Sousa Santos, 2010: 48). Se trata de una
ecologia de saberes en la que los conocimientos heterdclitos no se excluyen entre si

sino que se encuentran en permanente didlogo, sin diferenciarse por grados de

12 Boaventura de Sousa Santos, Descolonizar el saber, reinventar el poder, Montevideo, Ediciones
Trilce, 2010.

3 Son considerados por la ciencia moderna (con su tinte evolucionista) como irreales o subhumano
“creencias, opiniones, magia, idolatria, comprensiones intuitivas o subjetivas” (De Sousa Santos, 2010:
31)
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inferioridad/superioridad —copresencia radical-. Ademéas de la pluralidad y de la
interaccion de los conocimientos, la produccion de esta dialéctica —sefiala De Sousa
Santos- debe ser difundida tanto en el campo popular como en el campo académico,
permitiéndose asi la circulacion del saber colectivo como un intento de traspasar las

fragmentaciones y desigualdades sociales existentes.

Este trabajo epistemoldgico s6lo puede llevarse a cabo desde la accion
colectiva -nunca individual-, cruzando la linea demarcada por la ciencia hegemonica y
proponiendo una resistencia epistemoldgica. En palabras de De Sousa Santos “implica
una ruptura radical con los modos modernos de pensar y actuar” (2010: 49). Con esto
no queremos plantear que la ciencia moderna deba dejarse de lado sino que, por el

contrario, sea utilizada como una herramienta contrahegemaénica.

Advierte el autor en este punto el peligro de no superar el abismo y caer en la
“utilizacion” de estos grupos excluidos como “materias primas” para la investigacion
social, es decir, como objetos de conocimiento, no haciendo mas que reproducir la

I6gica de la ciencia moderna.

La ecologia de saberes, entonces, no pretende una representacion de la realidad
sino una intervencion en la misma. Se trata de una practica de saberes; la praxis en
esta resistencia epistemolégica ocupa un lugar central™®. En relacién con esto, De
Sousa Santos sostiene que “la preferencia debe ser dada a la forma de conocimiento
gue garantice el mayor nivel de participacién a los grupos sociales involucrados en su

disefio, ejecucion y control, y en los beneficios de la intervencién” (2010: 56).

Es aqui donde proponemos a la cartografia social como una herramienta que,
por un lado, intenta superar la dicotomia saber popular/saber académico y, por el otro -
y a su vez-, permite a través de su uso una intervencién en la realidad social
generando trasformaciones en las relaciones de poder imperantes. Como sostiene
Marina Ampudia, “el propésito del trabajo cartografico es recuperar la voz de las
organizaciones sociales y el mundo construido en territorialidades de
exclusién/resistencia/colectivizacién/apropiacion, en la conformacion del ‘lugar” (2012:
26).

Las demandas de derechos (vivienda, educacion, trabajo, salud) por parte de

las organizaciones sociales y sus articulaciones con otras entidades son multiples.

4 Como argumenta Paulo Freire, el mundo no se aprehende tinicamente desde lo intelectual sino que
implica, ademas, un proceso de articulacion pragmatica. Y es este proceso el que permite conjuntamente
conocer y transformar el mundo.
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Para dar cuenta de estos procesos creemos que es fundamental la realizacion de un
andlisis en vinculacion con la politica de escala. Como sostiene De Sousa Santos,
“‘desde que diferentes practicas de conocimiento tienen lugar en diferentes escalas
espaciales y de acuerdo con diferentes duraciones y ritmos, la intersubjetividad
también exige la disposicion para saber y actuar en diferentes escalas

(interescalaridad) y articulando diferentes duraciones (intertemporalidad)” (2010: 54).

La cartografia social es una herramienta que permite dar cuenta de las
diversas articulaciones desplegadas en diferentes escalas. La construccién de la
misma, desde una ecologia de saberes, da lugar a que los actores sociales implicados
en esta produccién colectiva realicen el ejercicio de representarse a si mismos, de
visualizarse y, ademas, de re/pensarse y autoconcebirse —a partir del alejamiento que
permite la representacion sistematizada de la informacién- en articulacién con otras
organizaciones sociales: empresas recuperadas, colectivos de viviendas, bachilleratos
de educacién populares, centros culturales, etc. Teniendo presente que todas estas
no representan un todo homogéneo sino que, por el contrario, dan cuenta de la
diversidad epistemoldgica marcada por De Sousa Santos, dando de esa manera lugar
a la pluralidad de saberes. Los sujetos de las organizaciones sociales son sujetos en
accion, constructores y portadores de un saber popular que discuten y tensionan los

saberes hegemadnicos.

Este mapeo permite observar las interrelaciones del tejido social no sélo con
otras organizaciones sociales sino también con el Estado y con empresas de indole
privada. Esto da lugar a reflexionar sobre antiguas y nuevas interpelaciones y
demandas frente a diversos sectores sociales. En palabras de Marina Ampudia la
construccion colectiva de mapas es una herramienta de lucha y emancipacién que
“nos sirve para (...) descifrar las conexiones entre las diversas problematicas a fin de

cuestionarlas y elaborar alternativas de resistencia, organizacion y cambio” (2012: 27).

Podemos sintetizar lo expuesto hasta aqui sobre mapeos colectivos retomando
las reflexiones del colectivo Iconoclasistas, el cual sostiene que los mismos son
“‘instancias de construccion colectiva y participacion abierta, permiten el conocimiento
de diversas realidades a partir de la memoria cotidiana y los saberes no
especializados, condensando la informacién en un espacio horizontal de encuentro
gue apunta a elaborar saberes en un proceso de relaciéon e intercambio con otros/as
(...) Sobre un soporte comun sintetizan un relato colectivo acerca de las probleméaticas

gue padecen los territorios cartografiados como asi también las resistencias que se
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han organizado para transformar las condiciones de explotacion, saqueo y represion
1!15

impulsadas por los grupos de poder’=.

Para finalizar, no quisiéramos dejar de mencionar que si bien toda
representacion cartogréfica se proyecta en una imagen estatica, en un momento dado,
no se debe perder de vista que todo proceso social es movimiento™. En este punto
destacamos la nocion de Marshall Sahlins sobre Estructura Coyuntural en su libro Islas
de la Historia (1988). El autor discute con la division dicotomica entre acontecimiento
(diacronia) y estructura (sincronia), proponiendo una relacion dialéctica entre ambas,
una sintesis. Segun éste, la cultura se reproduce histéricamente en la accion; las
relaciones simbdlicas del orden cultural -la estructura- son un objeto histérico. Existe,

por lo tanto, una tensién y un juego permanente entre lo instituido y lo instituyente.

Por esto es que consideramos que las cartografias representan sélo un
momento del movimiento de lo social, una estructura coyuntural desde una mirada que
intenta ser contrahegemaonica o que, por lo menos, discute con las representaciones
hegemonicas. En palabras de Iconoclasistas, no debemos omitir que “los mapas
muestran una instantanea del momento en el cual se realizaron y no reponen en su
completud una realidad siempre problematica y compleja, mas bien transmiten una
determinada concepcion colectiva sobre un territorio siempre dinamico y en
permanente cambio, en donde las fronteras (reales y simbdlicas) adquieren un
caracter relacional y fluido y son continuamente alteradas por el accionar de cuerpos y

subjetividades”.

Una experiencia de mapeo colectivo en el Bachillerato Popular “Paulo Freire”

Comenzaremos caracterizando brevemente el espacio en el cual se realiz6 la
experiencia de mapeo colectivo denominada “Creando nuevas territorialidades: mapeo
colectivo del bachi”, llevada a cabo durante el afio 2012. Luego, describiremos en qué
consistio el proyecto y concluiremos el apartado con algunas reflexiones finales sobre
lo trabajado. Es pertinente aclarar que ambas autoras somos docentes y militantes del
espacio -desde 2008- y coordinamos este proyecto, el cual fue enmarcado en la

materia “Problematicas geograficas”.

5 Informacion extraida de: www.iconoclasistas.com.ar. Buenos Aires.
16 Retomando la idea de Bruno Latour.
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El Bachillerato Popular “Paulo Freire” de la Cooperativa de Educadores e

Investigadores Populares

La escuela en la que se desarrollé esta practica es el Bachillerato Popular de
Jévenes y Adultos “Paulo Freire”. EI mismo forma parte de la organizacion social
“Cooperativa de Educadores e Investigadores Populares" (CEIP). En el momento en
gue se llevo a cabo el proyecto, el bachillerato funcionaba en la panaderia recuperada
por sus trabajadores “La Argentina”, ubicada en la calle Azcuénaga 727 del barrio de
Balvanera (Ciudad Autonoma de Buenos Aires).

La propuesta educativa de la CEIP fue impulsada desde sus inicios (1998)
junto al Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas (MNER) y en la actualidad
comprende 10 bachilleratos los cuales articulan -ademas del MNER- con otras
organizaciones (como sindicatos, organizaciones territoriales) y frentes que desarrollan

otras propuestas educativas.

En esta organizacién social se manifiestan concepciones de la educaciéon que
rechazan procesos de vaciamiento y politicas neoliberales que marcaron una
decadencia de la educacion como derecho y bien publico y su fortalecimiento como
servicio. Todo esto, lo hace recuperando las tradiciones de educacion popular que
acompafaron los proyectos de emancipacion en América Latina. Ciertas lineas
tedricas que se revelan influyentes son Paulo Freire, Moacir Gadotti y los de
movimientos sociales precedentes como el MST de Brasil, entre otros. Estas
contribuciones y experiencias valoradas en esta propuesta educativa se encuentran
actualizadas e interpeladas por un escenario particular que hace a la lucha y al

desarrollo actual de estos bachilleratos.

En cuanto a los sentidos que circulan en el bachillerato, podemos decir que se
concibe a la escuela como parte integral de un proyecto politico-pedagégico que
tensiona con la presunta neutralidad de la escuela tradicional. Este proyecto busca
sintetizar saberes académicos, del mundo del trabajo y de otros dmbitos, los cuales no
se excluyen entre si sino que se encuentran en didlogo permanente. A su vez, esto da
lugar a una concepcién de los jovenes y adultos estudiantes como sujetos con saberes
propios, que aportan significativamente al hecho educativo. De esta manera, surge
una perspectiva critica respecto de ciertos sentidos tradicionales sobre la educacion
gue definen a los sujetos adultos sin escolaridad desde la carencia, sentidos que
ocultan un proceso de marginalizacién resultado de las relaciones de poder

imperantes. Es decir, la desercidn escolar, que a veces es pensada como instancia de
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fracaso individual, es concebida desde la CEIP, como consecuencia de decisiones
politicas de determinados actores sociales generadoras de situaciones de pobreza,
precariedad y marginalidad. Por esto, los bachilleratos populares apuntan
generalmente a una poblacién educativa conformada por sectores trabajadores
(muchas veces precarizados), desocupados, sujetos migrantes en situaciones
laborales precarias, madres y padres jovenes, entre otros.

Ademas, la CEIP comprende a los bachilleratos populares como “escuelas
como organizaciones sociales autogestionadas que aspiran a trascender el adentro y
gue se integran en el &mbito de lo barrial y social, alcanzando el afuera, suprimiendo
los limites de la diferencia entre uno y otro espacio; donde la escuela pueda ser parte
de la comunidad, concibiéndola, asimismo, como un campo de tensién y discusién
permanente entre una y otra dimensién” (Elisalde, 2008: 52). La propuesta del
proyecto de mapeo colectivo parte de esta concepcion, buscando interpelar diversos
espacios de los estudiantes y profesores (barrio, espacios de trabajo, escuelas, entre
otros) y, a partir de esto, construir un entramado territorial en el cual se intente una

articulacion con diversas organizaciones sociales presentes en el barrio.

En cuanto a la concrecion del proyecto, el mismo fue llevado a cabo con los
estudiantes de tercer afio (Gltimo de la cursada). En relacion con la caracterizacion del
grupo podemos decir que éste estaba constituido por un sujeto heterogéneo desde el
punto de vista de sus edades, ritmos de aprendizaje, saberes previos, participacion en
otros espacios colectivos y sector social de procedencia (aunque en su gran mayoria,
los estudiantes provenian de sectores populares). Eran un total de 6-10 integrantes

gue asistian a clase, 6 concurrian regularmente y el resto mostraba mayor circulacion.

Descripcion del taller de mapeo colectivo

El taller de mapeo colectivo fue desarrollado a lo largo de 9 encuentros. A
continuacion describiremos las principales actividades trabajadas en cada uno de

ellos:
Primer encuentro:

e Acercamiento a las nociones de “espacio geografico”, “territorio” vy

“territorialidad”, “escala geografica” y “politica de escala”.
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e Andlisis critico del dispositivo cartografico: sus alcances y limitaciones.
Presentacion de una herramienta alternativa: la cartografia social.

e En articulacion con la materia Lengua vy literatura, estudiantes y profesores
deben realizar, de manera individual, un relato en cual se describa como llega
al bachillerato, sobre qué calles circula, de donde viene, qué le llama la
atencion, qué cosas se repiten, si reconoce alguna/s problematica/s en el
barrio, ¢cual/es?...

Segundo encuentro:
Primera entrada al campo: recorrido del barrio (calles circundantes al bachillerato).

e Entregar a los participantes del taller planos del barrio para que marquen el
trayecto a recorrer y lo que les parece relevante del mismo. Utilizar diversos
dispositivos para llevar a cabo un registro: cAmara de foto, celulares, cAmara
de filmar, grabador, anotador.

Durante el recorrido interpelar a los participantes con diversas preguntas (qué
actores sociales reconocen, qué observan, qué les resulta recurrente, si algo
les llamé la atencién, si observaron algo nuevo, etc.).

e De regreso al espacio aulico, comparar lo marcado en los diferentes planos y
agregar al relato realizado en el primer encuentro las observaciones nuevas
surgidas después del recorrido.

Tercer encuentro:

¢ Sintetizar en un plano colectivo lo observado en la primera entrada al campo.

e En articulacion con la materia Artes plasticas, trabajar el concepto de
iconografia. Comenzar a esbozar posibles iconos y referencias para
representar sobre los planos lo observado en el recorrido.

Cuarto encuentro:

e Trabajo tedrico-practico sobre probleméaticas y actores sociales urbanos:
contaminacion ambiental, mercado de trabajo (vendedores ambulantes,

cartoneros), comercios y consumo, problematicas vinculadas con la salud, lo
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habitacional (boom inmobiliario, casas ocupadas, hacinamiento, personas en
situacion de calle) y la educacién, seguridad.

Quinto y Sexto encuentro:

Segunda y tercera entrada al campo: recorrido del barrio (calles circundantes al

bachillerato).

e A partir de lo trabajado en el cuarto encuentro, reconocer y ubicar en los planos
diversos actores sociales y problematicas urbanas presentes en el recorrido.
e De regreso al espacio aulico, volcar en el plano colectivo lo trabajado en el

punto anterior.

Séptimo encuentro:

e Continuar con el trabajo de representacion iconografica de las problematicas
urbanas relevadas (articulacién con la materia Artes plasticas).

e Sistematizar la informacién de las grabaciones, videos, planos, fotografias.

e Comenzar a reflexionar cuales son las probleméticas urbanas mas relevantes
del barrio y qué actores sociales se encuentran implicados en las mismas.
Pensar y definir ejes articuladores.

e Relevar por internet, o a través de otros medios, organizaciones sociales del

barrio que trabajen con las probleméticas reconocidas.

Octavo y noveno encuentro:

o Definidos los ejes, bocetar y luego plasmar lo trabajado en una cartografia

social.

Reflexiones y andlisis sobre la experiencia de mapeo colectivo en el Bachillerato

Popular “Paulo Freire”
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Los ejes seleccionados, analizados y representados durante los ultimos
encuentros del taller fueron los siguientes: 1- “Espacio publico vs. espacio privado”, 2-
“Problematicas ambientales” y 3- “En movimiento: el dia y la noche”. A continuacion

describiremos brevemente cada uno de ellos:

1- “Espacio publico vs. espacio privado”

En estd cartografia se intenté representar el avance de lo privado sobre lo
publico, buscando reflejar el predominio de instituciones y servicios de indole
privados -vinculados a sectores del ambito educativo, salud, transporte
(sanatorios, obras sociales, colegios y universidades privadas, taxis, autos
particulares)- y el detrimento y deterioro de las infraestructuras y servicios del
sector publico (hospitales, escuelas, universidades, subtes, colectivos).
Ademas, tensionando y superado esta dicotomia privado/publico, se registraron
espacios de lucha y resistencia presentes en el barrio (bachilleratos populares,
empresas recuperadas, espacios de organizaciones estudiantiles). La
iconografia utilizada para simbolizar la supremacia de lo privado sobre lo

publico fueron las figuras del video juego “Pac-Man”.
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2- “Problematicas ambientales”

.~ %qul ibrio con &
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En este eje se trabajo y plasmo en la cartografia una de las probleméaticas mas
presentes y recurrentes del espacio transitado: las problematicas ambientales.
Sobre el plano del barrio se distinguieron tres rasgos de la contaminacién
ambiental: contaminacién del aire (representada con imagenes de basura,
gases emitidos por los automoviles y calefactores, smog), visual (ilustrada con
fotografias de carteles y afiches publicitarios, numerosos comercios Yy
transelntes, movimiento constante de personas y medios de transporte) y
sonora (simbolizada con dibujos y fotos de bocinas, transito, sirenas, murmullo

de las personas).
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“En movimiento: el dia y la noche”
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El horario en el que se desarrollaba la cursada del bachillerato era de 17 a 22
horas. Esta franja horaria permiti6 distinguir dos dinamicas diferentes en el
barrio. Por un lado, en el horario de entrada al bachillerato -horario laboral-, se
observaba un alto movimiento y circulacion de medios de transporte y personas
ya que este espacio barrial tiene una fuerte impronta comercial. Es decir, este
recorte territorial fue caracterizado como un espacio de transito. Esto se
representd con imagenes y palabras que graficaban un transito permanente —

de personas, colectivos y autos-, negocios, locales de comida rapida, vidrieras,

consumo, uso de celulares, marcas de diversas empresas. En la cartografia

realizada, este escenario se titulé con la palabra “Dia”.

Por otro lado, a la salida del bachillerato, la dinamica era diferente.

Predominaban las persianas bajas de los locales cerrados, baja circulacion de
personas y transito. En este paisaje aparecieron dos actores sociales: la figura
de los cartoneros y las personas en situacion de calle. La ilustracion de lo

recién descripto se encabezé con la palabra “Noche”.
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Luego de la realizacion de las diversas cartografias, en la etapa siguiente, se
pretendié comenzar a articular con organizaciones sociales del barrio involucradas con
las problematicas trabajadas en los encuentros. Este proceso no se pudo concretar
dado que el bachillerato tuvo que trasladarse a otro espacio fisico localizado en otro
barrio de la ciudad. Esto se debi6 a problemas de articulacion (lineamientos politicos)
con la cooperativa en la que funcionaba el bachillerato popular.

Reflexiones Finales

Recuperamos en este punto la idea de territorialidad como base de poder
presentada por Robert Sack. EI autor define territorialidad como el ejercicio de la
dominacién y el control de la poblacién y los recursos en un area geografica
determinada por un grupo social dominante. Esta cumple diversas funciones. Una de
ellas, la cual nos interesa destacar en este trabajo, es “desplazar la atencion de la
relacion social de dominacién y actuar como contenedor espacial de hechos y
actitudes” (1986: 19). El mapa es asi un instrumento utilizado por los grupos sociales
hegemonicos para imponer su vision del mundo; son representaciones geogréficas
gue ocultan los procesos de dominacion descriptos. Es por ello que pensamos que
trabajar con cartografia social puede construir colectivamente un espacio de
resistencia hacia las mismas. Resistencias que van de la mano con la ruptura de la

dicotomia saber popular/saber académico®’.

El proyecto de mapeo colectivo en el bachillerato Popular “Paulo Freire” fue
una practica que nos permitié desnaturalizar y problematizar los espacios transitados
cotidianamente y pensarnos como parte de un entramado de relaciones sociales
barriales, suprimiendo asi las barreras de un adentro/afuera escolar. De esta manera,
la ciudad aparece como un territorio en disputa e interaccion entre diversos actores
sociales. Interaccidon que, en ocasiones, puede dar lugar a la configuraciébn de

espacios de lucha y resistencia.

" El desafio que se nos presenta como cientistas sociales y militantes de organizaciones sociales es el de
no caer en la “utilizacion” de estas ultimas como meros objetos de estudio. El objetivo, en cambio, es
encontrar conjuntamente herramientas colectivas que permitan pensarnos, visibilizar nuestras
probleméticas (multiescalares) y plantear acciones transformadoras del territorio. Otro reto es encontrar
un lenguaje comun que dé cuenta de una construccion colectiva del conocimiento y no imposicion desde
la ciencia social.
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Podemos concluir, entonces, que la utilizacién de la cartografia social, pensada
desde una politica de escala que permita dar cuenta de la complejidad de las
articulaciones sociales, resulta una forma necesaria de lucha frente a las
significaciones hegemonicas, no sélo para discutir con las mismas, sino también para
proponer modelos sociales alternativos. Es asi como se borra la linea de lo visible y lo
invisible que plantea De Sousa Santos.
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