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Presentacion

Lo que hoy conocemos como antropologia médica esseiltado del desarrollo de
tradiciones académicas heterogéneas y trayectdnassas de formacion y desempefio
profesional, y de una trama de disputas teoricastitucionales y politico-ideolégicas.
Desenmarafarla supone estudiar, a la vez, lasa@onds internas y externas de su proceso
de constitucion (Krotz, 1987) y sus implicacionediticas, institucionales, conceptuales y de
conformacion del campo especifico de problemaso Est indagar en los desarrollos al
interior de la propia disciplina y los procesosigpaliticos e institucionales, atendiendo a la
construccion de continuidades y cambios, y suid@tamon los desarrollos en la actualidad.

Mucho ha crecido el campo de estudios de la hestigila antropologia argentina en las
tltimas décadas. Contamos con trabajos elaboraoio$op propios actores asi como por
miembros de generaciones posteriores. Unos y oibgsaportan para la construccion de
periodizaciones y la elaboracion de lecturas dasesobre la historia de nuestra disciplina.
Algunos analizan la vinculacion de sus desarrolbo®m los distintos acontecimientos
sociopoliticos que atravesé nuestra sociedad durensiglo XX! Otros focalizan en las
trayectorias de algunas figuras representdtivasn la descripcion y el anélisis de procesos

UEste trabajo forma parte de un estudio mas arsplioe el desarrollo histérico de la antropologidicgen la Argentina en
el que se analizan los procesos mediante los gdeesdelimitando como un campo especifico de estugl practica

profesional. Se enmarca en el Proyecto UBACYT F@hi@gido por Susana Margulies y en la catedra detdiiia de la

Teoria Antropolégica, del Departamento de Antroptdade la FFyL-UBA. Si bien su objetivo general @gua estudiar el
surgimiento y desarrollo de un campo disciplingreesfico en todo el pais, dada la magnitud de dayesta recortamos el
universo de estudio a los ambitos académicos qeeesultan de mayor alcance y cuyas trayectoriaanéopologia se
encuentran entre las mas significativas de la Anganlos que se ubican en la ciudad de Buenos Aires La Plata. He
dedicado la primera etapa de trabajo al ambit@ptat, donde estara centrada esta presentacion.

1 Figoli (2004); Garbulsky (2003, 2000 y 1992); GubeVisacovsky (1999 y 1997); Madrazo (1985); Per42003a y
2003b); Ratier (1986); Stagnaro (1993), entre otros.

2 yéase, por ejemplo, R. Guber (2008) sobre las ¢tagias de E. Menéndez y de E. Hermitte en relaci@mnel desarrollo
de la antropologia social; R. Guber y S. Visacovék00) sobre las trayectorias de un grupo de adliogps con
afiliaciones institucionales “externas” a la UBAéase también G. Soprano (2006) sobre la trayectierian grupo de
antropologos adscriptos a la Facultad de Cienciaisrdlas y Museo de la Universidad Nacional de lateRly (2007) sobre
la constitucién de “liderazgos académicos” en isstitucion.



acontecidos en determinadas instituciones de poifituc antropoldgich Contamos,
asimismo, con un gran numero de trabajos sobreumdinsiento y desarrollo de la
antropologia social en el pais

No obstante, aun continlan siendo escasas lastiga@enes sobre la historia de
campos especificos de estudio. Para el caso partide la antropologia médica, no hemos
registrado antecedentes en la Argentina. A diféaede lo que se ha escrito para otros
paised no ha habido hasta el momento una practica sigieande reflexién que analice
criticamente el proceso de formacién y delimitadiéneste campo a partir de los aportes de
distintas lineas de trabajo y tradiciones discgpies.

En esta ponencia nos proponemos dar cuenta defigu@cion inicial del campo de la
antropologia médica en la Argentina, examinandce@fipamente sus desarrollos en el
ambito de la Facultad de Ciencias Naturales y Mdgsedniversidad Nacional de La Plata (de
aqui en mas, FCNyM — UNLP). Analizaremos la produten investigacion, docencia y
ulteriormente transferencia que comienza haciasfo los afios cincuenta, en el marco del
denominado proceso de “modernizacion” de las digseip sociales y de la creacion de la
Licenciatura en Antropologia en esa institucioncdiaaremos en las trayectorias de
determinadas figuras que se constituyeron comprlasipales referentes de dicho campo.

Escapa a los objetivos de este trabajo la recamtstmu y el analisis de la historia de
toda la antropologia desarrollada en ese ambitotuosnal. Pretendemos, en cambio,
concentrarnos en aquellos desarrollos propios delpo de la antropologia médica, y en
particular en los de una “linea” de trabajo cuyigsiras centrales fueron el Dr. Armando
Vivante y su discipulo, el Dr. Néstor Palma. Noadgmos la existencia de estudios de
antropologia médica abordados desde otros enfagaeso-conceptuales tanto dentro de esta
facultad como en otras dependencias de la UNSPoptamos por profundizar el andlisis de

% Por ejemplo, J. Gil (2006) para el desarrollo decérrera de Antropologia en la Universidad de BlierPlata y la
participacion de E. Menéndez; A. Lazzari (2004)rsa Instituto Etnico Nacional y (2002) sobrerkyectoria del Instituto
Nacional de la Tradicién. I. Podgorny (2005) sdharénstitucionalizacién” de la antropologia enUaiversidad Nacional de
La Plata.

4 Bartolomé (1982); Garbulsky (2004 y 1992): Gubed0@); Guber y Visacovsky (2000, 1999 y 1998); Her(&990);
Madrazo (1985); Ratier (1986); Ringuelet (2007)reptros.

® Véase, por ejemplo, Menéndez (1985) para unaxiéfiesobre el desarrollo de la antropologia méditaAmérica Latina.
O, de publicacion mas reciente, la compilacion @iéet y Genest (2007) donde se presentan andlisias particularidades
de la antropologia médica en varios paises del mund

 En las entrevistas que realizamos a antrop6logagi® por entonces formaron parte de ese ambitiugisnal, se
mencionan los nombres de antropélogos que tralagaste campo, sobre todo durante la década7de U@ hicieron de
manera dispersa, sin consolidar equipos de tralizgmeralmente tuvieron, al comienzo, alguna virgaia con el Dr.
Armando Vivante, pero luego continuaron sus casreraotras direcciones. Uno de los nombres membisnes el de Mario
Virgolini, de quien nos cuentan que fue profesojumrtd de la catedra Salud, Medicina y Sociedad eeffrdcultad de
Medicina de la UNLP, y actualmente se desempef@ @mbito de la Salud Publica. Otro es Gustavdigg, quien trabajo
en la perspectiva de la antropologia filosoficaredbmas vinculados con problemas de bioética:uerte, la eutanasia, la
eugenesia. Pis Diez participd en un proyecto desiiyacion dirigido por Vivante sobre la “realidadtropoldgica de la
medicina argentina”, pero segun los testimoniotodeentrevistados no compartian mucho mas que israarpertenencia
institucional. Un entrevistado sostuvo, refiriénelas Virgolini y a Pis Diez, que “no formaron pade un grupo ni
medianamente consolidado. Sino [que eran] gente..qgqeé sé yo... que los tuvo a ellos [a Vivante y Rg/ncomo
profesores, pero ni siquiera participaron como aptes de investigacion con ellos”. También se nogracen las entrevistas
al antropdlogo Martin Ibafiez Novion, quien comeazéabajar sobre algunos temas de antropologiacanédi la década de
1970 en la FCNyM, pero se exilié a Brasil y contimgsarrollando su carrera alli.

Del proyecto dirigido por Vivante arriba mencionadmbién formaron parte las antropélogas Amaliai&guMarta Crivos.
La primera publicé dos cuadernillos titulad®sortes para una bibliografia sobre el tema medicynantropologialuno en
1978 y otro en 1979), en los que reuni6 un extéstwo de referencias bibliograficas nacionalextyanjeras seleccionadas
“con un criterio amplio” con el objeto de aportafaaconstruccion de una bibliografia sobre “antfogta y medicina”.
(Eguia, 1978:1). A partir de década siguiente,inaitsu carrera en la Facultad de Humanidades yciarede la Educacion
de la UNLP. Marta Crivos, por su parte, siguio itigesdo sobre antropologia médica en la FCNyM y@etord varios
afios después, en 2003, con una tesis titulada ‘iBoaithn al estudio antropoldgico de la medicingitenal de los Valles
Calchaquies [Provincia de Salta]”. Si bien estedj@lpresenta un enfoque distinto al que en su mm#esarrollaron



esta “linea” es debido a que fue dominante porasadécadas en la UNLP y muy
probablemente en el pais, al menos en cuanto antédad de publicaciones respecta. La
mayor parte de los trabajos de antropologia m&ulidkdicados entre las décadas de 1940 y
1970 pertenece a estos autores. Hallamos variass|ily también numerosos articulos, que
fueron difundidos en publicaciones de diversosstipevistas de antropologia argentina de
gran trayectoria, comBUNA Relacionesy la seccion Antropologia de Revista del Museo
de La Platarevistas de Salud Publica, como la del —en esmees— Ministerio de Bienestar
Social de la Provincia de Buenos Aires y la de dauftad de Medicina de la UBA; vy, en
menor medida, actas de congresos de medicinatagws difusion y periddicos.

Especificaciones tedrico-conceptuales y metodolégic

Partimos de una definicion amplia dmtropologia médica construida desde la
antropologia social, pero en la que se incorporgodaibilidad de reconocer aportes
heterogéneos provenientes de distintas tradicioimsplinares tales como el folklore, la
etnologia, la antropologia biolégica y/o fisicd, @smo también la antropologia sociocultural.
Entendemos que la antropologia médica aborda lmsepos de salud-enfermedad-atencion
(Menéndez, 1994) a partir de la consideracion dg:lds maneras en que las relaciones
sociales y culturales intervienen en la producaienlas formas y la distribucion de la
enfermedad en las distintas sociedades (Singe6)1@ los significados que los individuos
y los grupos atribuyen a la enfermedad, los padeoiws, los dafios y la muerte, y las
respuestas tanto al nivel de la vida cotidiana cagnoel de las diversas formas y
organizaciones institucionalizadas, incluida lanidicina (Kleinman, 1981); y (3) los
procesos de medicalizacion y de construccion hegmadde la biomedicina (Menéndez,
1990).

Es importante subrayar que si bien recurrimos @festruccion de la historia, nuestro
propdésito mas amplio es producir un trabajo anti@poo antes que historiografico. Mas que
construir la historia del pasado, buscamos contriten herramientas para problematizar el
presente, para entender desde un abordaje multidiomal la configuracion actual de los
distintos espacios en los que se produce antrojotlogdica. En ese sentido, y siguiendo la
propuesta de M. Peirano (2006), reconocemos lariapaa de incorporar conjuntamente la
historia de la disciplinay la historia tedricacomo dimensiones de andlisis. La primera refiere
al estudio de la historia “en su contexto”, es eaila vinculacion del desarrollo del
conocimiento y las instituciones con los procesmsopoliticos particulares de cada época y
lugar. Esto nos permite reconocer las “temporaédaparticulares” en que transcurre el
desarrollo antropoldgico, “que no pueden subsumirdgocamente en unas periodizaciones
homogéneas y de alcance nacional” (Soprano 2006:L23historia tedrica, por su parte,
constituye una practica interna a la disciplina fmrenula preguntas al pasado desde las
preocupaciones y los debates (sub)disciplinaresakes, permitiéndonos enriquecer la
comprension de nuestro presente.

Siguiendo a Menéndez (2002), creemos que en laedi@ya histérica de la
antropologia social se puede advertir unaencion usq desgaste desuso, olvido,y
resurgimientade los conceptos en los diferentes momentos,dadgcuenta de un proceso de
apropiacion y/o resignificacion de las herramiemimsceptuales y puede suponer cambios en
el sentido inicial de los conceptos. Asi, teorihigoria se encuentran enmarafiadas en la

Vivante y Palma, ella los reconoce entre sus pesiges, resaltando que estuvieron entre quienpsrti®n su “temprano
interés en explorar las estrategias humanas feelatenfermedad”.



particular configuracion disciplinar en cada momoegthacer la historia de la teoria es parte
de la teoria misma como instancia viva, en contimiavimiento de reconocimiento-
desconocimiento de autores, teorias, conceptosrgajes metodoldgicos (Margulies, 2007).

Tratdandose de un estudio de antropologia histdacaetodologia utilizada combina el
trabajo con fuentes y documentos y las entrevestggofundidad. Como fue sefialado en otra
oportunidad (Namegn prensg hablamos de “fuentes” en un sentido amplio,uypehdo no
s6lo documentos —como por ejemplo programas denatgasignaturas dictadas en la carrera
de Antropologia de la UNLPsino también articulos académicos escritos pormplopios
antropologos que, en funcion de los particulargstivos de nuestro proyecto, constituyen
fuentes de primera mano. No intentamos estableiseusiones con estos textos sino en
cambio encontrar informacién que nos posibiliteeflentre lineas” (Nacuzzi, 2002) aspectos
relacionados con las discusiones tedricas de un@aépon las formas de entender y de hacer
antropologia en determinados ambitos instituciajaten la construccion de “liderazgos”
académicos, etc. En cuanto a las entrevistas, démso$ efectuado a investigadores y
profesores antropologos que estuvieron vinculageséntualmente continian estandolo) con
el desarrollo de la antropologia médica en la Aligantanto desde el lugar de protagonistas
como de “testigos” de esos desarrollos. Las emt@&virealizadas hasta el momento han sido
grabadas, transcriptas, y se complementan cortnegge campo.

La antropologia en la Universidad Nacional de La&®4: un repaso

La Licenciatura en Antropologia que actualmentdist en la UNLP forma parte de la
oferta académica de grado de la FCNyM. Fue creadmte la segunda mitad de la década de
1950, en el marco de lo que se denomina el “prodesoodernizacion” de las universidades.
No obstante, la investigacion y la docencia en d&eiplina se desarrollaban desde hacia
varias décadas en esta institucion. A continuggiésentaremos un panorama muy general de
esos desarrollos previos, sin detenernos a naorangmores ni a reproducir las discusiones
gue se han generado al respecto. Destinaremosalgionos parrafos a la realizacion de un
breve repaso de los acontecimientos que consideraetevantes a los fines de organizar
nuestra argumentacion posterior.

Cuando se habla de los inicios de la practica yeftexion antropoldgicas en la
Argentina, los estudios suelen remontarse a lamasgt décadas del sigo XIX, haciendo
mencion a un “momento fundacional” en que la amimgia “aspira a legitimarse como
ciencia” (Figoli, 2004:72). Se resalta la imporiamatorgada entonces a la ciencia natural y al
paradigma evolucionista para el abordaje de undiaggma de problemas de diversa indole:
paleontologicos, geoldgicos, zooldgicos, arquectigyi etnograficos y folkloricos. (Stagnaro,
1993). Se hace referencia a figuras como las deerfitloo Ameghino, Francisco Moreno,
Juan B. Ambrossetti y Estanislao Zeballos, entrespicomo los “pioneros” (Perazzi, 2003a)
o los “precursores” (Madrazo, 1985) de la antrogi@aargentina. Se sitia a los ambitos de
produccion antropoldgica mas importantes en ladaclas de Buenos Aires y La Plata.

La ciudad de La Plata se funda en 1882, luego dederalizacién de la ciudad de
Buenos Aires. EI Museo Antropologico y Arqueoldgicue habia sido creado cinco afios
antes sobre la base de colecciones donadas panige@ivioreno, es trasladado a la flamante
capital de la provincia, y en 1889 abre al publes puertas de su actual edificio con el
nombre de Museo General de La Plata. Aun funciobalajurisdiccion provincial. A partir
de 1905 pasa a ser nacional, cuando es transtetalcecién creada Universidad Nacional de
La Plata (AAVV, 1977). De este modo, comienzan tec@arse en una misma institucion



actividades diversas como la investigacion, la sigan cientifica y la docencia universitaria
(Podgorny, 1999).

En ese nuevo espacio se desarrolla, ain de modmdrdario, buena parte de la
antropologia argentina de entonces. La primeradteon este nombre se crea en 1906 y
esta a cargo de R. Lehmann-Nistche, quien tambiggeda seccion “Antropologia” del
Museo. Los contenidos de su programa reflejanrgesaises de investigacion, sin integrar un
proyecto institucional mas amplio. En ese entondes, programas “estaban siendo
determinados por los responsables de llevar adeleatia una de las secciones y no
[respondian] a un plan general o institucional @k ihvestigaciones: cada seccion actuaba
independientemente de las otras sin espiritu dedocwwion” (Podgorny, 2005: 86). Una
carrera de grado era aun algo lejano. La enseftinpaestra disciplina era parte de un ciclo
comun de la carrera de Ciencias Naturales, quaimeh su plan de estudios “una formacién
general y Unica para todas las disciplinas comjdasden esa época entre las ciencias
naturales: ciencias antropolégicas, geologia, ralogfa, paleontologia, botanica y zoologia”
(Garcia, 2005: 45). Con algunas modificaciones pése de estudios se mantuvo en vigencia
durante dos décadas.

Hacia mediados de la década de 1920 comienzanfitagser nuevos rumbos en el
desarrollo de la antropologia en el pais. Se desiac creciente incorporacién de
investigadores extranjeros y la “consecuente amoidh de nuevas corrientes de
pensamiento” (Figoli, 2004:76). La empresa conedptuedrica evolucionista encarnada en
la figura de Ameghino comienza a caer en descrggitioerandose un “vacio intelectual” que
seria cubierto por una antropologia influenciadai¢a y metodol6gicamente por la escuela
historico-cultural austro-alemana. Se habla deldnuna actividad de caracter “inorganico”
que habia caracterizado al desarrollo de la disaigiasta entonces (Perazzi, 2003a) y del
comienzo de una etapa de “renovacion discursivasstucional” en el escenario de la
antropologia argentina a partir de la década dé {Bigoli, 2004).

La “renovacion institucional” se hace visible erctaacion de ambitos de produccion y
practica antropoldgicas en el transcurso de laadd#éc siguientes. Ejemplos de esto son la
creacion de institutos de investigacion en otrgmei®s universitarios (como el Instituto de
Etnologia de la Universidad Nacional de Tucumanl1@@8, el Instituto de Etnografia
Americana de la Universidad Nacional de Cuyo en019d Instituto de CIENCIAS
Antropoldgicas de la Universidad de Buenos Aires ¥7), asi como en esferas
gubernamentales (el Instituto Nacional de la Tiadien 1943, el Instituto Etnico Nacional
en 1947) y no gubernamentales (la Sociedad Argerda Antropologia en 1936). En la
UNLP se produce un recambio generacional a pagtiflal incorporacion a las catedras y
laboratorios de profesionales procedentes de wiséifuciones quienes, a su vez, aglutinaron
en su entorno a algunos jovenes graduados del Mieséa Plata” (Soprano 2006:26), entre
los que figura el Dr. Armando Vivante, de quien|laedmos mas adelante. Y, en 1949, se
crea la Facultad de Ciencias Naturales en el ndechluseo.

Desde estos nuevos espacios se lanzan los prim@nosros de revistas especializadas
en antropologia, como la “nueva serie” deRavista del Museo de La Platd936), las
revistas Relaciones(1939) y RUNA (1948), losCuadernos del Instituto Nacional de la
Tradicion (1948) y losAnalesdel Instituto Etnico Naciong1948).

La “renovacion discursiva” se observa, principalteeen el impulso que comienza a
tomar la vertiente histérico-cultural en el pais. rBiembro mas conspicuo, el italiano José
Imbelloni, ejercio su influencia sobre mas de utraggdlogo. La publicacion détpitome de
Culturologia en 1936 podria considerarse uno de los hitos pséra el desplazamiento
definitivo de las propuestas ameghinianas que poman décadas anteriores. Sobre el



predominio de la vertiente historico-culturalistatre los antropélogos argentinos mucho se
ha escrito y debatido. Mas alla de las divergelgetsiras, generalmente hay acuerdo en que
desde entonces y durante muchas décadas la inludmesta vertiente fue dominante en los
escenarios antropoldgicos centrales del pais.

Estos y otros acontecimientos llevan a que algantses se refieran a estos afios como
aquellos en gue se estaba perfilando la “profeBramadn” de la antropologia. Sefialan, no
obstante, que aun cuando ya se podia hablar dertgalogia como una profesion, ésta no
conseguia obtener su “institucionalizacion totad”ed ambito universitario (Murmis, 2005).
Generalmente coinciden en que eso se produce ragartir de la creacion de las carreras de
grado en los tres centros universitarios mas imaptes del pais. En 1957 se crea la
Licenciatura en Antropologia en la FCNyM-UNLP, quemienza a funcionar al afio
siguiente. Ese mismo afio se incorpora la orientaemantropologia en la carrera de Historia
de la —por entonces— Facultad de Filosofia y Ledeata Universidad Nacional del Litoral,
gue entra en vigencia dos afios después. En 13%8aéa Licenciatura en Antropologia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UniversidadBdenos Aires, que comienza a funcionar
al afio siguiente. Sus orientaciones resultaronmdes, probablemente por estar en
consonancia con las tradiciones previas de cadat@mtadémico. Los contenidos que se
dictaban en la carrera de antropologia de la UNukhtban mas a lo arqueoldgico y a las
ciencias naturales (Bartolomé, 1982).

Algunos autores sostienen que si bien esta “mazidin” de las ciencias sociales y la
apertura de nuevas carreras podia haber signifisadarimer distanciamiento, al menos en
parte, del historicismo cultural, la primacia déeésontinué durante al menos dos décadas
mas. En este sentido resaltan que la antropolagi#erencia de otras disciplinas sociales —
como la sociologia o la psicologia—, continuabadata sus temas tradicionales: el
poblamiento de América, la arqueologia prehistodi@s “supervivencias hispano-indigenas”
y la “mentalidad” de los grupos indigenas (GuberVigacovsky, 2000) y que su
modernizacién se produciria varios afios despué®sOsin negar la predominancia de
discipulos de la escuela historico-cultural erclasiculas de las nuevas carreras, afirman que
habia “resistencias” (Garbulsky, 1992). Sefialanyguen el transcurso de la década de 1960,
varios estudiantes, graduados y en menor medidagomr@s comenzaban a buscar de forma
independiente alternativas tedricas. Que buscalpen amtropologia que sirviera para el
estudio de los problemas sociales del momento,ue cpmenzaba a conocerse como
“antropologia social” (Ringuelet, 2007). Lo hact&partir del desarrollo de una “universidad
paralela”, que funcionaba por fuera de los ambitomales de ensefianza e investigacion
(Herran, 1990). Asimismo, al interior de la FCNyMNLP, se creaba la primera catedra de
Antropologia Social en 1965, que estaba a cargdodé Cruz. Segun los entrevistados, uno
de los impulsores de este proyecto fue el arqueddigerto Rex Gonzéalez. Desde entonces,
la asignatura se dicto en la carrera, aunque atasiinterrupciones, y principalmente con
mucha discontinuidad de los profesores a cargo

La linea de trabajo en antropologia médica sobgri¢aindagaremos tiene sus origenes
en este marco institucional. Fue impulsada por AdoaVivante, y continuada —con algunas
transformaciones— por Néstor Palma.

" A partir de un relevamiento de los programas diéifles en la Biblioteca del Museo de La Plata, etraoms que José
Cruz estuvo a cargo en 1965 y 1966. Desde 1967 h@g&ael profesor titular fue Mario Margulis. En7Bestuvo primero
Héctor Lahitte y luego Roberto Ringuelet, quien tamlestuvo a cargo al afio siguiente y en 1978. EA %8 hace cargo
Omar Gancedo. Entre 1980 y 1982, Armando Vivanel®4 retoma el dictado de esta asignatura RoBéantguelet.



Los inicios y el “maestro”

Armando Vivante formé parte de la “segunda genérdcide antropdlogos de la
FCNyM-UNLP, quienes, a diferencia de los de la prian “resolvieron la reproduccion
intelectual e institucional de la antropologia naetk la formacién de discipulos, su
incorporacion a catedras y a proyectos de invastigadando lugar a la formacién de grupos
académicos” (Soprano, 2006: 29). Esto hay que chstapuesto que en parte es debido a esa
“reproduccién intelectual e institucional” que pudesarrollar con cierta continuidad y
sistematicidad su perspectiva sobre la antropologidica.

Por su particular inserciéon institucional, la figude Vivante resulta una especie de
“nexo” entre la antropologia que se desarrollabl&iNLP y en la UBA, y en ese sentido su
trayectoria sintetiza buena parte de la antropal@ggentina de entonces. Se formé como
Licenciado en Geografia en la UBA, doctordndoseFdosofia y Letras en la misma
institucion. Alli recibid la influencia de José leiloni, con quien incluso compartio la autoria
del conocidaLibro de las AtlantidasLuego de un breve periodo en la Universidad Nedio
de Tucuman (primero como Jefe de la secciéon de@uitrgia y luego como director interino
del Instituto de Antropologia), se incorporéstffde docentes de la FCNyM-UNLP en 1958
como docente a cargo de Etnologia General, cursaigtd por mas de veinte afios. A partir
de 1963 comenzo6 a ocupar el cargo de Jefe denharfie Division de Etnografia, espacio que
él mismo habia promovido. También estuvo a cargooties cursos (como Etnografia
Americana y Etnografia del Viejo Mundo), aunquematido discontinuo. Nunca dicté clases
especificamente de antropologia médica, campo gpreentonces, solo formaba parte de
estudios mas amplios elaborados desde la etnolamé folklore.

Un recorrido por sus obras nos muestra un campimtdeeses que comienza con el
estudio de tematicas muy amplias y diversas y quacotandose cada vez mas —aunque
nunca exclusivamente— a probleméticas de antrofslogdicA Asimismo, nos permite
identificar una serie de “momentos” a la vez temafew y teorico-conceptuales que fue
atravesando en ese campo.

En un primer momento, que transcurre desde la dédadl940 hasta mediados de la
siguiente, se interesa por los aspectos etiolégilsbsmlgunas enfermedades y por ciertas
practicas terapéuticas que se inscriben dentro dgi¢ denomina “medicina supersticiosa”.
Ejemplos de esto son la “cura por transferencid'j&io” y otras préacticas vinculadas con la
magia y la hechiceria. Si bien sus referenciasdgtificas son muy amplias y no provienen
exclusivamente de la teoria antropoldgica, obsepgamna importante influencia de la
corriente historico-cultural, que es posible reammcen una constante de los trabajos de esta
época: la busqueda de los origenes y en algunos zaseconstruccion de rutas de “difusion”
de las précticas y saberes estudiados. A los fiaegsconstruir esos origenes, en esta etapa se
vale principalmente de datos etnogréaficos de sesgyumaho y de informacion proveniente de
fuentes y documentos muy diversos. Utiliza pasaijédicos, narraciones miticas, textos
literarios, referencias a fildsofos de la antigited#asica, leyendas, relatos de viajeros y

8 para dar cuenta de la diversidad de temas derisnsrps afios podemos mencionar, por ejemplbibeb de las Atlantidas
(1939) nombrado més arriba, donde se presentatudi@$istorico-antropologico sobre las imagenesadatlantida que se
construyeron en diferentes épocas y lugares destaria. O bien dos trabajos publicados en la tavide divulgacion
Argentina Austral uno sobre deformaciones craneanas y mutilacideesarias de 1943, en el que se indaga sobre los
origenes de esta practica que el autor caractedmsm “peligrosa” (ya que puede ser causante de te)ugr‘rara”,
analizando sus posibles vias de difusion; el atna, critica a la creencia infundada de que ex&tiéanibalismo” entre los
pobladores del indigenas de Tierra del Fuego, adii en 1947.



cronistas, y datos presentados en estudios anfgipos extranjerdsy argentino¥.

Muy representativo de este momento es su articli#o doctrina terapéutica de la
transferencia y sus remotas raices”, de 1949, ejuelanaliza una practica curativa que
consiste en curar una dolencia o enfermedad ar phatitransferirla” a otro objeto de la
naturaleza (persona, animal u objeto) medianteegiotentos diversos. Busca rastrear su
“raiz etnogréafica”, recurriendo a “mdultiples hechedresacados de los usos médicos de los
mas distantes pueblos primitivos” (Vivante, 194931

Resulta de interés mencionar la caracterizacion lpee de esta practica y de los
saberes que la sustentan: la cura por transfergresi@nece al terreno de la “medicina
supersticiosa” en tanto se basa en la creencizisafoiral de que “la enfermedad puede ser
sacada del enfermo y transplantada, transfep@sadaa otra persona o cosa” (1949:197). Se
diferencia, asi, de lo que la ciencia —en este ,c&opsicoanalisis— entiende por
transferencif. Cuando indaga sobre los “fundamentos teéricoslemldgicos” de esta
practica, recurre a una caracterizacion de lo pikimiconstruida a partir de autores como
Frazer y Lévy-Bruhl:

[La cura por transferencia] supone la nocién pre&lgauna relacion dialéctica entre el transmisot y e
receptor y, mas latamente, entre todos los objdtoda naturaleza. Lo que Frazer ha llamado la
“confusién del primitivo” entre lo fisico y lo mealt entre lo material y lo inmaterial (...), ha sido
explicado vagamente por L. LEVY-BRUHL en sus libioss funciones mentales en las sociedades
inferioresy La mentalidad primitivaen donde reconoce, bajo el rubro de ley de lacgacion, una
continuidad indefinible entre la naturaleza intynescondida de los hombres, animales, vegetalesasc
entre si, continuidad propia de un mundo sobresdtude relaciones misticas. (Vivante, 1949: 202-203

Otro trabajo caracteristico de este momento estgwla de 1952 sobre la préctica de
causar “dafo” (y, consecuentemente, enfermedadedjante el uso de imagenes (retratos,
mufiecos, etc.) También se evidencian aqui inflasnde la corriente histérico-cultural
cuando propone rastrear las “lejanas raices” de msictica que “ha logrado perpetuarse
dentro de la fe popular de nuestros dias” (Vivah8h2: 236). Busca sus “antecedentes y
equivalencias” en la historia, en la mitologialaliteratura, etc., desplegando una larga lista
de ejemplos que dan cuenta de una amplia erudi€iése a que refiere utilizar datos de
primera mano, no especifica el modo ni el momentque los obtuvts.

Si bien la préactica de causar dafio se diferenciards por su caracter magico y por su
“intencion maligna”, también pertenece al dominie & medicina supersticiosa. Y su
distanciamiento respecto de las practicas de rieiztifica y objetiva se evidencia en la
importancia que posee el “papel de la imaginacpara la efectividad del dafio.

En este momento, Vivante no pone en didlogo lastipeds y saberes que analiza con la
medicina cientifica. Al relegarlos al terreno deslapersticioso, aparecen como formando
parte de otra naturaleza, tan heterogénea queagauhconmensurable con la de la medicina
cientifica.

° Por ejemplol.a rama doradg1890) de J. Frazer.

10 por ejemplo,“Materiales para el estudio del folk-lore misiorier(l893), de J. B. AmbrosettiDiccionario de
catamarquefiismogl927), de S. Lafone Queveds;transplante(1947), de T. Rosenberg, entre otros.

1 “La doctrina de la transferencia parece haberssemtado, con otro caracter y distinto valor dieati en la escuela
psicoanalitica. Los psicoanalistas (...) han deszmptfendmeno de la transferencia en el campo g@sit@logia como un
hecho de indubitable observacion: el enfermo praygcobjetiviza en el médico que lo trata los méwidinamicos y
fundamentales de su inconsciente (...); pero, ya ste &rreno, hemos dejado de caminar por el patsajvante,
maravilloso y extrafio de la medicina supersticiofdivante, 1949: 205)

12 36lo dice: “Nuestras averiguaciones al respetéwadlas a cabo en La Rioja, Salta, Tucuman, Santiajd&Estero y
Buenos Aires (...), nos permitieron comprobar que psiatica no ha perdido en nada su vigor ni su iangilusion poco
menos que ecuménica” (Vivante, 1952:236)



Sin abandonar el marco historico cultural, en ugusdo momento, que se inicia
aproximadamente a mediados de los afios cincueianté amplia su marco de referencia
incorporando aportes provenientes del folklore gsiggendo en la aplicacion de la idea de
difusion. Por ejemplo:

Existe cierta uniformidad en las lineas generalea determinados detalles, pero esta uniformidaelsno
mas que la consecuencia de una amplia difusioB9(1Z65-266).

Entre sus referencias bibliograficas se cuentdrajoa de Augusto Cortazar y de Juan
A. Carrizo, entre otros. En esta etapa comienztliaan el término “medicina folk” para
referirse a practicas y saberes que se caractgumaser andnimos, funcionales, colectivos,
tradicionales y populares. Un texto representaéiso‘Medicina Folklérica”, publicado en
1959, en el que diferencia a la medicina folkloriealas medicinas supersticiosa, popular y
casera. Ninguna de estas tres ultimas puede comsidepropiamente folklorica. En sus
palabras:
Distinguiremosmedicina folkléricade medicina supersticiosan que una representa un sistema médico
mas o menos conservado, mas 0 menos congruemtatral aspectos parciales de otras preocupaciones
han venido a insertarse sobre el tronco médico quanasitos (...); vale decir, que en los casos ersque
habla de medicina supersticiosa lo que vale esiparsticion como tal y cuando se habla de medicina
folkldrica la medicina como hecho folklérico (...) Mieina popular se refiere a la medicina divulgada
para ilustracién del pueblo y hacerlo mas accesblas medidas de profilaxis, control sanitaria, et
Medicina casera es el compendio de recetas practiglyunas tradicionales— con las cuales se suele
atender casos leves o de urgencia en el seno dat.Hdada de esto es propiamente folklérico (Vigant
1959:264-265).

Es interesante destacar que al hablar de “medfaikéorica”, Vivante le reconoce
legitimidad como sistema médico. Su ejercicio, sinbargo, es “ilegal” dado que “sus
agentes mas sefialados no estan autorizados oficinpara ejercer el arte de curar”
(Vivante, 1959: 263).

Los trabajos se ocupan mayormente de la descripd@mpatologias y terapéuticas
propias de esos “sistemas meédicos” que denomirddfmos. Estudia practicas como el
“despenamientd®, males como la “aicadura”, la “culebrilla”, elusto”, el “mal de 0jo”,
etc., y describe distintos tipos de terapéuticas: ‘fransplante” o “transferencia”, por
“palabra”, por “el rastro”, etc.

Los datos que utiliza hacen referencia a poblasioneigenas contemporaneas y
habitantes de zonas rurales (principalmente del NYAle la region chaquefia de la
Argentina). La informacidon proviene mayormente dabajos etnograficos de otros
antropdlogos argentinos (entre los que figuran Shnhafone Quevedo, Juan Bautista
Ambrosetti, Juan A. Carrizo y Francisco P. MorelipAunque en ocasiones pareciera que

13 E| despenamiento es una préactica que consistacatetar la muerte de los moribundos” (Vivante,3t85cuando ésta ya
es inevitable. La efectlan unos especialistas Hamadespenadores” y es una costumbre muy antigubbgd pueblos
indigenas de la Argentina y de otros lugares deldauque continda practicandose. Vivante ha esdo®trabajos sobre
este tema: uno en 1953 y otro en 1959. En el poraén es confusa la clasificacion que hace dedetipa: mientras que
algunos comentarios nos sugieren que la considepapde la medicina supersticiosa, otros la ptasecomo propia de la
medicina folklérica. Esta ambigliedad ya no se veeletexto de 1956, donde distingue al despenamientan sentido
restringido (acepcion folklérica), de otros usoe ga le puede dar al mismo término.

14 Citamos, a modo de ejemplo, algunos fragmentos:ptimera noticia que se conoce de esta costumiereddpenar] se
debe a Samuel Lafone Quevedo (...) Es en la cartarXffonde relata una conversacion que tuvo con eciaavde la aldea
del Pucara del Inca, que queda después de Pil@ate,del Molle por medio, camino a Tucuman, en Gatza” (Vivante,
1953: 10). O bien: “Juan B. Ambrosetti (...) publica)(sus observaciones personales realizadas dusaisteneses en el
mismo terreno saltefio.” (Vivante, 1953: 11). Tambi#En 1986, Juan B. Ambrosetti creia [en relacién ta practica de
‘sacar almas del purgatorio’] que se trataba depuéetica perdida. Treinta y un afios después (192&n Alfonso Carrizo
la volvia a ver en Cuyaya, Jujuy” (Vivante, 1959).47



Vivante se refiere a datos de primera mano queisgthmhabria recolectado. Los textos que
revisamos no son suficientemente claros al respecto

Reconocemos, por ultimo, un tercer momento en dgettoria de Vivante, que
comienza hacia fines de la década de 1960, y gs&rdda en conjunto con su discipulo,
Néstor Palma. Si bien los trabajos de los primefuss todavia conservan parte del “estilo”
principalmente “descriptivo” de la etapa anter&e,observa una incipiente linea argumental
orientada a la resolucion de problemas practicespr8sentan consideraciones vinculadas a
una utilidad practica del conocimiento antropolégigrientando algunos de sus trabajos hacia
el desarrollo de una antropologia médica aplicada @esolucion de problemas de Salud
Publica. Esto se observa no sélo en los conterdddss trabajos (sobre los que hablaremos
mas adelante) sino en que comienza a ampliarsspelceo de ambitos de publicacion:
ademas de revistas cientificas y de divulgaciéspsean ahora revistas de Salud Publica

En cuanto a la trayectoria académica de Vivantbe csefialar que no se observan
interrupciones en el dictado de sus cursos ni disonadades en los contenidos de sus
programas. Entre 1958 y 1981 se mantuvo ininteridampente a cargo de Etnologia General,
hasta que la asignatura fue reemplazada por TAatfapolégica (también a su cargo). Esto
debemos subrayarlo porque explica la continuidasudeabajo de investigacion y docencia y
lo diferencia de otros docentes de la FCNyM queies®n obligados a abandonar sus cargos
con el golpe militar de 1966 y/o con la dictadueal®76

Las diferencias teoricas y politicas de Vivante sos colegas de la FCNyM-UNLP se
hacen visibles hacia 1980, afio en que se hace dard@ asignatura Antropologia Social.
Como se muestra en los expedientes de aprobacils geogramas, Vivante se enfrenta con
varios de sus colegas, algo que no habia sucediddeeadas anteriores, a causa de los
contenidos que se ve obligado a incorporar. Asdl@leerse su irritacion en el expediente del
programa elevado al Departamento de Antropologia980. Observemos coémo enuncia los
puntos 3 y 5 de su programa:

3.- La supuesta historia de la antropologia sot@s.intentos de antropologia social en la Argent{n..)

5.- Las llamadas corrientes teéricas y orientacomeetodolégicas en antropologia social. La
Antropologia Social inglesa, francesa y nortearagac Criticas.

Mas ilustrativos resultan los intercambios docuraéns en el expediente de su
programa 1982. En una nota dirigida al decano Yidto Maurifio, objeta algunos
comentarios sobre su programa recibidos anteriaen@bservemos los puntos D y G:

D- Si por “formas metodoldgicas” se quiso pregumiamo se ensefiara, la Catedra asegura que lo hara
segun su mejor saber y entender, tratando de tondt clase en una unidad didactica, dinamica,
dialéctica y de participacion activa. Se procuguré la “forma metodolégica” no rompa esa unidadljot
(...) G- Sobre la bibliografia no es necesario aclaeala, fuera de reconocer que toda bibliografimeso
antropologia social deja mucho que desear porquexisten obras verdaderamente recomendables y por
eso, en el Programa figura una nota al final deitana

Este programa es aprobado, aunque el expediemta ctn las siguiente observacion,
firmada por la entonces subjefa (a cargo) del Aleantropologia, que ilustra la situacion
que estaba atravesando Vivante en la FCNyM-UNLPeDi

Area de Antropologia, 2 de septiembre de 1982 r&gnte programa fue tratado y analizado en reunion
de claustro del Area de Antropologia; se apruebzostenido pero se observa la contestacion adassit
“formas metodolégica” y “bibliografia” por ser inqmedentes.

Segun el testimonio de uno de los antropélogos entesvistamos (y que en ese
entonces se desempefiaba como “ayudante diplomad@ ECNyM-UNLP, la asignatura

15 por ejemplo, en IRevista de Salud Publickel entonces Ministerio de Bienestar Social derteviRcia de Buenos Aires; 0
enCuadernos da Salud Publicke la Facultad de Medicina de la UBA.



habia quedado sin docente a cargo debido al efdialesaparicion de varios antropologos
durante la dictadura. Y a Vivante:

...lo “pusieron” en Antropologia Social porque no fzabadie. (...) Yo me acuerdo de los esfuerzos que
él hacia por definir qué era la antropologia soétarque para él la antropologia social no tenfalaeh
como una disciplina. Entonces tuvo que hacer un geduerzo por explicar en las clases esas, en las
pocas clases que dio, qué era la antropologialsod@ dénde venia. Porque la verdad es que na sabi
porque él no tenia esa tradicion disciplinar, g@ig?orque él venia de una influencia de la etralogis

bien de Italia y de Alemania, donde no se hablabandropologia social. Entonces hizo amelangeahi

(...) Yo creo que se habra hecho cargo [de la asigglaporque no le quedd otra en términos de las
relaciones de poder que tenia ahi, ¢ viste? Entosedszo cargo. Pero siempre temporalmente.

Por esa época, ya con mas de setenta afios edadite/iomienza a retirarse de su
actividad. Desconocemos por el momento la fechataxan que se jubila, pero podemos
afirmar que desde entonces deja de estar presetws espacios de docencia y gestion de la
FCNyM.

El “discipulo”: transformaciones y persistencias

Néstor Palma formé parte de la generacidén postdderos varios “discipulos” que se
le reconocen a Vivant® fue el Gnico que incursiond fuertemente en el pande la
antropologia médica. Comenz6 a estudiar antropmlegila FCNyM-UNLP poco después de
la creacion de la carrera, y obtuvo la licenciatemal963. A diferencia de su maestro, se
inici6 tempranamente en la investigacion de campoién graduado, se incorporé a un
equipo de investigacion dirigido por el arquedl&guardo M. Cigliano en el NOA y recibi6
el apoyo de un subsidio del CONICET que le pernabiéener los datos a partir de los cuales
elaboraria su tesis doctoral sobre la “cultura”fplinefia, presentada en 1971. Esa insercion
“financiera” e institucional le brindé la oporturid de conocer a Vivante —quien compartia el
lugar de trabajo con Cigliano— y comenzar a trabega él. Esto contribuy6 a que perfilara
rapidamente su interés en la antropologia médica.

En cuanto a su trayectoria docente, formoé paria datedra de Etnologia General hasta
1978. También dictd clases en otras facultadesadédNLP: en la Facultad de Medicina,
donde estuvo a cargo del curso “Antropologia Mé&diceiante ocho afos, y en la Facultad de
Odontologia, donde particip6 como docente invitedd 968.

Palma reconoce en Vivante la figura de un maesteode quien abrio el campo de la
antropologia médica en la FCNyM-UNLP. De él reciliportes teoricos y filosdficos,
distintos de la formacion en Ciencias Naturalesidante en la FCNyM-UNLP.

En los articulos que escribieron juntos se obserarora si— claras referencias a un
trabajo de campo intensivo realizado en el are@ftaumlel Noroeste argentifoAsimismo,
hay referencias a resultados de estudios de “ladravautilizados a los fines de fortalecer sus
argumentacioné&

18 Segin G. Soprano (2006), la némina de “integradtdsgrupo académico de Vivante” estaba compuestaMario
Cellone, Omar Gancedo, Néstor Palma y Delfor Hor&timppe.

7 A modo de ejemplo: “En ocasi6n de un viaje de stigacion antropoldgica que realizaramos a la [Baitjujefia, en el
transcurso del verano de 1962 (...) tuvimos oportaghide entrar en contacto directo con un hecho poowin, que la
literatura especializada registra con el nombré&gen degeofagid (Vivante y Palma, 1968: 29)

18 por ejemplo, en el articulo al que nos referimotaaota anterior analizan la practica de ingdsttierra concluyendo que
tiene una doble explicacion: cultural y biologita explicacion reside en el caracter “religioso gdmgo” de la practica,
segun el cual ciertos “males” se contrarrestanwoiendo esta sustancia. La bioldgica se relacionaet déficit nutricional
de la region y la carencia de cierto tipo, por le da ingesta de tierra viene a suplir esa necgsidganica. Parte de esta



En estos trabajos puede leerse una orientacion mado de entender y de hacer
antropologia (médica), ya no soOlo descriptivo sligado a la resolucion de problemas
practicos y a la planificacion en Salud Publica1B66 escriben:

Este trabajo forma parte de un plan de investigagite se esta realizando. Es posible que una eesau
haya completado monograficamente el estudio intetgda vida humana en la Puna, puedan sacarse
conclusiones concretas y objetivas pamadificar las condiciones de vidade sus habitantes para
incorporarlos a los beneficios de la civilizacién éntegrarlos a los intereses totales de la Nacion
(Vivante y Palma, 1966: nota al pie, pag. 17. Brayado es mio).

En otro articulo publicado dos afios despaéslizan lo queconsideran falencias de
algunos programas de Salud Publica, que al nopocar la dimensién cultural en el disefio
de sus proyectos, carecen de éxito al momento dgesucion. Resaltan la importancia de
que se reconsidere el tipo de alimentacion brindaddos comedores punefios porque es
“deficitaria”, lo que contribuye a que la genteura a practicas como la ingesta de tierra. Y
sefalan que:

El problema mencionado no es sino una parte deroiblggna mucho mas amplita cultura en su
conjunto. Es por esta razdn tedrica y metodoldgica que #otitud sanitaria para eliminar las practicas
geofagicas (...) no deben encararse si antes ha p&nificado una modificacion de esta cultura folk
(Vivante y Palma, 1968: 34. El subrayado es mio)

En el libro Magia, dafio y muerte por imagenede 1971, el estilo descriptivo se
combina con un nuevo cuestionamiento a las pdiitisanitarias por no considerar el
problema de la cultura. El “sistema de pensamied®’determinados pueblos, dicen los
autores, “estad organizado en torno a una escahlaldees que otorga trascendencia a lo
sobrenaturalen la vida del hombre, incluidas sus ideas derewdgad y muerte”; esto genera
una “resistencia conceptual” que se opone a “ladacmédico-sanitaria que pretende
implementar la medicina oficial en el marco de sncepcion cientifica” (Vivante y Palma,
1991 [1971]: 29). Y, en ese sentido, resulta den@rilial importancia conocer a fondo “la
realidad” de las culturas estudiadas:

Debido a esta oposicién que resulta perniciosa Iparantereses de una politica sanitaria, se coefyaru
que la concepcion magica que sostiene los arguselefodafio y fundamenta los del sistema médico en
el que éste se inscribe, no constituye una realigiael pueda menospreciarse, reduciéndola a la
descripcién de un hecho meramente pintoresco, lthoto”, casi anecdoético, producto de la ignorancia
cuyas consecuencias no se reconocen como impataBdstener esta posicion significa no tener un
conocimiento cabal de la naturaleza de la problemgue tratamos y, por lo tanto, soslayar su rda
repercusion (Vivante y Palma, 1991[1971]: 30)

Resulta, asi, en una lectura que presenta unaaposicion entre dos sistemas médicos
(el de los grupos denominadimik y el de la medicina cientifica) en tanto sus “funéatos
ideoldgicos” son diferentes entre si porque forparte de “contextos culturales” diversos.
Como veremos, esta lectura se ira desarrollandomegor profundidad en trabajos
posteriores, que son de autoria exclusiva de Palma.

En su tesis de doctorado presentada en 1971 ditnlel*Investigacion sobre la cultura
folk en el cuadro antropoldgico de la Puna argeitiiPalma toma de R. Redfield la
distincion entre sociedad urbana y sociedad folia paeguntarse si la cultura punefia puede
analizarse en términos de la segunda. Y, respabdéndn la autoridad de investigadores
como A. Cortazar, B. Jacovella, J. Imbelloni y BlaRecino, que ya la habian caracterizado

argumentacion se basa en un andlisis de muestrasitéeia fecal de un grupo de pobladores de la g@raestudio sobre
“signos clinicos” (lesiones en la piel, en los lnge®n las encias, etc.) en nifios en edad escolar.

19y sefialan que:contexto culturaindica que una cultura presenta una suma de hieasss, ideas, etc., relacionados entre
si de modo de configurar un inventario mas o meobgrente y permanente.” (Vivante y Palma, 19971 9Nota N° 2,
pag. 173)



de ese modo, responde afirmativamente. La tesiseoaa con una descripcion extensa y
meticulosa de todas las dimensiones de lo que deadftultura punefia”. Asi, las primeras
cien paginas estan destinadas a la presentacias daracteristicas geograficas, “culturales”,
histdricas, etc., de la region y de la poblacidtudiada; luego se consideran ciertas
caracteristicas particulares de la medicina aléicficada, para finalmente abocarse a la
descripcion de practicas curativas o vinculadasla@alud como la “obstetricia punefia”, la
“antropofagia”, el “culto al craneo”, la técnica avatorio”, etc. Este modo de organizar los
contenidos es similar al que luego utilizara parpresentacién de la mayoria de sus articulos
y libros.

Tanto en su tesis como en los textos mencionadok<marrafos previos puede
reconocerse una vision de la cultura y los camiswdsurales vinculada con lo que E.
Menéndez (1985) denomina el modelo del “funciomatisculturalista”. En esta vision, las
practicas médicas “tradicionales” constituyen ustétulo para la aplicacion de politicas
sanitarias implementadas desde la mirada de lacmadiientifica. Desde esta perspectiva, el
aporte de la antropologia aplicada a la salud paldonsiste en hallar los mecanismos que
permitan “integrar” o “asimilar” la medicina ciefith a las practicas de determinados
pueblos sin que ello signifique alterar sus costresttradicionales™.

Durante la década de 1970, continla desarrollandarwestigaciones en esta linea,
trabajando siempre sobre poblaciones punefias.cBuliis libros sobre la medicina popular
del area punefigEstudio antropologico de la medicina popular deRana argentina en
1973; y una versidon mas completa titulddamedicina popular en el noroeste argentian,
1978. Ambos versan sobre las practicas y sabepp#oprde la medicina practicada en la zona
punefia. Se describen los distintos tipos de efi@sognisticas y no misticas), los “males”, las
terapéuticas, los diagndsticos, la farmacopea, Astthos continlan desarrollando la linea
tedrico-conceptual que analizamos mas arriba.

Al mismo tiempo, comienza a realizar asesorias paEgunos organismos de
internacionales y para programas de salud nacionales y provirgfalé€En un trabajo de
1972 titulado “Un enfoque antropoldgico de los peolas educacionales y médico
sanitarios”, sefiala una vez mas la “deficiencialadepoliticas sanitarias en la consideracion
de lo que denomina “realidad cultural” y el papel @ntropélogo como el Unico “intérprete”
legitimo de la misma ya quesdlo el antropdlogo estd preparado, teorica y
metodoldgicamente, para comprender y explicar[ld] (Palma, 1972: 76. El subrayado es
mio.)

Todos los trabajos escritos por Palma en las décestadiadas descansan sobre una
nocion de “cultura” en la que se incluyen creenciabitos, bienes, cosas, instituciones,
técnicas, y aquello que Palma denomina “ideologiggun sus términos, la antropologia
debe estudiar la cultura de modo “integral” (estpircorporando todas las dimensiones que
la constituyen: geogréficas, ambientales, histéricaligiosas, etc.) para asi poder dar cuenta

20 Menéndez sostiene que el momento de auge de edtdaren la antropologia médica latinoamericanaséyze entre las
décadas de 1940 y 1960, de la mano de la implemiéntde politicas de desarrollo propuestas pooiganismos de salud
de la region. En la “linea” de trabajo estudiadai &g presenta un tanto tardiamente, ya que, camasy los primeros
trabajos son de la década de 1960.

ZLEs Asesor de la OEA en un proyecto sobre “aproveigo multiple” del rio Bermejo en 1975 y del riicBmayo en
1976. En 1981 es asesor del CFI para el “ProgramAsifgencia y Prevencion de Patologias Prevalesties! Area de
Frontera de Tartagal’. En el periodo 1983-1984izealna asesoria para la OMS sobre el la “probiemd@édica en el
Caribe y Sudamérica”.

22En 1970 es Asesor del Programa de Educacion p&alla Publica, del Ministerio de Bienestar SocalalNacion. Dos

afios después es Asesor de la Secretaria de SallicaRiel Ministerio de Bienestar Social de la pnoia de Salta, para la
realizacion de un “Plan Piloto de accion sanitariael departamento de Santa Victoria”. En 1976 sssér del Area de
Salud Publica del Ministerio de Bienestar Socialadgrovincia de Buenos Aires.



de los procesos de “aculturacion” a los fueron swlae las poblaciones estudiadas desde la
conquista de América hasta el presente; y conasenismo, el modo en que la aculturacion
operoé sobre esta medicina que denomina indistimteypopularfolk o etnografica.

No obstante, esta definicién de cultura no incliagedimensiones politica y econémica,
ni resulta atil para analizar las relaciones sesi@ue se ponen en juego en esos procesos de
“aculturacién” o “degeneracion” (como también Idama) de estas culturas folk. La
explicacion de esos procesos reside, en cambi@ eultura misma, que resulta la variable
determinante. Por eso sostiene, en un trabaja@ganto con la antropéloga Graciela Torres,
que un estudio antropoldgico de la medidml& punefia debiera analizarla “en el marco de su
propio contexto cultural, dentro del cual se halldfundamentacion ideoldgica y se explica la
coherencia interna de su sistema”. (Palma y Tot®&4}: 170).

En ese sentido, y siguiendo el analisis que hacdullio Altan (1973) para el
culturalismo norteamericano, podemos decir queasa tle un modelo de andlisis en el que se
reifica el concepto de cultura, en tanto se forneol@o “un sistema cerrado que se reproduce
en si mismo, independientemente de cualquier ctintixotro tipo®:. Si la explicacién de la
cultura debe buscarse en la cultura misma, y sixstiyen de su definicion una serie de
variables, las respuestas s6lo contemplaran aqgekofue considerado en la definicion
inicial de cultura, sin permitirnos por lo tantonsalerar las otras dimensiones que fueron
excluidas.

Este modelo de andlisis, que se presenta de moslo m&nos explicito en sus trabajos,
configura un terreno de disputa conceptual cadangszmarcado entre sus colegas, al tiempo
gue involucra posicionamientos en lo referido gdéitica institucional. Resulta interesante
mencionar que si bien la participacion de Palmeaggos de gestion en la FCNyM-UNLP fue
escasa, tuvo una incipiente actuacion en la gestigrmalizadora®* durante 1984 como Jefe
del Departamento de Antropologia. No obstante, sdonde entender y de hacer antropologia
entré rapidamente en conflicto con lo que sus adate entonces resaltaban que ésta debia
ser. Como sefalé una antropdloga que entrevistagouesestudio en la FCNyM-UNLP y se
desempeiid en el campo de la antropologia médica:

[Palma] tenia un sesgo muy folklérico, muy folkt@ri era el deslumbramiento por lo exético... también

mucho culturalismo. Y mucha cosa difusionista ta&mb(...) Era la onda de un culturalismo difusionista

muy quedado ahi, y como que la determinacion gedalematica, y la problematica ya producia eso,
desde el enfoque antropolégico [que él manejaba].Nle parece que la problematica tenia tal gravedad
que encubrirla de esta cosa tan efectista —quie®s que en un congreso 0 en unas jornadas 0 €sUgr
médicos por ahi deslumbra, pero esta muy vincualdoantropologia por lo exético— obturaba cualquie

posibilidad de explicaciones méas estructurales, présesuales, de articular lo estructural con lo
cultural... Eso se desdibujaba totalmente.

Los conflictos lo llevaron a alejarse del ambitaversitario de la UNLP. Dejo el
Departamento de Antropologia, aunque continué @paindo en la facultad como Jefe de la
Divisién de Etnografia hasta 1987. Fue por esos afi@ comenzd a desarrollar su carrera
por fuera del &mbito institucional de la UNPPY, cuando durante el periodo 1989-1991,

2 Traduccion de la Catedra de Historia de la Teori&ropoldgica de la Facultad de Filosoffa y LetradBA para uso
interno de esta asignatura.

24 E| proceso de “normalizacién” de las universidadegentinas implementado luego del retorno demicorate 1983
implic6 cambios en las areas de docencia, formad@mrecursos humanos e investigacion. En la FCNyM-RINe
reincorporaron docentes que habian sido expulsgddose habian exiliado, al tiempo que obtuvo maggitimidad la idea
de intensificar la formacion y la investigacion“antropologia social”.

% Entre 1984 y 1987 realiz6 una asesoria financjgatala Comisién de Investigaciones Cientificas défavincia de
Buenos Aires (CIC) donde trabajé en conjunto con wipeqde médicos y profesionales de la salud. Eb E@8presento al
CONICET e ingres6 a la planta como investigador ieddfente. Dos afios después ingreso, también cowestigador
independiente, a la CIC, cargo que conserva haptastnte.



integré la nueva Comisidn Asesora de Antropologiddistoria del CONICET que se
conformé durante el gobierno de Menem, nuevamantgeson diputas tedrico-conceptuales
y politicas con otros profesionales. Esta comistdtificaba como “no satisfactorio” el
informe final de beca de Formacion Superior dentereces becaria Mabel Grimberg —quien
formaba parte de un equipo de antropologia médieasg habia formado en la Universidad
de Buenos Aires— sefialando que su investigaci@ba&sstructurada “sociolégicamente” en
tanto analizaba la problematica haciendo “refeemn@xplicitas al conflicto entre clases
sociales”. Asimismo, hablaba de un “reduccionismiasaexplicaciones emergentes de las
relaciones sociales”, lo que, segun los miembrosstie comision, daba cuenta de un criterio
“sociologista” que era “contrario al criterio amadgico”.?°

Finalizamos aqui nuestro relato, con el que bussaiao cuenta de los desarrollos de
una “linea” de trabajo en antropologia médica que tsus origenes en la FCNyM-UNLP
hacia mediados de los afios cincuenta y que fuerdm@ durante varias décadas en esa
institucidn, y probablemente en el pais. A parél dnalisis de las trayectorias de sus dos
figuras centrales y de las transformaciones y gterstias que caracterizaron a este modo de
hacer antropologia médica, buscamos contribuirstldeo del proceso de formacion y
delimitacion de este campo en la Argentina.

El siguiente paso serd indagar en los desarrodiastrds “lineas” de trabajo, tanto en la
UNLP como en otros ambitos institucionales del pgisanalizarlos en funcion de
“desenmarafiar” la trama de disputas teoéricas tuiegtnales y politico-ideolégicas en que se
desarroll6 ese campo de estudios y practica poofakique hoy conocemos como
antropologia médica.

28 Este es uno de los varios despachos medianteidbasca comisién mencionada se expidié al resptos informes de
becas de ese entonces. Fue objetado no sélo pecdaia sino por varios profesionales antropdlggesciélogos, que se
pronunciaron a favor de la reconsideracion del mideste y otros documentos en relacién con el feeran publicados en
la revistaCuadernos de antropologia sogial (2), del afio 1990.
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