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Identidad y Hegemonia. Historias de vida en el Dep@amento Los Lagos, Provincia de
Neuqueén: La familia mapuche Quintriqueo (“Kinxikew” )

Maria Florencia Trentini

Introduccion

Este trabajo surgi6 dentro del marco de un estudigor, acerca de la recuperacion de
la memoria histérica de las “comunidades” mapuckelLds Lago§ para demostrar su
preexistencia y ayudar a la lucha por su reivirdda territorial, pero durante la
investigacion se nos planteé una contradiccionyainhoy era la Administracion de Parques
Nacionales (APN) quien abria sus archivos paraayacomprobar la preexistencia de estas
“comunidades” en la zona, pero las memorias odedda gente del lugar relataban un historia
diferente, la historia de una relacion conflicteatre ellas y Parques desde el momento en
que esta institucion se instala en el lugar.

Esta contradiccion nos llevé a preguntarnos podigerentes politicas institucionales
implementadas en la zona, tanto por el Estado Naciino por el Estado provincial de
Neuquén, en lo referente a las poblaciones origisar

Partimos del supuesto de que la construccion dedésmtidad se encuentra
condicionada por la institucionalidad politica yr gas contradicciones entre los distintos
niveles de estatalidad. En este sentido, creemeslaguinstituciones del Estado, desde su
posicion hegemonica, han implementado —y aun imgheam- una forma oficial de identidad
colectiva que niega otras identidades.

A nuestro entender, para comprender la invisdii@n de las comunidades indigenas
de Los Lagos y el consiguiente proceso de desipdinr étnica que ha prevalecido desde
fines del siglo XIX, debemos atender a las cont@dnes entre el Estado Nacional,
representado por las politicas de la APN, y eldgsfrovincial, relativamente ausente en la
zona. Pensamos que estas mismas contradicciomeggreanalizar el reciente proceso de re-
adscripcion étnica que estan protagonizando algfamadias mapuche de la localidad y el
conflicto que esto supone en un contexto de creziexplotacion turistica y fuerte actividad
inmobiliaria.

El Departamento Los Lagos se encuentra ubicadaradie la provincia de Neuquén,
en el limite con Chile. Para los pobladores maputeghéa regién esta ubicacién condicioné
fuertemente su realidad, ya que, por un lado, é¢adesargentino considerd prioritario
fortalecer la “identidad nacional” una vez culmiaad Conquista del desierto debido al
conflicto con Chile por la soberania de los terii® y por otro lado, el relativo aislamiento
de la zona respecto de los centros provincialegodier, favorecié la conformacion de una
fuerte elite local que establecio relaciones de idaodn con los sectores subalternos,
amparados por las politicas oligarquicas de la A@tracion de Parques Nacionales. Estas
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politicas no dieron lugar al reconocimiento inglittnal de las poblaciones mapuche locales
(a diferencia de otras zonas de la provincia ddndenucho mas fuerte el modelo “populista-
desarrollista” neuquino), por lo que la zona nontaecon comunidades reconocidas
oficialmente (Valverde, 2006, Garcia et. al. 2008).

Pero sin duda, la caracteristica principal de daazde Los Lagos, ha sido la
permanente contradiccidon entre el Estado NaciomhlBstado Provincial. Contradiccién que
continua en la actualidad, ya que mientras el Bstational, a través del Parque Nacional
Nahuel Huapi, est4d apoyando el reclamo étnico denak familias mapuche de la zona,
incorporandolas al proyecto de co-manejo de didrgue y a través del Instituto de Asuntos
Indigenas (INAI) reconoce Yy financia los tramitetativos a la personeria juridica de estas
“comunidades”; el Estado provincial no da lugariehd reconocimiento, impidiendo que
estas familias tengan acceso al titulo comunitdisus territorios.

Una de las familias que, en el marco caractevigdie la zona de Los Lagos, esta
comenzando a reclamar por su reconocimiento étpipor su derecho al territorio es la
familia Quintriqueo (Kinxikew en mapudungun, lengospuche). En este trabajo nos
proponemos focalizar en la historia de esta fanyil@nalizar sus procesos de construcciéon
identitarios, en relacion con los procesos de coosbn de hegemonia en la zona.
Fundamentalmente en relacion con las politicastuicginales de la Administracion de
Parques Nacionales, principal referente del Estada region.

La familia Quintriqueo se asienta en el parajeoR@sihue, en la margen norte del
Lago Nahuel Huapi, a mitad de camino (por la rit®8ll) entre las localidades de Bariloche
y Villa la Angostura, en el Departamento Los Lagbsur de la Provincia de Neuquén. Alli
han mantenido una ocupacion ancestral y permarsette dos campos, uno de ellos esta
dentro de los dominios territoriales de Parquesidwates, por el cual poseen un Permiso
Precario de Ocupacion y Pastaje (PPOP) otorgadegtarinstitucion. El otro campo, lindero
con el primero, y sobre el que reciben una ces®rdetechos en la década del '60, se
encuentra actualmente en disputa legal con la imMkewbery. No obstante estos dos
campos, constituyen solo una division de jurisdiccipara la Comunidad Mapuche
Quintrigueo, quienes lo utilizan ancestralmente @am solo territorio, territorio que excedia
ampliamente la zona de ocupacion actual ya quecalay junto con Paso Coihue, el Brazo
Huemul del lago Nahuel Huapi, Cuyin Manzano y ejddraful.

En esta ponencia buscamos trabajar a partir ddistaria de vida’ de la familia
Quintriqueo, para ir reconstruyendo, a través derlamorias familiares, los cambios en las
politicas institucionales e ir analizando como £&t&ron condicionando los procesos de des-
adscripcion y re-adscripcion étnica de esta familia

Marco Tedrico-Metodoldgico

Para comprender la historia de la familia Quintgig creemos que primero debemos
entender que las relaciones interétnicas tienear ldgntro de un sistema social determinado,
siguiendo a Bechispropongo que este marco de referencia sea el poae formacion del
estado-naciéon. Las relaciones mapuche-criollas tiy®n uno de los aspectos mas
importantes y reveladores de ese proceso...desdertaaimdad a la subordinacién, pasando
por la cooperacion, la competencia y el etnocid{Bechis, 1992: 91).

Partimos de analizar el concepto de identidad,cpustituye una herramienta teorica
esencial para analizar distintos grupos humangsslae entender a la identidad como algo
estatico creemos que debe pensarse en el maradadeones de hegemonia y subalternidad
(Diaz Polanco, 1988; Cardoso de Oliveira, 1976; fBdatalla, 1992). En este sentido
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acordamos con Vazquez cuando afirma daeidentidad étnica se muestra como la forma
provisoria que asumen las contradicciones matesiglesimbdélicas, tanto en lo individual
como en lo colectivo, dentro de un campo de int@éacsocio-étnico relativamente acotado
en el seno de una formacion histérico social y dtgaun momento dado de las relaciones
interétnicas. Situacién que no genera relacionesasicas sino desiguales. No se trata aqui
de un equilibrio l6gico sino de relaciones de daminsometimiento’(Vazquez, 2006: 689).

Como sefalan Trinchero y Marantég fdentidad correspondiente a un grupo social
(clase, etnia) se encuentra permanentemente redpidd y re-significada como resultado de
las relaciones con otros grupos. Estas relaciomesy vez, se encuentran en relacion a una
estructura social que les otorga sentigdrinchero y Maranta, 1988: 75). Es decir, nsé®
la interaccion entre los grupos lo que los defame su vinculacion con el todo social.

Por lo tanto, las relaciones interétnicas se i@mlan permanentemente con la
dominacién econdémica y social, con la explotaciagjo la forma de “subsuncion de la fuerza
de trabajo al capital” y con los discursos estignagaibres construidos en el proceso
permanente de conformacion de la estatalidad. Eg,da identidad étnica no puede
entenderse independientemente de las relaciongssifpualdad, dominacion y sometimiento,
y en relacion a la “lucha de clases”, porque latidad no se construye en aislamiento, sino
gue es a partir de la diferencia donde se crearleiencia de pertenecer. Es en la historicidad
de las relaciones de los grupos minoritarios cagsteuctura de la sociedad global, de donde
surge lo distintivo de “lo étnico” (Trinchero, 2000

Es por esto que nos parece sumamente importansarpe la identidad en relacion al
concepto de hegemonf{&ramsci, 1981). Entendiendo que las relacionepadier entre los
distintos grupos se dan mediante la combinacida deercion y el consenso, pero sobre todo
en la idea de que la coercién aparezca apoyadd amsenso (Grimberg, 1997). Es decir,
como afirma Williams *“.la verdadera condicion de la hegemonia es la efacti
autoidentificacion con las formas hegemonicas. Woeaializacion especifica e internalizada
de la que se espera un reconocimiento de lo ineleitg lo necesario. Por esto una cultura
efectiva es siempre algo mas que la suma de suisudmsnes, aca se introducen las
formaciones que serian tendencias y movimientasstibucionalizados formalmente, y que a
veces pueden ser positivamente opuestas a €Mddliams, 1980:141).

Al referirnos al concepto de hegemonia preferimos hablar de relaciones y
procesos de hegemonia, para precisar que estanfogemdo a una relacién de poder
activamente construida; (...jgue] tan solo puede ser mantenida por los gobernantes
mediante un constante y diestro ejerciceteatro y concesidn(Thompson, 1984:80). Nos
parece importante entender que hegemonia es uepongue permite pensar y analizar las
relaciones de poder, pero fundamentalmente nositjgeamalizar las formas concretas en que
los sujetos viven esas relaciones y entender hsrsdis formas que pueden adoptar las
relaciones reales de poder en distintos conteg8msnpre teniendo en cuenta dueeste
poder no es mera fuerza bruta...Para una dominacidriopgada es crucial lograr el
‘consentimiento’ de los dominados. Una de las farmmés Utiles de profundizar en el dificil
concepto gramsciano de hegemonia consiste en eenmo una forma de pensar la compleja
interconexién entre consenso y coercion, y no carmadescripcion de una forma concreta
de poder”’(Crehan, 2002: 122).

En este sentido, creemos que las instituciones Ed¢hdo, desde su posicion
hegemonica, han implementado -y aun implementaa fonma oficial de identidad
colectiva. Durante el proceso de constitucion deiado nacion argentindla identidad
propuesta en este marco: el argentino como ‘sOlm@en’, permitidé legitimar el despojo
territorial de los indios, el reemplazo de la potiten autéctona por inmigracién europea, y
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la imposicién —a través de la escuela- de una caltsui géneris’ que prescindia de los
aportes autoctonos“(Juliano, 1992: 58). Por lo tanto, la identidad migestro pais se
construy6 en base a una deliberada exclusién dpueklos originarios;Se extiende en el
tiempo un conflicto entre el proyecto de asimildoa habitantes a un modelo de ciudadano
estandar y la marcacion de algunos como ‘otrosrimis’, quienes no gozaran de las mismas
prerrogativas que el conjunto de los ciudadan{Bfiones y Delrio, 2002: 49).

Es en el marco de estas relaciones y procesosnidegms en el que se construye la
identidad de los distintos grupos sociales, y amién el espacio en el que se construye la
memoria.

Partimos de entender a la memoria como una caesiny en donde se produce cierta
selectividad del pasado de acuerdo con ciertaprgtcion. El pasado se interpreta desde el
presente, pero esta construccion o interpretaciddebe llevarnos a pensar en una “memoria
defectuosa” o mentirosa, sino que lo que se danregraceso activo de creacion de
significados, que son elaborados por la memoridadnalidad de darle un sentido a nuestro
pasado y nuestro preseritél distanciamiento entre el hecho (acontecimientdq memoria,
no se puede atribuir al deterioro del recuerdo,tia@impo transcurrido, ni quizas a la edad
avanzada de algunos narradores...nos encontramostgetie productos generados por el
funcionamiento activo de la memoria colectiva...Bthwe histérico relevante, mas que el
propio acontecimiento en si, es la memoriRortelli, 1989: 24-25).

Pero como afirma Briones, citando a Mdos sujetos interpretan su propia historia
(y la historia de los otros), pero no lo hacen dienpente como a ellos les place, pues la
interpretan bajo circunstancias que ellos no haegedo” (Briones, 1994: 111). Por lo tanto,
la memoria debe entenderse también en relacionsaptocesos de construccion de
hegemonia, ya que su construccion varia de losograpbalternos a los dominantes, porque
no todos los grupos tienen el mismo poder parataonssu identidad y su memoria
(Williams, 1989, De Jong, 2004).

Por todo esto nos parecié que la metodologia mdésuada para llevar adelante
nuestra investigaciéon era la metodologia de losatbe de vida’ que consiste éel
despliegue de las experiencias de una persona largm del tiempo, lo cual incluye una
seleccion consciente e inconsciente de recuerdesgsss 0 situaciones en las cuales
participé directa o indirectamente y su interpratat mediada por las experiencias
posteriores” (Sautu, 1999). De esta manera, el relato de vidaesmosimplemente la
descripcion de sucesos y acontecimientos sino amstreiccion de los mismos, y aqui se hace
evidente la conexion entre esta metodologia ymtepto de memoria.

Asi, en esta ponencia hemos trabajado con lowsetaesentes, con los recuerdos de
los integrantes de la familia Quintriqueo, paratapana historia que no ha sido escrita y que
vive en la memoria y en los relatos de estos ssijgte dia a dia construyen su presente en
relacion a ese pasado y en funcién de su futurandderelacionado estos relatos con
documentos pertenecientes a la Administracion dgquea Nacionales, para poder pensar y
analizar la relacién que se establece entre “l@mmégico” y “lo subalterno” y ver como la
identidad de esta familia se fue —y se va- constrdg en el marco de estas relaciones de
poder caracteristicas de la zona de Los Lagos.

El analisis de estos relatos nos llevd a estractiar ponencia en tres momentos: la
Conquista del desierto, la llegada de la Administra de Parques Nacionales y el proyecto
de Co-manejo del Parque Nacional Nahuel Huapi. sSE§tes momentos parecen haber
producido quiebres en la historia de los Quintra@qyehan sido claves en el proceso de
construccion de la identidad de la familia.
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El “Lof” Quintriqueo y la Conquista del Desierto

Los relatos de la familia Quintriqueo parecen dirge claramente en “un antes y un
después” de la Conquista del Desierto. Recuerdanemtms en los que el espacio patagonico
era muy diferente, ya que era una zona no congaigtar el poder espafol en donde la
poblacién indigena originaria controlaba los teriiis, que aun no tenian una importancia
significativa para los sectores blancos dominaptes donde no habia una frontera nacional
entre Chile y Argentina, porque estos paises awgxistian.

Los Quintrigueo recuerdan que no habia limitesugsfos que restringieran su
movilidad hacia ambos lados de la Cordillera deAlndes:

“(...) acé particularmente hubo que fueron y volvieren el caso de mi
abuelo, fueron alld y lo que hacian era llevar getr ganado, por ahi se
guedaron un tiempo alla, también, pero como te dagdes no habia
fronteras (...). Llevaban también lo que ellos prddncaca, el trigo,
todo eso lo intercambiaban también con cosas qodumian alla, era
un viaje tan largo que no era de ir y volver a Idsdias. Yo se que mi
abuelo y mi bisabuelo hacian esa cruzada (...) asveoentan que se
guedaban un afio, dos afios, a veces meses depeadmadestuviera la
situacion”.

Esto se debe a que con anterioridad a la Congbaltéa un importante circuito
regional de intercambio a uno y otro lado de laddlera de los Andes. Como afirma
Bandieri, debemos entendet area pampeana-norpatagonica, al menos hastagpios del
siglo XIX, como un espacio social heterogéneo yn@wicamente diversificado, donde la
sociedad indigena aprovechaba plenamente los resugse le aseguraban la supervivencia
y los intercambios con la sociedad hispano-criallambos lados de la cordilleralBandieri,
2005: 52).

Para los Quintriqueo, como para el resto del muebdpuche, no habia fronteras
juridicas ni Estados nacionales que impusierantdény ciudadanias. Son los primeros
contactos con la poblacion “blanca” los que empiezalelinear la idea de “frontera”, tanto
economica, politica, militar como culturdl,.se termind por incorporar el espacio indigena
a la soberania de los respectivos Estados nacisndde Argentina y Chile, resolviendo el
secular conflicto a favor de los sectores dominant&l efecto inmediato de tales medidas en
la Patagonia argentina fue el establecimiento de lisnites administrativos de los nuevos
territorios nacionales y la fijacién de la frontenaolitica en la cordillera de los Andes”
(Bandieri, 2005: 80).

Cuando en sus historias los Quintriqueo hablatedeonquista” hablan de un cambio,
del fin de una forma de vida y del comienzo de sutzordinacion que continda hasta nuestros
dias. Relatan como “el territorio” se convirtié ¥a tierra”, una tierra que la nueva clase
argentina agro-exportadora necesitaba para expandidominios y sus ganancias. Asi, la
vida de la familia se vio subsumida a las necesisla®l Estado y frente a su expansionismo
debid adaptarse y resistir lo mejor posible, padep sobrevivir.

Al finalizar la conquista todo cambio, la llegadiel Estado argentino impuso limites
espaciales e identitarios que antes no existianogifind para siempre las vidas de los
Quintriqueo.

En primer lugar se impuso la Cordillera de los émadomo un limite juridico que
separaba los territorios de Argentina y Chile, riicaindo el circuito regional de los
pobladores originarios, acostumbrados a transitaerhente a uno y otro lado de la
Cordillera. En esta época el cordon montafioso dejéser un espacio de transito para
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convertirse en un limite. Esto se debe a que mareohsolidacién del Estado y de una
identidad nacional, era necesaria la identificacd®m un espacio geografico delimitado,
dentro del cual el Estado nacional pudiera conadely desarrollarse (Quijada, 2000).

Por otro lado, se impuso un “nacionalidad argeitimna identidad nacional que
oculto y controld las identidades étnicas de |dslgoores mapuche. El avance de la frontera
gue separaba la “civilizacién” de la “barbarie” neolidaba una idea de Estado que buscaba
homogeneizar y someter a todos sus habitantesubaj@inica cultura, una unica ideologia y
una unica leyEn Norpatagonia, en las areas de frontera politigatre Chile y Argentina, la
constante amenaza de conflicto fortalecio la akéirra que posibilitd que la cuestion
nacional, subsumiera o encubriera la cuestion éthi(Balazote y Radovich, 1999: 34). La
incorporacion de los indigenas al Estado implidab@erdida” del salvajismo y la “entrada”
a la civilizacion, el ‘otro’ deberia ser, entonces, incorporado meati@ una ‘conversion’. La
‘civilizacion’ presuponia la desaparicion progreaidel indigena, su ‘otro’, a través de una
verdadera ‘aculturacién’, ya que concebia a la ot indigena como un conjunto de
practicas y creencias heredadas y transmitidas dplgian ser suprimidas...(Delrio, 2001:
135).

Estas imposiciones identitarias marcaron fuertéenara familia Quintriqueo, ya que
obligados por la campafia de exterminio y la sitwaale guerra permanente durante la
Conquista, se vieron obligados a cruzar la Cordiltee los Andes buscando sobrevivir:

“Ellos me contaron que en realidad venian del Aactual provincia de
Buenos Airesy que cruzaron la cordillera cuando venia el ejesti
“...el viejito segun decia él, que para el tiempdakeindios él, cuando
vinieron los espafioles dispararon para Chile losspaos, los que
guedaron vivos, y el era caballerizo, manejabadaballos, el tenia 18
afios (...) después cuando los corrieron se fueroBGhde y después
pasaron muchos afios cuando ya paso todo las gugrias cosas se
volvieron a venir a la Argentina otra vez, ya saovicasado con la
sefiora y chicos y todo”.

Sin embargo, cuando una vez terminada la Conqdestaden volver muchos habian
sido “convertidos” en “ciudadanos chilenos” y yavihban con ellos el estigma de “ser
chilenos”. Como afirman Radovich y Balazot&na de las consecuencias importantes de
esto fue la gran movilidad de determinados grupmaésticos y linajes por ambas margenes
de la cordillera. Esto fue utilizado desde los eest hegemonicos para negar la
nacionalidad —argentina o chilena segun donde shcexan- facilitando de esta manera el
trato discriminatorio y los despojos que acaeciermon posterioridad de las campafas
militares” (1995: 67)

La necesidad del Estado de ocupar y poblar etaeor conquistado a los indigenas y
disputado a Chile hizo que el acceso a la tiertavesa fuertemente vinculado a un
sentimiento de “nacionalidad argentina”, asi s& @e 1902 la “Colonia Pastoril Agricola
Ganadera Nahuel Huapi”, con el fin de afianza lzesania nacional a partir de la creacion de
asentamientos poblacionales. Quijada (1999) sestigie la creacion de Colonias agricolas
era una via mas para asimilar y “ciudadanizarhdid, pero como afirman Briones y Delrio
(2002), soélo fue una solucion para algunos casosgadgo indigenas, segun las
preconcepciones de cuan civilizables, civilizadosargentinizables eran los distintos
contingentes indigenas. Por lo tanto, esta forneadjplicada sobre quienes mostraban ya
cierto grado de adecuacion a los estandares dellécrural”. “Lo que obviamente ha ido de
la mano de las colonias es no sélo una tempraneripeon de la idea de propiedad privada
en las subjetividades de los colonos indigenas, sindamentalmente la virtualidad de que
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las tierras asi tituladas resultaran facilmente pmebles por compra a manos de no
indigenas linderos’(Briones y Delrio, 2002: 74).

En este sentido, la adscripcion étnica a “lo mbhplicse convirti6 en un hecho
desventajoso para tener acceso al territorio y@atgio de derechos. Sumado a esto, con la
necesidad de los Estados nacionales de imponadiinica nacionalidad, se volvié importante
ser “ciudadano argentino” o “ciudadano chileno"ng@ando una valoracién desigual de las
nacionalidades. En las zonas de frontera la nalailawiachilena fue considerada “peligrosa”,
por lo que se desarrollaron estrategias de “desthdcion” de la poblacion (Méndez, 2005:
2). “En efecto, las alertas sobre las apetencias teriéles del pais vecino (Chile), actuaron
frecuentemente como ingenieria ideoldgica del madiemo oficial para encubrir o negar la
cuestion indigena, ya sea subordinandola al problegiobal al considerarse que un
creciente reconocimiento de los derechos de ladapmmes indigenas atentaria contra la
soberania nacional al debilitar la frontera, o biergandola, al integrar la cuestion indigena
al conflicto nacional otorgandole a los mapuched, raenos simbodlicamente, una
nacionalidad: la chilena...De este modo han sufrio® mapuches una doble discriminacion,
por un lado especificamente como indigenas y pomr genéricamente como supuestos
chilenos” (Balazote y Radovich, 1999: 34)

En las memorias de los Quintriqueo se recuerdag®ntemente la preexistencia al
territorio que posteriormente fue Argentina, sinbango una vez terminada la conquista su
adscripcion étnica indigena comenzé a relacionaese “lo chileno” y su identidad fue
evaluada en términos de nacionalidad: “indios amges’ e “indios chilenos”. Esto coincide
con la ideologia estigmatizante de principios dglosXX, en la cual la postura antichilena
fue constantemente asociada a “lo indigena”, gederaina antinomia entre el extranjero
europeo responsable, capitalista y trabajadorchi&no o indigena vago y sin recursos, autor
de los delitos (Méndez, 2005: 3).

Pero hubo otros cambios para la familia Quintriquea vez terminada la Conquista.
La ocupacion del territorio por parte del Estadsug terratenientes hizo que las familias
originarias perdieran o vieran reducidos sus tero$ ancestrales y que por lo tanto sus
actividades tradicionales se fueran haciendo cadamas dificiles. En este marco, y como
resultado de las distintas politicas y leyes ddamiento llevadas adelante por el gobierno
nacional, se instalan en la zona de Paso Coihsi&davbery y los Jones:

“Los Newbery llegaron a la estancia la Primaverd,dector Newbery
fue el primero que llegd los viejos llegaron all®ago, fueron los
primeros pobladores que llegaron ahi, y los abuel@s estaban,
llegaron en el 2 0 31902 — 1903]porque antes no habia Parques,
cosas, no habia problemas, donde queria se oculpaipente”.

En este sentido cabe destacar que en esa épogdppaectores mas desfavorecidos era
necesario un patrén que “protegiera” a estos pobdsdoriginarios, por lo que es factible
observar las relaciones de dependencia personalsquestablecian entre los sectores
empobrecidos y los adinerados de la zona. Porladisy es evidente que las posibilidades de
permanecer en las areas que ocupaban los poblgateesios depende de la relacion que
mantenian con los propietarios de reconocido [giesti

“Muchos de nuestros familiares trabajaron para Mewbery, hacian el
camino, plantaban arboles, los arboles los plantalas bisabuelos”

Con la llegada de los Newbery y de los JonesQloimtriqueo debieron comenzar a
compartir su espacio ancestral en Paso Coihue préaticas tradicionales de agricultura y
ganaderia extensivas se vieron fuertemente mod#galas memorias de los Quintriqueo
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recuerdan como eran esas actividades antes deamaigias producidos por la llegada del
Estado:

“En agosto empezaban a sembrar, vivian de la siantdrgente (...)

porque antes en agosto empezaba el tiempo buenoviégpss en

primavera empezaban a sembrar, toda la gente sdmali@da la gente

de Villa La Angostura sembraba...como no habia casninma bolsa

de harina, todos vivian de la siembra, sembrab&otde todo, todos

los viejos de ahora con siembra de todo con papas”.

Por otro lado, después de la Conquista y sobedod la llegada de los terratenientes
se hizo fuerte la idea de propiedad privada, tanmvel de los terrenos como de los animales,
esto también generd fuertes cambios, ya que comecserda en las memorias familiares
antes no habia demarcaciones y propieddtiasexpansion del capitalismo acaecida entre
finales de siglo XIX y principios del XX en la r@giNorpatagonica incorpord plenamente a
los grupos indigenas refuncionalizando sus pautadyrctivas, constrifiendo sus opciones de
intercambio a la comercializacion en el mercado t@mpo que resignificaba sus
construcciones simbodlicagRadovich y Balazote, 1995: 72).

“...los territorios no estaban marcados tampoco, €tm los marcaban,
todo el campo era de ellos nomas (...) antes todgooaabierto no

habia ningun alambrado todo campo, no habia alamiada, animales
habia cualquier cantidad, toda la gente tranquit@, decia este animal
es mio, fulano nada”.

Esta “pérdida” de las actividades y practicas énupas tradicionales vino de la
mano de la “pérdida” de las tradiciones culturalesfamilia Quintriqueo, como todas las
familias mapuche, tenian sus tradiciones, sus aeri@s, su lengua, su cultura. Muchas de
esas tradiciones se fueron “olvidando” por no padersmitirlas a sus descendientes debido
a la persecucion y a la consecuente negaciénmtepéa cultura.

Estos procesos son definidos conetntcidios, es decir procesos que refieréq,.)
no ya a la destruccion fisica de los hombres (da easo permaneceriamos dentro de la
situacion genocida) sino la de su cultura. El etdaxes, pues la destruccion sistematica de
los modos de vida y de pensamiento de gentes miifsrea quienes llevan a cabo la
destruccidon. En suma, el genocidio asesina losposede los pueblos, el etnocidio los mata
en su espiritu”(Clastres 1996: 56). Estos proceso de etnocididi¢anp colocar a una
sociedad “(...) en situaciones fisicas e ideoldgicas que infpbgan o dificultan
extraordinariamente su reproduccion social e idemia. Dichos procesos comienzan por el
abandono de rasgos culturales propios, contintam e€oreemplazo linguistico y concluyen
con la renuncia a la filiacion indigena: el progires abandono del mundo cultural concluye
en una descaracterizacion étnicéBartolomé, 1997).

Estos procesos de etnocidio deben entenderse srareb de constitucién de un
Estado nacidn que estigmatizO determinadas idefgsly las ocultdé para fortalecer la
construccion de una “identidad nacional”. Asi, dekdescuela se ensefiaba (y aun se ensefia)
una historia protagonizada por grandes précere®males, proceres que en muchos casos
buscaron poner fin a las culturas originarias. &a &istoria “oficial” los pueblos indigenas
eran invisibilizados, ya que atentaban contra ebetm hegemoénico de Nacion que se
buscaba crear. Esta imposicion de la ensefianz&divinla negacion e invisibilizacion de
las culturas originarias provoco que las tradicsoaecestrales no se ensefiaran a las nuevas
generaciones por considerar que ponian en peligrovislas y de esta manera las practicas
culturales se fueron “perdiendo”.
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En definitiva,“La produccién de categorias y teorias socialesdatimamente ligada
con el desarrollo de la disputa por los recursos. lh proceso de extension de hegemonia
estas categorias van dando forma a particulares arode incorporacion de los otros”
(Delrio, 2002: 239). Siguiendo el relato de la flelanQuintriqueo, dentro de estos distintos
modos de “incorporaciéon” del indigena a este nuestado que se estaba consolidando nos
interesa particularmente la forma de incorporadiévada a cabo en la zona de Los Lagos
mediante la Administracion de Parques Nacional&NA

La “Familia” Quintriqueo y la Administracion de Pagues Nacionales

Los relatos de vida de la familia Quintriqueo seuntran fuertemente ligados a la
historia de la Administracion de Parques Nacion@ddN) en la zona del Nahuel Huapi. Esta
historia se remonta al afio 1903, cuando el Peritoehb dona sus tierras para la instalacion
de una reserva natural en la Patagonia; la creagbnitiva del Parque Nacional del Sur se
realiza recién en 1932Sin embargo, sus efectos restrictivos en cudnisa@de los recursos
naturales de la zona no se hicieron evidentes lea$tamacion de la Direccion de Parques
Nacionales en el afio 1934afio en el que se formalizé le creacién del Paidaeional
Nahuel Huapi en los Territorios de Rio Negro y Netrg

Las politicas de la APN eran incompatibles coprisencia de pobladores originarios
del territorio, después de todt,a historia de la creaciéon de los parques naciosmlha
estado signada por la expulsidbn o violacion de deos de poblaciones humanas que
ocupaban previamente las tierras, a fines de estadl areas protegidas, seguidos de la
marginacion casi total para estos pueblos de lasirsos y el ambiente que tradicionalmente
manejaban”(Carpinetti, 2005: 19).

En este sentido, al igual que sucede con “la astajyla llegada de la APN también
marca un antes y un después en las memorias dmilgaf Quintriqueo:

“Si me habré peleado con Parques, me queria saeaach, yo soy
nacido y criado en esta zona, ustedes vinieronnti®iSos, antes no
habia Parques y la gente vivia tranquila”

Desde su llegada —hasta nuestros dias- la APNns&rid en el principal referente del
Estado en la zona y ejercio un rol clave en el relda regional. Por un lado, busco la
promocién de la actividad turistica, llevando a araciente abandono de las actividades
agricola-ganaderas y forestales caracteristicda yion hasta ese momento. Por otro lado,
la institucién se convirtié en la responsable dmitol del territorio y de la provisién de
infraestructura basica, loteo tierras, asigné @dorones para la instalacion de pobladores,
fij6 cotos de caza y controld la tala de arboleslygrde, 2006).

En este contexto, a la “familia” Quintriqueo sealdjudico un Permiso Precario de
Ocupacion y Pastaje (PPOP), que no otorgaba deyactwe la tierra y por lo tanto permitia

3 El 8 de abril de 1922 el presidente Irigoyen dicte creacion definitiva del Parque Nacional def. Esto se formalizé
mediante el decreto N° 42386 del 26 de mayo de t88Ado se nombra como presidente a Ezequiel Budii# Mendieta
2002: 198)

4 9 de octubre de 1934 el gobierno nacional cré&irkccion de Parques Nacionales (luego Administrcinediante la Ley
12103, oficializando la creacion del parque del &ur la finalidad de proteger las bellezas natardid pais (De Mendieta
2002: 195). El crecimiento del departamento Losdsagoincidid con la creacion de la Direccion degBas Nacionales,
dependiente del Ministerio de Agricultura. Los Rerg|Nacionales que se crearon a partir de estasad@ocaron la zona de
mayor interés paisajistico del sur (departamen®smsAlliminé, Huiliches, Lacar y Los Lagos) y oeste Ri® Negro
(departamento de Bariloche).
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gue las autoridades de Parques pudieran desatojaniacualquier momento y sin ninguna
indemnizacion (De Mendieta, 2002). Afortunadametds Quintriqueo nunca fueron
desalojados, pero recuerdan los constantes intdet®arques por quedarse con las tierras de
la familia:

“Bueno hubo un tiempo que si, intentaron desal@ami papa, estaba

un padre José, que después dejo de ser sacer@atass, si no hubiera

sido por él lo desalojaban a mi papa, yo estaba, d&denian ahi para

sacarlo, y fue el padre José, habld no se con quieacd estamos

todavia...porque era tiempo que se estaban sacansidtidaras de

gentes que no pagaba, no se como era la histaigus Parques estuvo

a punto de sacarlo, pero mi papa siempre pago isas, el pastaje

gue se le dice, nunca dej6 de pagar, eh”

Sin embargo, la politica de la APN con respectsdierras que se encontraban dentro
de “su” jurisdiccion fue dual: muy laxa cuando smtdba de ceder territorios a prestigiosos
vecinos y muy estricta cuando los aspirantes ateaas eran personas de escasos recursos,
principalmente si eran chilenos o indigenas (Mén@eéas). Asi, mientras a los primeros les
cedia titulos de propiedad, a los segundos leegatia los PPOP, que no so6lo no los
protegian frente a eventuales expulsiones, sindajubién suponian una infinidad de trabas
para sus ocupantes (Garcia y Valverde, 2007). Bstio generé derechos desiguales con
respecto a la tierra y a los derechos que se tenlame ella:

“(...) dejaban que nuestros animales al invernaueran ahi, y no es
gue llegaron primero los Newbery y después llegamosstros, no’

De esta manera, las politicas de Parques ternmimrdegitimar la diferencia entre los
pobladores originarios y aquellos que habian llegada vez terminada la Conquista para
poblar los bastos territorios del sur. Asi, parARN, a pesar de la preexistencia de la familia
Quintriqueo en la zona, los Newbery se convirtieesnlos “pobladores principalestiel
territorio, mientras los integrantes de la famitiapuche se desempefiaban como jornaleros de
los estancieros norteamericandkas areas protegidas concebidas como ‘espacios sin
habitantes’ ocultan practicas sociales construidaistoricamente en apoyo de grupos
econdémicos que derivan hacia estas zonas parteuslénsersiones; estos territorios y sus
riquezas se presentan hoy mas que nunca a la dapenude los mercados transnacionales.
Esto muestra que por parte de Parques se contimmal& politica de habitantes si, pero
‘indios’ no, negociando y entregando permisos ycesiones a los primeros, y limitando a
los dltimos hasta en las cuotas de lefia para lafeaicion de sus viviendagDiaz, 1997:
124).

Esto se debié a que la APN tuvo una relacion furethdah con el proceso iniciado en
la “Campafna del Desierto”, es decir, con la ne@ekide ocupar las zonas de frontera, de
controlar militarmente los limites internacionalesle dominar a los habitantes originarios.
Como lo sefiala Raul DiaZ:l aspecto ‘conservacionista’ se encuentra subpadio a las
necesidades geopoliticas y, en consecuencia, aplouianto de un mandato estratégico —
militar de defensa y seguridad(1997:119).“Estas también fueron encerronas. De la
astucia. Encerronas prescriptas, oficiales. En desdma de los antiguos poseedores del
suelo...encerronas de una nueva etapa, incruentagglizada, que ha borrado toda
memoria, con la venda de la Justic{€urruhuinca-Roux, 1984: 260).

En este sentido, la APN fue clave en la improntabsiica otorgada a la zona
contribuyendo a la gestacién de una imagen “alpinahcordante con el ideal estético y

® Primer Censo de Poblacién del Parque Nacional Nétuspi (1934).
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social que la clase dominante deseaba para el. lugadea de la “suiza argentina” quedo
plasmada en los primeros documentos de Parquedprmate claramente se estipulaba la
creacién de unltigar lindo para gente linda® un lugar que no incluia a la poblacién
originaria de la region. Claramente, en sus conagte institucion fue funcional a la naciente
clase dominante local, a los “pioneros”, y sustmal$ favorecieron la conformacién de una
fuerteelite localque hegemoniz6 los procesos de acumulacion deatéparcia y Valverde,
2007).

En este contexto, dos censos efectuados por la ARNbs afios 1934 y 1965, a los
ocupantes asentados sobre los territorios del Baxgecional Nahuel Huapi, nos permiten
observar la no mencién de la pertenencia “indigeoaliitando la adscripcion étnica de los
pobladores mapuche en un contexto de estigmatizal@dlo chileno” y “lo indigena” y de
exaltacion de la “identidad europea”. Defendiensta® posturas un funcionario de la Colonia
Nahuel Huapi afirmaba en 190@:.) los Unicos que tienen verdaderamente condieson
para colonos son loalemanes pues tanto los indios como los chilotdgrsg&an a sembrar
trigo y las papas que necesitan para su consumo empleadéspeés como peones a jornal.
Es gente dafina y viciosa incapaz de un trabajotinaado que en cuanto tiene algunos
fondos se entrega a la bebida y a toda clase deseshasta consumir el dltimo centavo
volviendo recién entonces a trabajaiVallmitjana, 2002:9).

Siguiendo los relatos, en el caso puntual de mailia Quintriqueo, la llegada de
Parques Nacionales produjo dos cambios importalatestigmatizacion e invisibilizacion de
su identidad étnica y las migraciones hacia lapi@ctes localidades urbanas cercanas (como
Villa La Angostura y Bariloche) o hacia las gran@éssancias. A nuestro entender, ambos
factores fueron determinantes en el proceso ddrcoosn identitario de la familia.

“Yo lo que recuerdo cuando yo era mas chico, hoyhap, hoy esta la
familia de siempre de mi papa, de los hijos dekiprpero antes estaban
mis tios, primos, habia mucha gente pero se fuartwscar trabajo,

otra forma, porque ya no podian hacer lo que ha@atiguamente, no
podian sembrar, no podian cercar para que los alésao entraran a

la siembra, porque Parques les empez6 a prohikargRes les tiraba

las rukas”.

Por un lado, las limitaciones que significaban BBOP para las actividades
productivas tradicionales (agricolas, ganaderassfales) y el hecho de que sélo pudieran ser
transferidos a un Unico poblador (generalmente fpthecimiento del titular) produjeron
migraciones constantes a las zonas urbanas yesti@ascias cercanas en donde comenzaron a
emplearse como asalariadtisa insercion de los grupos domeésticos mapucheenbinsita a
ser productores y consumidores de mercancias sigotgmbién son abastecedores de la
fuerza de trabajo requerida por distintos circuitesonomicos. Estas unidades domeésticas
son estructuralmente expulsoras de mano de obr@ dpe, como bien sintetiza el dicho
mapuche ‘la familia crece, la tierra no’(Radovich y Balazote, 1995: 75)

Las politicas de la APN estaban hechas para expallks pobladores originarios; se
buscaba un paisaje sin habitantes —o al menosbitahtes indigenas- y en esta busqueda los
primeros pobladores de la zona eran sélo un olista@e esta manera, como afirma
Carpinetti,“Queda claro que -en sus origenes- las ideas pmbggstas que dieron lugar a la
creacion de estas areas protegidas desestimarorgmpleto las necesidades y los derechos
de estos pueblos, imponiendo modelos elitistasdalel suelo y promoviendo la enajenacion
de las tierras historicamente ocupadas por ellosamor del Estado Nacional(2005: 21)

1siones,

M

® Proyecto de creacién del Parque Nacional del Sud
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Las politicas de la APN buscabdfafirmacion de la soberania, extensién de la
‘argentinidad’ y proteccion de la naturaleza(Diaz, 1997), tres objetivos imposibles de
articularse con la reivindicacién de la identidadigena. Es en este sentido que creemos que
“El rol jugado por la APN fue totalmente funcionatstas construcciones, ya que invisibilizo
la adscripcién a “lo mapuche” y se apropié y ejescun dominio sobre el territorio en
términos negadores de esta identidad. Ninguna dddeilias mapuche que recibieron un
titulo de tenencia precaria, lo obtuvieron en uittde su etnicidad, sino que por el contrario,
en virtud de las politicas de poblamiento que tabes llevando a cabo, y en el marco de
apropiacion material y simbdlica distinta de la cepcion que se tiene sobre el acceso a la
tierra que para el caso desarrollado, inhibi6 urpasio de identificacion y reconocimiento en
términos étnicos’(Garcia y Valverde, 2006: 7-8).

Las politicas de la APN, sobre todo durante sumnis afios, generaron una
creciente invisibilizacion de la identidad mapudebido a que sus politicas de acceso a la
tierra no estuvieron vinculadas a la pertenenciéigena, sino todo lo contrarid,..los
diferentes modos de adscripcion y apropiacion darigentinidad conformaron el contexto
para la institucionalizacion de las politicas deupecion territorial y o dominio sobre el
espacio ‘vacio’, transformando los ‘territorios’ gratrimonio econoémico, social y cultural de
la Nacion” (Diaz, 1997: 117). Por lo tanto, en la medida @@ €] acceso a la tierra pondero
la nacionalidad argentina otras identidades quedartemente invisibilizadas.

En este contexto particular, los Quintriqueo redaerque sentian verglienza de
pertenecer al Pueblo Mapuche y de practicar sesci&s y tradiciones:

“También sentian ese temor, por el miedo que a@#oan, ¢no? de que
los fronterizos también arrasaran con ellos. Buen@llos le decian
‘ustedes ya no son mas mapuches, ustedes soniaggntEntonces de
esa manera los iban educando. Ya sea, como sdasopalos, llegaban
los gendarmes y bueno, tenian que saludar comodabén los
gendarmes y por eso fue que en los lugares maamasa@ los pueblos,
a las zonas urbanas y donde tenia mas facil llegeldajercito o los
militares, eran ellos los que imponian alla las Ganes.”

A nuestro entender, las politicas de poblamiemilicadas por el Estado en el
Departamento Los Lagos, reforzadas por las pdiiticstitucionales de la APN y sus
procesos de construccion de hegemonia en la zanpusieron relaciones sociales
particulares en el acceso a la tierra, que produjkr insercion subordinada de los pobladores
de origen mapuche en el sistema productivo. Lasc#spdades locales no definieron a la
adscripcion étnica como forma de legitimacion silicady econdémica. Muy por el contrario,
la propia formacién del Estado y de las politicatat@les se encontraron comprometidas y
formaron parte de la estrategia de consolidaciéfadeciente élite local. De esta forma, la
des-adscripcion étnica observada a lo largo déb 3 fue la resultante de un proceso de
subordinacion que reguld de manera desigual esacada tierra (Garcia y Valverde, 2007).
“Frente al discurso que reivindica el triunfo dedwilizacion, la adscripcion étnica habria
contenido una importante carga negativa de atradoagbarie, lo que habria inhibido las
potencialidades subjetivas dispuestas hacia ladcgiolitica organizativa en términos de
adscripcion étnica’(Garcia y Valverde, 2006: 13).

La “Comunidad” Quintriqueo y el Co-manejo del ParguNacional Nahuel Huapi

En los ultimos afos las politicas de Parques Nat#srhan ido cambiando y en los
relatos de los Quintriqueo, estos cambios tamb#&mrharcado “un antes y un después”. En
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este caso, este “quiebre” en la memoria se daloomeenzo del proyecto de Co-manejo del
Parque Nacional Nahuel HuapiActualmente existe en la Administracion de Parques
Nacionales un importante debate institucional a dim promover la adopcion de un nuevo
paradigma en relacion al manejo de las areas priolag...Este nuevo paradigma gira

fundamentalmente alrededor del reconocimiento dedierechos histéricamente violentados
durante la constitucién de Argentina como Estadaibiay al problema de como entender la
participacion social en el manejo de las ared€arpinetti, 2005: 25).

Una crisis politica de la APN en el afio 1999 desat@onflicto con las comunidades.
El Pueblo Mapuche y la Confederacion Mapuche Newggtdmaron la intendencia del Parque
Nacional Lanin y en este contexto de conflicto gamabio politico de la APN y de todo el
gobierno nacional, surgio en el afio 2000 el Co-fjoaea el Lanin, como una forma de
organizacion entre la Administraciéon de Parquesidwates y el Pueblo Mapuche, para
asumir la responsabilidad conjunta en la toma desimes, en lo que respecta a los manejos,
derechos, responsabilidades y gestion de los @xmaturales de las comunidades asentadas
en tierras bajo jurisdiccion de Parques Naciondtestendiendo el manejo en la APN como
el conjunto de decisiones y actividades que tiepen objetivo la conservacion de los
ecosistemas y la biodiversidad en términos de dedarsustentable y entendiendo que el
pueblo originario mapuche ha desarrollado un corioegle manejo integrado de su
ecosistema como parte de él, y basado en conodwsigrpracticas que tienen plena vigencia
se determina que el vinculo directo entre ambastmas confluyen en el co-manejo como la
tnica forma de viabilizar los objetivos propuestos”

El Co-manejo“implica una reparticion de responsabilidades, catgncias y una
clara definicion entre el ejercicio de la autoridguiblica, conforme lo determina la ley N°
22.351 y las pautas de uso, acceso, control y matejlos recursos que surjan del saber
ancestral de las comunidades, y el aporte e infliserequitativa de las partes en la
generacion y planteo de ideas, asi como en el postproceso de toma de decisiones”
(Carpinetti, 2005: 52).

Durante afos se tratd de establecer el Co-manegb Rarque Nacional Nahuel Huapi
siguiendo el modelo del Lanin, sin embargo, lasrdificias entre los dos Parques hicieron que
este no funcionara de inmediato. Recién a fines2@8lF se comenz6 a reformular el Co-
manejo para adaptarlo a la realidad del Nahuel Hyapque a diferencia del Lanin, este
Parque cuenta con mas poblaciones que comunidade$) que se credé un Programa de
Pobladores y Comunidades de Pueblos Originaride &% que se encuentran la comunidad
Paichil Antriao, la comunidad Wiritray, la comuntt@/enchupan, la comunidad Quintupuray
y la comunidad Quintriqueo.

En sus relatos los Quintriqueo relacionan estosba@ren la politica de Parques con
la continua contradiccidon entre el gobierno nadigrel gobierno provincial:

“Nosotros sabemos que Parques nos necesita, posque Sobich le
saca todas las tierras, porque él queria que lasrais de Parques
pasaran a ser de la provincia, pero si nosotroepeios, a Parques le
conviene, nosotros sabemos que nos necesita”.

Los Quintriqueo, al igual que otras familias mamjcihan encontrado en este
contexto, y sobre todo en este marcado conflicteeesl gobierno provincial y el gobierno
nacional, un marco favorable para la lucha y l@ilizacion de los reclamos étnicos.

" Congreso Anual ASAEC Las Areas Protegidas y la Geéeiquen, 27 al 29 de Mayo de 2003. Exposiciomedaige
Nahuel (COM), y de Vellido-Curruhuinca, (Co presigendel Comanejo).
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En los ultimos afios la familia Quintriqueo ha idortédleciendo su adscripcion
identitaria al Pueblo Mapuche a medida que luchgimansu territorio y por sus derechos
ancestrales. Pero en esta lucha también fueromdiejan evidencia las contradicciones al
interior del Estado, ya que mientras el Estado ddedj a través del Instituto de Asuntos
Indigenas (INAI), ha reconocido los reclamos de datilia en términos de comunidad,
tramitando su personeria juridica, y ha apoyaduartalecido el reclamo a través de la APN y
del Co-Manejo del Parque Nacional Nahuel Huapgadierno provincial continla negando
sistematicamente el reconocimiento comunitarioadeQuintriqueo, impidiéndoles alcanzar
la totalidad de sus derechos como “comunidad imdige

Sin embargo, a pesar del no reconocimiento poepdetla provincia, la vida y las
posibilidades de los Quintriqueo han cambiado ctamablemente desde su ingreso al co-
manejo:

“Ahora nosotros estamos en el co-manejo asi quagaos prohiben
como antes...Cambid la relacibn con Parques porqueralya los
llevamos de las riendas y antes nos llevabamos patos porque antes
nos querian desalojar también”

En este sentido, ser “familia” o ser “comunidadro@auna diferencia que va mas alla
de la nomenclatura. Para los Quintriqueo implica;, pn lado, una nueva construccion
identitaria, ya que da lugar a una fuerte reiviadi@n étnica y a una re-adscripcion a “lo
mapuche”, y por otro lado -y en relacién con lar@io- implica la posibilidad de reclamar
por derechos que como “familia” pobladora del Pasguo podian siquiera pensar:

“No, eso es parte de la comunidégk refiere a parte del territoridp
gue es parque y decimos que es de la comunidadagéigamente no
hay problemas. Parques, nos reconoce como privamwsp duefios del
lugar, ahora aplauden para ver si pueden pasar,eanliegaban y
pasaban...Parques, ellos saben que somos una comuridgahecho,
pararon el pastaje, el derecho de pastaje que ybmpagamos mas...”

Al momento de pensar estos cambios en la hist@igdos Quintriqueo nos parece
importante remarcar que el concepto de “comunidedlina construccion hegemonital,
concepto de ‘comunidad indigena’ no es productfadtores enddgenos basados en el libre
desenvolvimiento de las poblaciones originariasosial resultado del proceso de
colonizacion de los espacios territoriales...el remtimiento de ‘comunidades indigenas’ y
la distribucidn de la poblacion en ellas no es woervivencia de formas anteriores sino un
producto subdesarrollado de la expansién capitalisin el propdsito de proveer la mano de
obra necesaria a los emprendimientos productivd&ilverdeet. al.2008).

Sin embargo, este mismo concepto de “comunidaglica para los Quintriqueo
derechos y reivindicaciones ancestrales, signifigaosibilidad de resignificar ese concepto
en funcién de sus reclamos y de su cultura y dézart’ lo hegemédnico para luchar por su
identidad. Como afirma Stern, los sectores domisatlevan adelante procesos de
“adaptacion en resistenciaes decir, desarrollan estrategias para preselwvapropia
identidad, estrategias que suponen ciertas conmprassde los cédigos del dominador. No
es una simple adaptacioén, sino que como sujetecaci dominado aporta respuestas a una
situacion donde las fuerzas son desiguales, pendbi cuales son sus posibilidades de
accion, pero evaluando las limitaciones estruatsrglie ésta encuentra (Stern, 1990). Por lo
tanto, entendemos que los Quintriqueo, desde dui@osubalterna, desarrollan estrategias
de lucha que deben ser entendidas de acuerdo abreatructural y coyuntural, y a las
relaciones hegemonicas. Como afirma Julialas ‘opciones identitarias que toman los
individuos en determinadas circunstancias refleJas posibilidades o modelos que la
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sociedad les ofrece. Es decir que las personasngpiro lo hacen dentro de los marcos de
opciones delineadas previamente dentro de detedamastrategias politicas{Juliano,
1992: 55).

En el marco del Co-manejo la comunidad Quintrigugdogrado tener una fuerte
“visibilidad” en la zona. Han comenzado a construievas rukd&s disponen del manejo del
coto de casa dentro de sus territorios y han endpeaavender artesanias en una “rukita”
construida al costado de la ruta especialmente lj[ga@ra adelante esta nueva actividad, a
cuya inauguracion asistieron funcionarios de Parquie turismo de Bariloche.

Sin embargo, mas alla de estos “avances”, la bakad ofrecida” a traves del Co-
manejo genera una discusion que pone en juegooeégw historico de conformacion del
Estado-nacion y su politica hacia los pueblos waigos. Asi los Quintriqueo se mueven
entre “aceptar” esta posibilidad que les brindasthdo o “rechazarla” por ser preexistentes a
él.

“Con Parques tampoco esta todo tan bien, porquewasscosas que no
tendrian que ser, 0 sea, nosotros tenemos nuedgwrschos y no le
vamos a pedir permiso ya para usar nuestra madeoague después
tenés privados que hacen lo que quieren, tienenmima y nadie les
dice nada y esta madera nosotros no la talamoapasahi”

En este sentido uno de los integrantes del PragceePobladores y Comunidades de
Pueblos Originarios nos deci&l“primer paso es que entendemos por co-manejs sin
co-manejo es porque hay otra persona, hay dosagidos vos tenes que reconocer la
existencia del otro, con todo lo que conlleva rexar la existencia del otro, si partimos que
no le vamos a reconocer la existencia al Estaddaidemos de un co-manejo y que peleen
por un manejo, en todo caso, de su territorio peochablamos de co-manejo (...) es un tira
y afloje constante (...) pero si vamos a hablar de interculturalidad, un co-manejo y todo,
veamos las dos partes también, lo que pasa es ggeob en la historia los que siempre
perdieron fueron ellos”

Para analizar esto nos parece importante retomeonelepto derésistencia étnica
planteado por Vazquez, como manifestaciones equados grupos subalternos establecen
restricciones al mundo dominante desplegando cgawplestrategias de resistencia, en las
que el rechazo-aceptacion de lo impuesto se enizadfy resignifica) en diferentes formas, a
través de la apreciacion de pautas, conceptos,tobjde la sociedad dominante, en beneficio
de una produccion sociocultural que se quiere idtat. La categoria de resistencia indigena
se delimita por oposicién a la de dominacién. P&boposicién no se afirma negando en
bloque lo que excluye, constituyéndose en un ctmcepro”, diferenciandose al asumirse
como su contrario. Sino que se expresa en tanttraaincion. Esto es que acepta, y a la vez
rechaza, la penetracion de un "mundo de vida" éxirg dominante mediante un proceso de
sincresis que implica una interpretacién gestadaadir de la ruptura y conservacion de lo
propio y del rechazo a la incorporacion de lo ajenosolamente se desarrolla desde una
perspectiva que vislumbra en su horizonte el caiocee contrapoder{Vazquez, 2007).

En este sentido nos parece que la nueva relaciémsdguintriqueo con el Estado, a
travées del programa de Co-manejo, sumado a los ioambocio-econémicos del
Departamento Los Lagos, con un fuerte crecimieet@adctividad turistica e inmobiliaria 'y a
la nueva relacién entre el gobierno provincial —coa nueva linea interna del MPN- vy el

8 Casas en mapuzugun
° Cita de una entrevista a un integrante del Progrden®obladores y Comunidades de Pueblos Origindgb$arque
Nacional Nahuel Huapi
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gobierno nacional, es un proceso que recién secesté@nzando a gestar, pero que no puede
entenderse fuera de un proceso mayor de conformat®@dla identidad nacional y de la
ocupacién por parte del Estado nacional de lo#tdeas patagonicos y que por otro lado,
tampoco puede entenderse sin tener en cuenta gue/litesde hace algunas décadas- se esta
dando una situacién coyuntural favorable para leebjws originarios, donde hay un mayor
reconocimiento de sus reclamos y de sus conocigseahcestrales. Creemos que sélo
analizando y comprendiendo estos procesos mayodeEsms entender el proceso particular
del Departamento Los Lagos y fundamentalmente [gerencia de vida de la familia
Quintriqueo, para quienes el “ser mapuche” est@ndiej de ser un estigma para convertirse en
una estrategia de lucha.

A modo de conclusion

A nuestro entender el proceso de construcciortitdeo de la familia Quintriqueo no
puede entenderse si no es en relacién con el pradesconformacion de la identidad
nacional, en el que la cultura hegemodnica ha aadstrsistematicamente identidades que
fueron claramente funcionales al contexto histogoe se estaba viviendo. Asi, en la época
de la colonia se oponia la “republica de espaf@lda “republica de indios”, como polos
positivo y negativo, respectivamente. Esto perfetulas diferencias, y encontraba en el
estigma de “ser indio”, y por lo tanto no ser @aiso, blanco y civilizado, la justificacion de
la conquista. Este estigma continu6é durante la doiém del Estado argentino, en donde el
polo positivo paso a estar constituido por la otigéa de Buenos Aires, la poblacion
“civilizada” de la ciudad, frente al polo negatige los “barbaros” rurales. La identidad étnica
del argentino “como europeo”, propuesta por la genén del ‘80 legitimo el despojo
territorial de los indios, la ocupacion de susréigrpor inmigrantes europeos, y la imposicion
de una cultura hegemonica, blanca, civilizada yogea, que construydé una “identidad
nacional” negando la diversidad y la multicultwdald (Juliano, 1992).

Este proceso histérico dio lugar a un proceso ds-adiscripcion étnica y de
“abandono” de las préacticas culturales, sin embafgb abandono de algunas pautas
culturales no implica su renuncia definitiva ni yan de la revalorizacibn que en otros
contextos mas favorables para la identidad étnicaden efectuarse. Es por esto que los
argumentos que restan legitimidad a la actual idizacion identitaria del pueblo mapuche
desconocen y ocultan los diferentes mecanismosdgeenmte el siglo XX privaron a las
familias indigenas de su identidad, sus expresiaudisirales especificas y ejercieron una
violencia cultural que llevd en muchos casos al refmao u ocultamiento de dichas
expresiongs(Valverde et. Al. 2008).

Creemos que el proceso vivido por la familia Quiuteo puede entenderse retomando
el concepto de tfansfiguracion culturdl utilizado por Bartolomé para explicar 1d6..)
estrategias adaptativas que las sociedades subaddis generan para poder sobrevivir y que
van desdibujando su propio perfil cultural e idé¢gtio; para poder seguir siendo hay que
dejar de ser lo que se eraBartolomé, 1997: 73). En este sentido creemosfprde al
racismo Yy la estigmatizacion del “ser indio”, y smtodo en Norpatagonia dondea“sido
una constante la construccion de un pasado ideddiza través de la exaltacién de los
pobladores “historicos” de las localidades — losoperos — sefialando las adversidades que
suponia la ocupacién de un medio hds(Valverde, 2006: 240), el abandono de ciertas
practicas culturales e identitarias puede enterdBysio una estrategia de supervivencia de la
familia Quintriqueo.

Tal vez una frase de un integrante de la familia permita entender mas claramente
este proceso:
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“Porque me hacian sentir vergiienza en el medio spi@bria, en la
sociedad que llegaba, el blanco que llegaba ... bueno
discriminandonos... Tratdndonos de indios, de indd®s mierda’, y
asi...Entonces bueno, con todo eso que trae desde €hi) o sea
molestaba tener un apellido, o sea yo no queriaertam apellido
mapuche por la discriminacion permanente. Clarotoroes...uno
ahora entiende la cuestion por que... porque hoy rkn goarte del
pueblo mapuche ha perdido este...sus practicas, $flamhalistinto
al...al huinca ¢no? Teniendo un idioma, una lengudaetual ellos se
relacionaban muy bien y después cuando hubo qubo lque ir
perdiendo todo eso. Los viejos también lo viviergmo? porque
ellos...También hubo la presién esa sobre ellos pgue no, no
siguieran trasmitiendo el conocimiento. Y despuEswamos enterando
como iban matando a la gente aquellos que mas..tbitieincapié en
gue siga la cultura, que siga el ser diferente litesé

En la actualidad, tanto a nivel nacional como imderonal, se han introducido fuertes
cambios en lo que respecta a las politicas solebl@si originarios. Si bien muchas de estas
visiones son aun estigmatizantes y esencialistasteeun mayor reconocimiento de sus
derechos y una mayor valorizacion de sus conociosesmcestrales. Estos cambios dan lugar
a diferentes reclamos etno-politicos que entrane&tion con otros movimientos sociales,
como las organizaciones campesinas o0 de trabafdgemerando un contexto de lucha
ventajoso para llevar adelante los diferentes meata

Dentro de este contexto podriamos enmarcar lamdéraciones étnicas de la familia
Quintriqueo. Reivindicaciones que pueden entendamsel marco de los llamadogrbcesos
de etnogénesis Asi, como afirma Bartolomé,;’nos encontramos ante procesos que
podriamos considerar de reetnizacion, derivada alexperiencia de participacion politica
adquirida en los afios anteriores y mediada pomiduencia de organizaciones etnopoliticas,
qgue contribuyeron a dignificar lo étnico y otorgarun sentido positivo a la condicion
indigena. (...) La persistencia de un 'nosotros'rdifeiado proviene también de la existencia
de otro grupo que los considera como 'otros'; laogEnesis propone entonces un nuevo
contenido y una designacion étnica posible a lardificiacion histéricamente construida. En
estos casos las identificaciones no se '‘inventamd gjue se actualizan, aunque esa
actualizacion no recurra necesariamente a un y&istente modelo prehispanico. Se trata de
recuperar un pasado propio, 0 asumido como propara reconstruir una membresia
comunitaria que permita un mas digno acceso alges’ (Bartolomé, 2003: 10).

Este proceso, debe ser entendido en primer lugantral de un proceso regional,
nacional e internacional de revalorizacion de latucas originarias, pero también dentro de
un proceso histérico especifico de la zona de Lagok, y dentro de un proceso histérico
particular del Pueblo Mapuche. A lo largo del pnésetrabajo tratamos de dar cuenta de
coémo este proceso condiciond la construccion iteraide los Quintriqueo.

Sin embargo, nos parece importante tener en cugué estos “procesos de
etnogénesis” se enfrentan al sentido comun, quaaaabindio con el pasado; como afirma
Ramos &i el “indio real” es aquel que se copia a si mismdaraves detiempo, que puede
probar ser una imagen mimética de sus antepasadgsey dedicad@a sus costumbres y
tradiciones ancestrales, no incursiona en los egmapublicosde la politica, es claro que
este “indio” sélo puede encontrarse en el museq. (El mapuche del presente cuando
deviene visible y circula por lugares publicos dégasereconocido como tal2005:119).
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Esto nos permite plantear dos temas, por un laders hoy el concepto de identidad
intenta despegarse de nociones esencialistas,cdma elevancia como elemento politico y
creemos que justamente alli reside la eficaciaicldoncepto. Para los pobladores de Los
Lagos —tanto “mapuche” como “no mapuche”- su “atitedad” esta puesta en juego, ya que
se ha perdido casi en su totalidadrelpudungunlas ceremonias y la medicina, entre otras
cosas. Estas marcas “diacriticas” son efectivaa panbos grupos, pero implican seguir
definiendo la cultura de una vez y para siemprneotylo tanto, todo el que se aleja de esos
valores “puros” es un “inditruchd’. Por otro lado, se termina asociando a “lo maptdon
un pasado, con una cultura “linda” de recuperam peando la recuperacion se presenta en
términos territoriales entonces es “falsa” y pamaniencia. Frente a esto entendemos que es
necesario pensar a la identidad como un procesopmo algo estatico y unico, sino como
una construccién que depende de la situacién cosalny del contexto histérico-social, y
sobre todo de la relacidon que se establezca cootr@l. Es dentro de estas relaciones y de
estas coyunturas que se va constituyendo la idehtidor lo tanto, a nuestro entender, las
identidades lejos de pensarse como esencias definighriori se constituyen en el marco de
relaciones de hegemonia y subalternidad.

En este sentido, pensamos que la adscripcion adsesipcion a “lo mapuche” se ven
condicionadas por los distintos bloques hegemoérestatales y sus cambios en cuanto a la
soberania y el control sociala través del tiempo los estados nacional y proiahc
construyeron soberania privilegiando diferentesragsgias o ‘modos de estatalidad’
perneados por concepciones hegemonicas euroat@ntce, por 1o menos desde el siglo
XIX, han regulado los canones occidentales dehtistomo idea’ (Abrams 1988JEscolar,
2001: 143).

Siguiendo a Garcia y Valverde (2006), entendemessqu las contradicciones dentro
del Estado —entre la Nacion y la Provincia- y lowees sociales e institucionales sobre los
gue este Estado se construye, las que permitemdemtéa adscripcién y des-adscripcion
étnica de los Quintriqueo. Asi estos autores péemtpie estos procesos de adscripcion y des-
adscripcion se encuentran condicionados por launginalidad politica y por las condiciones
econdmicas de cada coyuntura, que viabilizan uaobktan reclamos de esta indole. Por lo
tanto la adscripcidn étnica es hoy para la “comamiidQuintriqueo una estrategia econémica
y politica ventajosa, mientras que la des-ads@iptiivo lugar en el marco de un proceso
histérico perjudicial para el reconocimiento de hdicidentidad. Esto evidencia la
trascendencia del rol déistadoen los procesos deonformacion de las identidadsgsla
imposibilidad de separar el analisis de las misd@sstas configuraciones en su devenir
historico. Trinchero (2000) llama a estmentidades politicamente estigmatizadague
constituyen, de acuerdo a lo que retoma Vazdidentidades estructuradas en los codigos
devisibilizacion generados desde el poder politi¢gazquez, 2004: 145). En esto juegan un
rol clave las contradicciones del Estado y lasdsggholiticas hacia el interior de los sectores
de poder que se disputan la hegemonia del misnmecfiero, 2000 y Vazquez, 2004).

Acordamos con Escolar (2001) cuando afirma que patander las identidades
indigenas es necesario dar cuenta de la visibnegtes sectores tienen sobre su propio
pasado, por esto nos parecid importante trabajaflaanemoria” de los Quintriqgueo. En este
sentido esperamos que nuestro trabajo contribegatar la historia de la familia, y que asi la
historia no contada permita demostrar que los puaxeale adscripcion o des-adscripcion
étnica responden a determinadas coyunturas y gupré@wesos de etnogénesis, lejos de ser
“generaciones espontaneas” oportunistas, son adsslide procesos histéricos especificos, en
los que los pobladores mapuches, como grupo sul@ltdeben desarrollar estrategias para
“adaptarse” y resistir los procesos hegemaonicasodéormacion de la estatalidad.
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