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Resumen

Pocas tribus han estado en el centro mismo dertaehta de la discusion
cientifica como este pequefio grupo del Amazonas. l&uwpublicacién de Daniel Everett
(Profesor de fonética y fonologia de la universidadManchester) en Current Anthropology
(2005) la que desato la polémica que se tejio attedde esta tribu. Con un trabajo de campo
muy extenso sobre sus hombros, el Prof. Everatttiuertemente, a partir de los resultados
de sus investigaciones entre los Pirahd, los puktal universalistas de la teoria de la
gramatica universal de Noam Chomsky, los univesséilgglisticos de Hockett. Everett
también salid al cruce de otros postulados fuem¢enestablecidos en las ciencias cognitivas,
argumentando limitaciones en la matriz culturabPRd, profundizando asi la discusion. El
marco de la discusién lo brind6 el revitalizado atebdel relativismo linguistico de Sapir y
Whorf contra el universalismo de corte chomskidtmesta ponencia se propone un recorrido
por los resultados del trabajo de Everett (su d@€én de la lengua y cultura Pirahd), las
discusiones que este ha suscitado, sus implicacijper@ la teoria y la ciencia antropolégica,
sin dejar de ver algunos ribetes éticos de estaigi®n, que no son transparentes.

Palabras Clave:Pirahd; Gramética Universal; Relativismo LinguisijagCognicion Humana
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Introduccion

Having made the Pirahd sound like the mindless
bearers of an almost subhumanly simple culture,
Everett ends with a paean tthis beautiful
language and cultutaevith "so much to teach us.
Stephen C. Levinson, 2005

Rios de tinta han corrido (y continlan haciéndslmre esta pequeiia tribu (no
pasa de los 400 individuos, y probablemente estfedor de los 250) de la amazonia
brasilefa.

La controversia comenzé cuando el Profesor detleang Fonologia Daniel L.
Everett publicé en Current Anthropology los resiiii; de sus extensos afios de investigacion
entre los Pirald(2005). En este trabajo, Everett se interesé ipafimente en reavivar la
antigua discusion entre el universalismo (de odmt@mskiano) y el relativismo lingiistico (de
origen whorfiano). Para ello, se centr6 en unada&py abarcativa descripcion de lo que él
entendid, eran caracteristicas del lenguaje Picaigdlo hacian Unico entre las lenguas del
mundo, asi como las caracteristicas culturales sti@ ®ibu, que constrifien el lenguaje
moldeandolo de esta manera. Fue principalmenteencidn a la falta de subordinacion y
recursion en la gramatica, caracteristica que éedinlenguaje humano, en el trabajo de
Chomsky, Hauser y Fitch (2002), la que despertdrias encendidos comentarios.

La discusion no se hizo esperar (de hecho, comenzél mismo namero de la
revista en dénde Everett publicé sus resultadamglasiones), y ha durado hasta el presente.
En esta discusion se han puesto en escena laspcmmeEs de los antropdlogos y linglistas
sobre la cultura, el lenguaje y las formas en qubas se interrelacionan. Es destacable la
arista ética que esta discusion tiene, ya que aamdte se trataron temas que involucraban
capacidades cognitivas que se consideran basiaasidg 2004, Levinson, 2005, Berlin,
2005, Kay, 2005).

El presente trabajo tiene como objetivos presdatatesis de Everett junto con
las evidencias que el autor tiene para sostenepl@sentar las discusiones y criticas
principales, presentar otros datos relevantesdistausion, y poner de relieve la dimension
ética implicita en la controversia. Seria necioanagie, como investigador y antropélogo,
tengo una posicién tomada en torno al tema, queidana no pasara desapercibida para el
lector.

1. El contexto

Es necesario comenzar esta ponencia con algumaniation del contexto, tanto
de la vida de los Pirah&, como de la producciotadavestigacion y, por supuesto, de los
marcos teoricos en disputa. Aunque esta informag@das central, aporta un poco de terreno
sélido sobre el que asentarse para mas adelams ent discusiones que son, casi en su
totalidad, tedricas.

1 Para ser sinceros, el trabajo de Everett entr@itaha fue originalmente como misionero dentrondatco del Institulo
Linglistico de Verano, no como lingUista.
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1.1. La vida de los Piraha

Como se dijo mas arriba, esta tribu esta compymstaina pequefia cantidad de
individuos, entre 100 (Sheldon, 1974) y 380 (desadLima, www.uniaonet.com/ulisses.htm,
ultimo acceso 18/06/2008); probablemente alrededdo250 (Cahill, 2004 en Neviret al,
2007). Viven distribuidos en aldeas (ocho, seguSalgsa Lima), en el margen del rio Maici
en la Amazonia Brasilefia (la tribu en la que Eveaeslizd su trabajo se encuentra a latitud
sur 7°21.642 y longitud oeste 62°16.313).

Son sedentarios, y se distribuyen de forma diferen la temporada seca y en la
hameda. En la primera, se agrupan de a 50 a 1@6dnds y duermen todos juntos cerca del
rio, con construcciones que constan solo de urnotgema refugio durante el dia; en la
temporada humeda, por otro lado, se dividen patads familiares, construyendo casas que
distan entre 10 y 50 pasos unas de otras. Su etamsnprincipalmente cazadora-recolectora,
con un minimo de agricultura (que en realidad esulproducto de escupir las semillas de
los frutos en determinados lugares alrededor ddd@a), también intercambian bienes con
comerciantes brasilefios que bajan en botes pdo.eEntre los bienes que ofrecen estan las
nueces de Brasil, caucho y madera, y entre losbggean estan la ropa, las canoas y el
whisky y el licor. Su dieta se compone principalbteethe pescado, pequefios animales, frutas
silvestres y nueces de Brasil (Everett, 2005, Aend; Colapinto, 2007).

La lengua de esta tribu es el tnico miembro dartalia Mura (o Muran) que no
ha desaparecido.

1.2. El trabajo de Everett

Daniel L. Everett es linguista, director del Daparento de Lenguas, Literatura y
Cultura de la Universidad del Estado de lllinoisctdrado en la Universidad Estatal de
Campinas. Tiene contacto permanente con los Pitesde 1977, y acumula mas de 6 afos de
trabajo de campo desde entonces. Todo el trabbputle es desde la linguistica, no desde la
antropologia, habiendo empezado como misioner@ eora, junto con su mujer, enviados
por el Instituto Linglistico de Verano. Previameatesu trabajo misionero para el I.L.V.,
desempafaron este trabajo con la tribu Arlo Hemsriz su mujer, luego Steve Sheldon y su
mujer (Colapinto, 2007). Este ultimo recogi6 dgiasa el World Color Survey.

Hacia 1978, el I.L.V. perdi6é su contrato con ebigono de Brasil, y para poder
seguir haciendo trabajo de campo en la zona, Bvera: que anotarse en el posgrado de la
Universidad Estatal de Campinas (UNICAMP) ya que ler inica forma de manetner el
permiso para continuar trabajando en tierras imdig€Colapinto, 2007). Hacia 1999 di6 por
terminado completamente el trabajo misionero dogdlirahd, que ya habia decaido dado su
interés en la linguistica.

Everett trabajé gran parte de su vida dentro debgigma formulado por
Chomsky (de la gramatica universal) en donde llaguas pierden (segun su punto de vista)
su particularidad, y se consideran "estudiadasédes ha dado un formalismo determinado
dentro del marco de la teoria. Buscando otrozbotés encontré mas productivo pensar su
experiencia de campo y el analisis de la lenguastéerminos formulados por Sapir y Whorf,
el particularismo linguistico.

El principal objetivo de la publicacion de su eutd en Current Anthropology,
con el cual inicid la controversia alrededor deadsbu, fue el de cuestionar los rasgos de



Congreso
Argentino de
Antropologia

IX Social

FRONTERAS DE LA ANTROPOLOGIA

Argentina.

\Neo,
N

1siones,

M

lenguaje humano que se consideran universalesdutiendo en la discusion postulados neo
whorfianos para discutir la gramatica universaCti®msky (Everett, 2005)

1.3. Relativismo y Universalismo linguistico

Mucho se puede decir sobre estos dos auténticaosi@odricos sobre el lenguaje
humano, y no es mi objetivo extenderme demasiado,effo, solo pretendo brindar una
escueta introduccion a cada uno de ellos.

El relativismo linguistico, mas arraigado en latrApologia que en la linguistica
misma, tiene su origen en los trabajos pioneroBaies, y la linglistica descriptiva (Everett,
2005), y su caracterizacion mas importante enrkisajos de Edward Sapir y Benjamin L.
Whorf en las décadas del 20 y 30. Simplificandastyla que hay una fuerte influencia del
lenguaje sobre la cultura de los individuos, cafstdo sus posibilidades. Por otra parte, el
lenguaje es arbitrario, o sea, no se ajusta aredistientos de ningun tipo. De forma que hay
lenguas que pueden hablar de ciertos temas, ypdradas que es imposible hacerlo, dada su
estructura. Esto lleva a culturas enteras detedasén gran medida) por su lenguaje.

Por el otro lado, las hipétesis del universalidmguistico discutidas por Everett
tienen su origen principalmente en los trabajosldam Chomsky desde el 57 en adelante, y
su postulado de una Gramatica Universal. Simphficanuevamente, éste postula que la
capacidad humana para el lenguaje es universalp@mioia por la especie), basada en
capacidades cognitivas de bajo nivel, y determima gramatica que se encuentra en la base
de todas las lenguas. Las diferencias entre lagetifes lenguas humanas no se niega, pero se
postulan caracteristicas compartidas por todas. ella

Esta clara la incompatibilidad de ambas postufalga aclarar que Everett no
sélo critica al universalismo, como puede adelaptagino también al relativismo whorfiano,
adscribiendo en vez a un relativismo neo-whorfiaQoe comparte algunas ideas con
postulados evolucionistas, en donde la relaciomeelat cultura y el lenguaje no es de
determinacion del uno por el otro, sino de mutterielacion (cf. Tomasello, 2005).

2. Los Piraha, por Everett

Al leer este trabajo de Everett, lo primero quemkh la atencion (y que se
relaciona fuertemente por el tipo de discusionaenue el autor decide involucrarse), es la
forma de caracterizar el lenguaje (y la culturajadePirah& por lo que no tiene, por lo que le
falta. El autor explica todos estos "baclResr lo que denomina &rincipio de la Inmediatez
de la Experiencigde aqui en mas me referiré a esta hipétesisysosiglas en inglésEP),
que domina la cultura y rige la lengua Piraha.

Enumeremos sumariamente estos "baches" en ladeygultura Piraha, para
luego prestarles atencién mas detallada:

1. No tienen nuameros o numerales, ninguna forma detifigacion o concepto de
conteo.
2. No tienen términos para referirse a colores.

2 Utilizo esta palabra como traduccion de "gap”, esi¢a utilizada por Everett en su trabajo.
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3. No tienen subordinacion ni recursividad en la gitacaa
4. Tienen el inventario de pronombres mas simple ddnoc
5. No tienen tiempos relativos.
6. Tienen el sistema de parentesco mas simple conocido
7. No tienen mitos de creacién ni ningun tipo de Beci
8. No tienen memoria colectiva de mas de una o dosrgeiones hacia atras.
9. No tienen dibujos u otro tipo de arte.

10. Tienen una de las culturas materiales mas simmendentadas.
11. Siguen siendo monolingles después de 200 afiosuimigidos de contacto con
brasilefios y Kawahiv (etnia Tupi-Guarani).

Esta lista fue copiada casi textualmente del @dicdde Everett enCurrent
Anthropologyy llama la atencion por su fuerte carga negativabrando gran cantidad de
caracteristicas culturales y linglisticas que logah@ no tienen, o que en esta tribu son
menores 0 estdn menos desarrolladas que en cuatduae Mas adelante profundizaremos
sobre estos puntos, pero ahora alcanza con deeiregio tiene que ver con el tipo de
discusion que el autor quiere establecer con wréatfla Gramatica Universal de Chomsky)
que intenta dar cuenta de la totalidad de las gy por ende, sus postulados son sobre
aquellas caracteristicas que todas las lengjugsen.

Es importante aclarar que Everett, al mismo tiempwa caracteristica de la
lengua Pirahd que si es altamente compleja: laogims Los Pirahd son capaces de
comunicarse a través de cantos, silbidos, gritamg suerte de canturreo con los labios
cerrado3 tanto como a través del uso de consonantes yeseal el habla normal. Algunas
de estas formas de comunicacién inclusive tientemeticias por sexo.

Considero apropiado dividir tan extensa lista es lnloques (similar a la division
gue realizaron Nevinst al. (2007)), en el primero estaran las caracteristingfisticas, y en
el segundo las culturales.

3. Las caracteristicas sorprendentes de los Piraha

3.1. Las caracteristicas linguisticas

De la extensa lista que vimos arriba, cinco de susmbros son de tipo
linglistico: la ausencia de subordinacion gramhitieaausencia de cualquier término para
cuantificacion, numeros o concepto de conteo (eatacteristica puede ser considerada
también como cognitiva, ver Gordon, 2004); la aoserde términos para colores; el
inventario de pronombres més simple conocido (taratica también cultural, pero Everett
se centra en el aspecto linguistico) y la ausedeidiempos relativos. A continuacion se
expone cada punto con mas detalle.

3.1.1. Ausencia de subordinacién gramatical

3 Lapalabra en inglés &sim no he encontrado una buena traduccién al castella
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De estas caracteristicas, la primera es la asgdpranas fuerte y discutida de
Everett, ya que confronta directamente con la gtiaemaniversal de Chomsky, mientras que
el resto discute teorias o hipotesis menos extasdastablecidas o aceptadas.

En Piraha, los verbos que en otros idiomas (cdneastellano o el inglés) llevan
clausulas complementarias (por ejemplo: yo piens® [¢p torta de miel es rica]) no llevan
clausulas de este tipo, sino que estan siempre nadirddos (casi transformados en
sustantivos, sin las distinciones de tiempo y aspe@si, frases que en castellano o inglés
llevan un verbo y una clausula complementaria,is@ahR llevan una frase verbal sustantivada
y la clausula no esta subordinada, sino que esmaTaoON separada.

En vez de armar oraciones con clausulas subormndas Pirahd arman méas de
una oracion, y utilizan términos que refieren gésuu objeto de la oracion anterior para dar
continuidad argumental al discurso conectandodasodaciones (Everett, 2007).

Segun Everett (2005; 2007) la ausencia de sulmoidn se sigue ddEP, de
forma que, como este obliga a evitar realizar a@iones que no estén ligadas directamente a
la instancia de habla y versen sobre algun asurgéctamente observado por el hablante o
visto por alguien vivo durante la vida del sujetblante, se debe restringir la posibilidad de
subordinacion, y para lograrlo la gramatica no paseursion.

La falta de recursividad en el lenguaje lleva aalsencia de numerales (que
veremos en el proximo apartado) asi como a la aiszsee recursividad en los términos de
parentesco. El primero se debe a que los numesalegecursivos por definicién, y esta
recursividad es tomada de la recursividad del lajggmismo, que como esta ausente en los
Pirahd, lleva a la imposibilidad de un sistema misnécon conteo. La segunda también se
relaciona con el mismo fendmeno, de manera similar.

3.1.2. Ausencia de numerales y concepto de conteo

La ausencia de términos para cuantificar, numeas$, como de cualquier
concepto de conteo es también una muy discutidiédadadel lenguaje y la cultura Piraha.
Peter Gordon trabajé junto con Everett entre loahai este tema durante dos cortas estadias
en el campo (2004).

Empecemos por notar que esta tribu no tiene numpenmatical, esto significa
gue no hay nimero en los sustantivos, pronombrestns. Para Everett es posible que no
haya otra lengua que carezca de esta cualidad gcah@ero ver Nevins et al., 2005, nota
58).

El Piraha solo tiene palabras para "pequefio tarnaiiopoco” I§6i) y "algo mas
grande o un poco mashdi), y para el autor, esto representa una forma stéinguir entre
cosas que pueden ser individualizadas, y cosasngu@ero no conforma un sistema de
conteo del tipound', "dos', "muchos como existe en otras lenguas (Gordon, 2004).

Asimismo no hay cuantificadores del tipo "todostada uno"”, "algunos",
"varios", etc. De forma que una oracion en Pirah@ guiere significar, por ejempldddos
nos comimos todo el pescéddsignifica también: Uno se comié todo el pescaddTodos
nos comimos un pescadp"Uno comié un pescado

Hay so6lo dos palabras que Everett (2005) consigeeapueden parecerse en su
significado a sus traducciones inglesas posililéaiso (similar a "todo") ygiiai (similar a
"parte”). Sin embargo, el autor estima que su @ddwlide verdad (la situacion real que
coincide con la expresada a través de la afirmad@éruna oracion, pero relativamente
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independiente de su significado) es diferente quia poseen en inglés, y son por lo tanto
diferentes palabras. No hay palabras en Pirah&umuelan con la condicion de verdad de los
cuantificadores universales o existenciales deéésfEverett, 2007).

Por ejemplo, si un Pirahd posee una piel de loaeferira a ella como "toda la
piel" utilizando la palabrbaaisq si se le sustrae una partgidi) seguira refiriéndose a la piel
como "toda la piel", mientras que en inglés lalpaall habria perdido su valor de verdad en
el momento que le retiramos una parte a la piel.

Para el el autor, la ausencia de numerales greated| palabras para enumerar,
cuantificadores y cualquier concepto de conteo ebltactamente relacionado con el
mencionadoPrincipio de la Inmediatez de la Experiencigor el cual, la forma en que
entienden y disambiguan las oraciones es evaludedpe momento de su experiencia esta
hablando el interlocutor. Por ejemplo, si un pirdic@ "Todos los perros se comieron todo el
pescadd esta hablando de los perros que €l conoce, ypéstado que €l haya visto, en
ningin momento se refieretado en el mismo sentido que otras lenguas, y de acuard
contexto de produccién se desambiguan los sigdidica

Para ilustrar su punto Everett cuenta que had@ tdmenzé junto con su esposa
y sus hijos un ciclo de clases en conteo y alfaheibn entre los Piraha, a pedido de estos,
guienes estaban interesados en comprender mejaragisacciones con los brasilefios, y
lograr mejores intercambios. Todas las tardes,nd@i@ meses intentaron ensefar a los Piraha
a contar hasta 10 en portugués. Ni un solo hombraijer Pirahd pudo aprender a contar
hasta 10, o a sumar siquiera 1 + 1. Las respue€sidas por estos parecieron totalmente
aleatorias a Everett y su espbsa

En general, el autor considera que dado que latiicacion implica manejar
conceptos que implican generalizaciones abstrgctase alejan de la experiencia inmediata,
el constrefiimiento cultural que implicalBIP impide a los Pirah& manejar tales conceptos, y
por ello su lenguaje no los posee, y son incapdeesprenderlos y aprehenderlos adn luego
de ocho meses de trabajo diario.

3.1.3. Ausencia de términos para colores

Dentro del marco originado con el trabajo piongeoBerlin y Kay (1969) sobre
los términos para colores y su incorporacion albotario en una amplia gama de culturas
diferentes, estos autores junto con otros comenzarproyecto World Color Survey a fines
de la década del 70, con financiacién y apoyo dériaversidad de California, el Instituto
Linguistico de Verano y el International Computereice Institute entre otros. El objetivo
era recolectar informacion precisa sobre la forrmaddnominar a los colores entre 110
culturas agrafas, los Piraha entre ellas.

El trabajo en esta tribu fue desarrollado por &t&heldon, quién estaba
realizando trabajo misionero en la misma (bajoaghguas del I.L.V.), e identifico un sistema
con sélo cuatro nombres para colores: negro, blangwamarillo y verde/azul, cada uno de
los cuales posee un consenso del 100% entre &toicutores.

Everett, por su parte, entiende que lo encontpad&heldon refleja la imposicion
de las categorias del investigador al caso estogdya@dque a su entender, los Pirahd no poseen

4 Es importante aclarar que los Pirahd no estalzdmeate interesados en aprender a realizar estasta
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términos para colores, sean palabras puntualesedyasi como no poseen cuantificacion del
color (aseveraciones del tipo: "me gusta el negrofie gustan las cosas blancas").

Aungque no encontrd alguna inhabilidad en los mreslde la tribu para generar
nuevas frases para nombrar colores nuevos, y cangue su incapacidad numérica no se
encuentra en el campo de los colores, si consglerday una cualidad compartida entre los
nombres de los colores y los nimeros: ambos seautilpara cuantificar mas alla de la
experiencia inmediata y entonces violariank, de forma que no pueden existir en la
lengua Piraha.

3.1.4. Inventario de Pronombres

Los pronombres en Pirahd son extremadamente simpkbiendo solo tres
pronombres personales (Everett, 2005, Apéndicd&SEie sistema de pronombres es quizas el
mas simple conocido, y su uso es opcional y poeouftnte entre los Pirahd. Como esta
lengua no tiene numero, todos estos pronombregeswéricos en cuanto a esta cualidad.

El autor encuentra también una similitud muy geaedtre este reducido juego de
pronombres y algunos de los conjuntos de pronondeda lengua Nheengatlingua geral
da Amazonipy la lengua Tenharim, ambas de la familia Tup&@ni con las que los Piraha
han estado en contacto permanente. Esta similgudréo fonolégica como semantica (en el
caso de la tercera persona masculina), de forméagwedencia seria doble.

Esto deja a los Pirahd como la Unica lengua api¢ase sospecha que no haya
tenido en algun momento pronombres, y que los maado prestados recientemente
(probablemente a través de su contacto con los,Muiénes hace ya dos generaciones que
han perdido casi por completo su lengua).

3.1.5. Ausencia de Tiempos Relativos

Con respecto a los tiempos verbales, la lenguh®ise encuentra una vez mas
muy limitada. No posee tiempos perfectos, no solrfesintacticamente, sino también
semanticamente: es imposible lograr un signifiogu® que equivalga al uso de ese tiempo (o
aspecto).

Los Piraha no pueden conceptualizar referencrapdeales relativas dado que asi
excederian los limites dEP que rige la lengua. Como estos tampoco puederiassficados
dentro de las categorias ddehtro de la experienclay "fuera de la experienciaque
clasifican de forma binaria todas las palabrash@i@ara eventos temporales (Everett, 2005)
estan fuera de las posibilidades expresivas dmigub. Esta tribu soélo se refiere a los eventos
como dentro del control inmediato o la experieni@bhablante, o fuera de ella.

3.2. Las caracteristicas culturales

Retomando la lista que vimos mas arriba, 6 dersesbros se pueden considerar
culturales: tienen el sistema de parentesco masesiconocido; no poseen mitos de creaciéon
ni ningun tipo de ficcion; no tienen memoria coleatde mas de dos generaciones hacia
atras; no hacen dibujos ni otro tipo de arte; tiemea de las culturas materiales mas simples
conocidas; siguen siendo monolingies después d@eledlor de 200 afios de contacto
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ininterrumpido con pobladores brasilefios hablamdes portugués y de otras lenguas
indigenas.

Entiendo que todas estas cualidades de la trdvoalh la atencién de cualquier
antropdlogo, y es por ello que al igual que erpartado anterior, nos dedicaremos en detalle
(aunque brevemente) a cada una.

3.2.1. El sistema de parentesco Piraha

Los Piraha poseen 9 términos para identificacretes de parentesco, y solo tres
hoagi hoisai(ambos: hijo biol6gico) kaai (hija biologica) identifican género. En castellano
siendo conservadores, tenemos alrededor de 14@snodos los cuales distinguen género.

Everett considera que este pequefio nimero den@srde parentesco se ajusta al
anteriormente mencionaderincipio de la Inmediatez de la Experienc@dado que ningun
término se refiere a parientes que hayan mueresatd que ego haya nacido, s6lo nombran
parientes conocidos (teniendo en cuenta que laasede vida de los miembros de la tribu
es de alrededor de 40 afios, se comprende que seas).pEl encontré que nadie en la tribu
era capaz de darle el nombre de sus bisabuela@dp yisos pocos recordaban el nombre de
sus cuatro abuelos.

Esto lleva a que el tabu del incesto esté relamgrdae relajado, y que el Unico tipo
de casamiento que Everett no observé fue entreamersnconsanguineos completos, aunque
si lo observo entre medios hermanos.

Esto se relaciona con otro punto: la falta de memmlectiva para sucesos de
mas de dos generaciones hacia atras. Aparentenpamge)a tribu, dos generaciones hacia
atrds es demasiado tiempo, y asi como no tienemafale nombrar un parentesco hacia un
tiempo pasado tan antiguo, tampoco parecen transmibrmacion de generacion a
generacion que exceda a quienes conocieron enngeessuceso que dio origen a la historia,
0 a las personas que lo experimentaron.

3.2.2. Mitos de creacioén y otra ficcion

Los Piraha parecen no tener mitos de creaciomatosehistéricos de ningun tipo.
Esta tribu no posee mitos, leyendas, historiasatéh de algun tipo o relatos. Si se cuentan
historias diversas que tienen su origen en otisteras contadas por misioneros cristianos y
mitos y leyendas Tupi, aunque los Pirahd no haenitado ninguna de las historias que
cuentan.

Aun dado este uso de textos ajenos, los Piral@oen uso cotidiano de figuras
miticas, conceptos o historias. Su respuesta eetpupta por la creacion, es que las cosas son
como siempre han sido. Si poseen una profusa atiéracon espiritus, pero Everett asegura
gue su entidad es absolutamente real para los&Pirah

3.2.3. Arte y Cultura Material
Los Pirahd@ no realizan ningun tipo de dibujogbgdos, pinturas, etc. Cuando

fueron abordados por Everett para que realizanas taosas, la cualidad y calidad de los
trabajo fue bastante pobre (2005).
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La cultura material de los Pirahd es extremadagnssicilla y limitada, tanto que
existen inventarios casi exhaustivos de la mismiavé®a & Rodrigues, 1977, citado en
Everett, 2005). Esta tribu hace arcos grandes dd&al2,7 metros de largo), flechas, canastos
muy burdos que utilizan una o dos veces, para ldegoartarlos. También hacen collares con
semillas, plumas, dientes y hasta abridores de tiacerveza. Para Everett (2005) este tipo
de collares Piraha, hechos con elementogyeneris agrupados asimétricamente, son burdos
y poco atractivos en comparacion con los producmwsotras tribus, por ejemplo tupies, de
la zona.

Utilizan canoas casi diariamente, pero las cagoasconstruyen consisten en un
tronco ahuecado, que no dura mucho, ni puede cdegaasiado peso. Sin embargo, suelen
utilizar mas las canoas largas y solidas constsugtlaasentamientos tupies y brasilefios. Para
conseguirlas los Pirahd generalmente las robamrolas obtienen por comercio o trabajo.
Everett pagé a brasilefios para que ensefien aalgras de la tribu a construir estas canoas,
y les facilité las herramientas, pero simplemermtéas hacen.

Las vestimentas son simples, los hombres usansst@rmudas (que consiguen
por intercambio) o simplemente taparrabos hechndealas, las muejeres no utilizan ropa de
manufactura industrial, sino que realizan todaopara partir de pedazos de tela. Los Piraha
no valoran la acumulacion de bienes, por el contraaloran despojarse de los mismos.

3.2.4. Situacién monolingue

Un dltimo punto que destaca Everett en su trabajcCurrent Anthropology es
que los Pirahd han permanecido monolingiies aurudsgte mas de 200 afios de contactos
permanentes con los brasilefios (y con tribus tupies

Los Pirahd comercian e interactian habitualmeatebrasilefios y tribus de la
zona, y han aprendido sélo algunas palabras enqu@s$, pero no lo suficiente como para
evitar ser estafados en los intercambios. Eveeetbfdrmacion muy diversa sobre este punto,
pero aparentemente él se comunicé en portuguéslosomiembros de esta tribu en el
comienzo de su trabajo en la zona, aunque actutdrsestiene que el manejo de este idioma
gue tienen los Pirahd es demasiado pobre comosparat de puente para la comunicacion.
Basicamente, manejan unas pocas palabras en péstuiggertas en una gramatica Piraha
(Everett, 2007).

4. La Controversia

Casi todos los puntos expuestos por Everett hsgitado mayor o menor debate a
su alrededor, aunque sin duda destacan las caséices linguisticas que desafian (de hecho,
intentan rebatir) el paradigma chomskiano comarlas discutidas.

En esta segunda parte de la ponencia me voy eacent esta discusion, y en la
tercer parte expondré por que me parece que sutamg@ excede los ambitos linglistico y
antropoldgico, y adquiere una dimension ética.

4.1. Ausencia de conteo y numerales

Los Pirah& serian el Unico grupo humano sin estoseptos. Se conocen otros
pueblos con sistemas muy simples de conteo (deltip, dos, muchdspero no sin ningun
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sistema de conteo del todo, como sostiene Evdratusencia de namero gramatical es
cuestionada por Nevinst al. quienes sostienen que el sistema Piarhd puedsnsigar al
japonés, en donde hay un contraste no entre pjusalgular, sino entre nimero general y
plural (2007), aunque sus argumentos no son fueBEescuanto a la ausencia total de
cuantificadores (en especial aquel que significald) Anna Wierzbicka nota que Everett
sostiene el argumento de su ausencia en el hechoeléas palabras que se utilizan como
cuantificadores son polisémicas, lo cual no es bajgun concepto condicion suficiente para
anular su significado como cuantificador (2005).

Everett también nota (en la respuesta a lasasitit articulo) que la condicién de
verdad de las palabras que sirven de cuantificaderePirahd es diferente a las mismas
palabras en inglés, y da el ejemplo de la pielmEcanda citado mas arriba). Sin embargo,
Nevins et al. consideran que el ejemplo dado por Everett noesgmta una violacion a la
condicion de verdad del significado deompletd o "todo' (baaisg ya que este tipo de
afirmaciones se refieren a un universo limitadguysignificado cambia de acuerdo a las
condiciones de uso (von Fintel, 1994, en Neweinal, 2007).

Aunque desde lo linguistico esta caracteristicaxeemadamente rara, es desde
lo cognitivo que llama todavia mas la atenciénplahteo de Everett es que esta "ausencia”
en la cultura Piraha se deberidE®, que impide a esta tribu manejar conceptos alesrac

No es sencillo imaginar como se pueden desenvelvein entrono cualquiera sin
ser capaces de estimar cantidades de ninguna nf@at#ea asi como tampoco como hacen
para realizar las tareas mas sencillas. El autemmidice que los Piraha tienen una idea de la
honradez de los comerciantes brasilefios con losngelecambian habitualmente productos,
basados en las cantidades que reciben (habituarpentnueces). Es dificil imaginar como
podrian los Pirahd hacerse esta idea, si son ioeagle comprender las diferencias entre las
magnitudes que superen las tres unidades.

Gordon, quién ha realizado trabajo de campo coerdfy investigando esta
caracteristica de la tribu, ha llegado a la con@tude que los Piraha si poseen un sistema de
conteo del tipouno, dos, muchdsaunque muestran un rendimiento muy pobre aila tHe
realizar tareas de apareamiento con mas de 3 diesneexcepto cuando pueden hacer
agrupamientosde 2 y 3 elementos en las tareas en dénde esthistsbuyen de manera no
uniforme (2004). Este autor también llega a la kién que el sistema no es recursivo.

4.2. Ausencia de términos para colores

Esta ausencia, al igual que casi todas las norabrpor Everett, se debel&lP.
Los colores son considerados entidades abstractagendrian cabida en el universo cultural
de la tribu. Esto es asi dado que Everett entiaqge los términos para colores son
sustantivos, sobre los que se puede operar cortifczaadores. Pero esta forma de definirlos
deja fuera también los términos para colores eo (Nevinset al, 2007), de quienes no se
puede decir que no manejen conceptos abstractés, lagdos a la experiencia inmediata o
no puedan manipular los colores de forma simbéleamrica.

Por otro lado, el autor ha sostenido que los nembe colores que Steve Sheldon
encontré en entre los Pirahd (Ketyal. n.d.) no son realmente nombres compartidos por la

5 Chunksen inglés.
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tribu, sino “forjados" para la ocasion. Sheldonmasha terminado aceptando esta idea de
Everett, al revisar su propia experiencia de ca(@adapinto, 2007).

Sin importar, ya, como se los denomine, el tralmigoSheldon para el World
Color Survey si deja fuera de duda que los Pirandabsolutamente capaces de identificar
diferentes colores al igual que nosotros, y qua@uelenominarlos de una forma que otros
Piraha entiendan de que estan hablando.

Berlin y Kay abandonaron la idea de que los cel@e expresan a través de
términos morfolégicamente simples, pero no queolgnicion del color sigue unos patrones
restringidos. El trabajo de Everett contradiceaglaepto abandonado por Berlin y Kay, pero
no la afirmacién que sigue en pié (Everett 200®;720Tampoco cambia el hecho de que los
Pirahd son capaces de lograr consenso culturaealoe de el nombre de un color. Paul Kay
sostiene que la experiencia de los colores es iiataedy compartida por toda la especie
(2005), y discute con Everett si el poseer nompega colores seria una forma linguistica de
exceder la experiencia inmediata (cosa que el dlsostiene), la discusién esta abierta, y no
hay definiciones por el momento.

4.3. Ausencia de Recursividad en el lenguaje

La falta de recursion de todo tipo en Piraha fu®gico que levanto las criticas
mas encendidas. Neviesal.(2007) se ocuparon extensamente del asunto dasdgosicion
muy critica al trabajo de Everett. Entre otras spfataron de des-exotizar la lengua Piraha,
tratandola como "s6lo una lengua" y no como una@uamidad. Es en este tono que
compararon la falta de recursividad en los proneslgosesivos en Pirahd con el mismo
fendmeno en Aleman, desconectandololBEl (pero ver Everett, 2007).

Por otro lado, las frases verbales nominalizad@ae Everett sostiene como
ejemplos de la falta de recursién del lenguaje,tearadas por Nevinst al. como ejemplos
otra forma de recursidbn presente también en oteagubs en donde las clausulas
complementarias parecen un poco mas "sustantivgdasfinalizadas) que las clausulas
principales (por la supresion total o parcial dainpo, el modo y la concordancia). Es la esta
nominalizacion de una clausula es la que marcaldardinacion. Entre las lenguas que tienen
este tipo de estructuras estan el Quechua, el Tertatin y el Griego Antiguo. Sin embargo,
Everett (2007) sostiene que los ejemplos de nomawbdn en Nevinset al. Estan mal
analizados, y el sufijo que ellos consideran corominalizador {sai) en realidad es un
marcador de “informacioén vieja”.

Everett apoy6 su afirmacion de la ausencia derseddad en el orden de las
palabras y la nominalizacion del verbo que apagecel lugar de la clausula complementaria.
De esta forma afirmo6 que no habia recursividady parataxis. De esta forma, lo que parece
ser una clausula complementaria es en realidadocd@dn unida. Para Nevirs al, por el
contrario, los casos de parataxis son escasos,|lg erayoria de los casos el orden de las
palabras no alteran la subordinacién gramaticateentausulas, aunque haya casos de
parataxis.

Por otro lado, Nevinst al. encuentran que los Pirah& son absolutamente Gapace
de expresar citas directas o indirectas de actobatia, y que por ende algun tipo de
subordinacion debe estar presente.

Esta critica ha sido la mas fuerte, ya que laraigale recursividad dejaria a la
lengua Piraha sin la caracteristica que el tratb@j@homsky, Hauser y Fitch (2002) considera
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como la principal de la lengua humana (y aquelle ¢a define). Fitch ha realizado
experimentos en el campo entre los Pirahd parandei si son capaces de identificar
patrones del mismo tipo que tienen las gramatestableciendo que tipo de gramatica (en
una tipologia chomskiana) poseen o pueden apré@dépinto, 2007), aunque todavia no ha
publicado sus resultados.

4.4. Sistema de pronombres muy simple

La descripcion del sistema de pronombres no hanteado mayores criticas, aun
cuando algunos autores sospechan que la afirmat@omue sean prestados puede ser
exagerada (Nevinst al, 2007), no consideran que sea raro que conformeronjunto tan
escueto, aunque se permiten dudar de la inexistelegplurales (pero ver Everett, 2007).

Si es fuerte la critica a la falta de relacionesacia entre dEP y el conjunto
limitado de pronombres, ya que de haber sido tosadestados de otra lengua, y el Piraha
siempre respondio #EP, esta claro que no hay ningun tipo de relaciéreearnbos factores.

4.5. Ausencia de Tiempos Relativos

Al igual que el punto anterior, la falta de tierapelativos no ha generado mayor
debate, méas alla de la critica de Newhsl. (Que es la Unica que ha tocado casi todos los
puntos de la propuesta de Everett). Su criticaueslajafirmacion del autor de que el Piraha
no posee tiempos perfectos, y de que esto estéiamd@o con elEP parece no estar
suficientemente fundado desde el momento que el tarmpoco posee tiempos perfectos,
pero no es sostenible que la cultura rusa se agudiP (Nevinset al, 2007). No hay una
|6gica comdn tras la coincidencia.

De todas formas, Everett sostiene que dado quédogpos relativos permiten
hablar de momentos en el tiempo que no son el momael acto de habla, no estan
permitidos por elEP, y por ende no existen en la gramatica Piraha.

4.6. El sistema de parentesco y la memoria colediv

El sistema de parentesco Pirahd, aun siendo lmeneénte simple, puede no ser
el mas simple conocido (Levinson, 2005). Los téowinle parentesco estan directamente
ligados a la forma de organizacion social y familgue en el caso de esta tribu parece ser
muy sencillo. Dado el pequefio tamafio del grupa,fgima de organizacion estacional de las
familias, no es esperable una gran complejidadosntdrminos de parentesco, entre otras
cosas, porque no hay un sustento material parpasicién.

Al no tener estructuras familiares que se prolengmayormente en el tiempo, es
un poco mas dificil el surgimiento de historias ifaares que se extiendan en el tiempo,
aungue esto sucede en muy diversas culturas, geedailos hechos mas extrafios sobre los
Piraha.

4.7. Ausencia de mitos u otra forma de ficcion

Pese a esta afirmacion de Everett, otros aut@mesdtogido mitos u otros relatos
de esta tribu en momentos pasados. Por ejemplia entrada para los Piraha del sitio de
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internet del Instituto Socioambientalwww.socioambiental.org/pib/epi/piraha/piraha.shtm

Marco Antonio Gongalves describe mitos que reldtmtorias de hace mucho tiempo, en

donde aparece un universo multinivel con variogsaobrenaturales (pero ver Colapinto,
2007: 125). Everett sostiene que estas historiasonode origen Pirahd, salvo en algunos
pocos contenidos, y que todo recurso a seres sibrates y eventos magicos es parte de lo
gue los Pirahd@ ven en su vida cotidiana, y por essleabsolutamente inmediato en su
experiencia (2007).

Por otro lado, elEP parece suponer, al igual que este topico, qu®ilaha no
serian capaces de mentir, menos de forma elaboaaflagomo tampoco son faciles de
imaginar los chistes dentro de tales constrefimognsin embargo Everett afirma que los
Pirahd son absolutamente capaces de hacerlo, yed® Ho hacen a sus expensas. Una
mentira es una forma de ficcion, sobrepase o nbrfotes de la experiencia inmediata.

Por ultimo, Everett no dice nada sobre la capacdtalos Pirahd de comprender
historias de ficcibn como tales, o sea, si poségimaconcepto que les permita entender que
un relato que se cuenta no esta estrictamenteoligida experiencia sensorial directa de quién
lo cuenta.

4.8. Ausencia de dibujos u otro tipo de arte

Esta afirmacion es contradicha por el mismo Evdg05) al afirmar que los
Pirah& hacen collares. Alun cuando el autor (commwsimas arriba) los considera de muy
bajo valor artistico en general, y aun cuando sunases el adorno sino la proteccion contra
los espiritus, esta claro que cierto interés est@iia la seleccion de los componentes, y que
su armado tiene un aspecto artistico.

Por otro lado, Goncalves también dice que losjdgbtueron una forma de los
Pirahd de complementar sus explicaciones mitolégibkp hay otra referencia a algo que
pueda ser llamado arte en la literatura apartestie, @ero creo que la afirmacion de la
inexistencia de cualquier forma de arte puede esestimada, aun cuando las expresiones
artisticas son simples, escasas y ligadas a unafun

4.9. Cultura material

La simpleza en la cultura material no ha recibiditicas, porque no conlleva
ningun tipo de carga tedrica. De todas las afirorees de Everett, es la Unica que se ha
recibido como "un hecho", y no se ha discutido. Auando los Pirahd producen muy poco
de su escueta cultura material, y consiguen ebrestr hurto o intercambio, ningun
investigador consider6 como extrafia su limitadéedad. Por el contrario, se asemeja a otras
tribus amazdnicas en su composicion.

4.10. Monolingliismo

Llama mucho la atencién que los Piraha no parekeber logrado aprender otro
idioma en tanto como 200 afios de contacto con attams y el portugués de los
conquistadores. Desde un punto de vista cognitgty es absolutamente inverosimil. Los
estimulos que tienen son suficientes como parandpreal menos los rudimentos de cualquier
lengua con ese tiempo de contacto (y de hecho rtompalabras del portugués y pronombres
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del lenguas tupies) y de proponérselo, quizas odaprender a hablar aceptablemente
cualquiera de las lenguas en contacto. Sin embd&fgerett nos dice que los Piraha
quieren y se niegam aprender cualquier lengua extranjera. Hay eftriba un interés
militante en no aprender portugués, y esta razonmesho mas importante para el
monolingliismo de la misma que alguna clase dedaidih cultural por su preferencia por la
experiencia inmediata.

Sin embargo, Everett y otros investigadores se t@municado de forma
rudimentaria con los Piraha en portugués; él tamhéizo en Nheengatlefigua gera), de
forma que han logrado algun tipo de acercamientotras lenguas lo suficientemente
profundo como para intercambiar algunas palab@snprenderlas.

5. Discucién

En general, se puede decir que los hallazgos des\entre los Pirahd han sido
muy discutidos, aunque casi siempre desde un pietasta teorico. Everett sabia que los
datos que estaba publicando eran controvertiddecigié correr el riesgo (Bower, 2005).

Desde mi punto de vista, muchos de los "bacheda enltura Pirahd o bien son
exageraciones de parte del autor, o bien un and&esigado de los datos. Por ejemplo: alun
cuando Everett dice que los Pirahd no tienen ucemin de conteo o numerales, €l mismo
asegura (Everett, Charla MIT 2006; Bower, 2005) gugueden calcular correctamente
magnitudes y dimensiones, y siempre saben si alguéen mas en una canoa.

Es importante destacar la critica central de Negtnal(2007): ninguno de los
"baches” de la lengua y cultura Piraha se siguedawente dePrincipio de Inmediatez de la
Experiencia(lEP) planteado por Everett. Esto es importante, posgpara las caracteristicas
de la lengua y cultura Pirahd de alguna limita@datadura a la experiencia inmediata, que
haria muy dificil el desarrollo normal de la vida l& tribu, como veremos en los parrafos
siguientes.

Los Piraha son absolutamente capaces de desadiok#sas tareas que requieren
del uso de capacidades cognitivas que se alejnidmediatez de la experiencia, y son mas
complejas de lo que a simple vista parecen, contioiar la trayectoria de un mono para
poder darle caza por ejemplo. Aun cuando la critita Gramatica Universal o alguno de sus
supuestos mas fuertes puede estar bien fundads,spstenida por otros autores también
(Colapinto, 2007; Jackendoff & Pinker, 2005; Pinketackendoff, 2005; Tomasello, 2005),
Everett mismo abandond el trabajo de campo sostemid 2002, y su ex-mujer, Keren,
avanzo mas en la comprension de la prosodia, quec@aer de extremada complejidad
(Colapinto, 2007, Everett, 2005). Esto deja abitatpuerta a que las afirmaciones en su
trabajo de 2005 deban ser revisadas a la luz n@yaprension de un aspecto de la lengua
Pirahd que puede dar vuelta todos los argumentos.

Volviendo alPrincipio de la Inmediatez de la Experien¢l&P), si fuese cierto
tal como lo formula Everett, se nos hace dificiteeder como los Pirahd podrian llevar
adelante las tareas mas sencillas como cazareotaglarmar una choza (por precaria que
sea), armar juguetes para los niflos (cosa que sabgue hacen), hacer chistes, mentir y
otras tareas diversas. Entre estas tareas impesshhbjo tal supuesto, hay una que me
interesa marcar, ya que es un ejemplo de Evelate $@ forma en que se manifiestaeP, y
entiendo que sirve mas de contraejemplo.
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Aparentemente, los Piraha suelen divertirse armamadelos a escala de aviones
que a veces los visitan. Estos aviones son dos,auimmeta tradicional, y un pequefo
hidroavion. EI modelo que realizan los Piraha es surerte de mezcla de ambos aviones, con
dos motores en vez de uno (ya que le ponen losresotpue poseen ambos aviones). La
realizacion de un modelo (que inclusive es hechrongs de aldeas que no fueron testigos
directos del avién) es una tarea que requiere mportante tarea de conceptualizaciéon
abstracta del objeto. El hecho de que estos modeleses se realicen antes de que alguno de
los aviones llegue (cuando se sabe que van a vedica que inclusive los Piraha recuerdan
con bastante claridad la forma del avion, y pued@gnoducirla a escala, inclusive armando
hélices capaces de girar sobre sobre un eje.

Sin embargo es importante aclarar que Everetiesgsgue aunque no posean
recursion en el lenguaje (y esto impida la recarséd los términos de parentesco y la
aparicion de numerales recursivos), si hay recnrd@ideas, o sea, los Pirahd son capaces de
pensar recursivamente (Else & Middleton, 2008; EiteP006).

Everett mismo entiende que los experimentos ded@o(2004), aun cuando
soportan en algun grado su propia hipotesis (@edistuten en cuanto a la existencia o no de
un sistema de conteo del tipno, dos, muchdstienen baja validez ecologica, y propone que
la realizacion de experimentos que tengan en cuntearco cultural Pirahd pueden ser una
mejor opcidn a la hora de evaluar su capacidaditbegron los nimeros. Hacer una casa es
una tarea que requiere manipular magnitudes desdisevariables, y la tribu parece hacerlo
bien. Intentar experimentos que tengan estas agmEs en cuenta puede ser una forma de
profundizar significativamente este punto de l@uksdn.

Siguiendo con los contraejemplod@EP que nos brinda el mismo Everett, cuando
describe los collares y explica su uso, comentasguasan para ahuyentar malos espiritus
(que como los Piraha "ven" se consideran expeaeneonediata), y en ocasiones especiales
como las noches de luna llena que hay cierto riguadile. Una vez mas, ritual y baile las
noches de luna llena sélo puede implicar que sgnasalgun tipo de significado a estas
noches, se las distingue de las demas, y se realizdual, que también tiene algun tipo de
significado especial, estos significado podriaredec la experiencia inmediata.

Por otra parte, ya alejandonos de los ejemplosrarog sobre las afirmaciones de
Everett, el autor presenta a la tribu de formagtaé parece tener capacidades cognitivas
subhumanas (Levinson, 2005). Dedicaremos el pro@pastado a ahondar las implicaciones
de las afirmaciones de Everett a este respectoa ame quiero centrar en algunas capacidades
cognitivas que se consideran universales, comentandelacion con el caso de interés en
esta ponencia.

Uno de los primero puntos es la categorizaciora thtegoria es en si misma un
concepto abstracto, desde el momento que no seaafiun elemento particular y observable,
sino a un grupo de elementos que comparten algarecteristica, y su alcance no es
determinablea priori. Aun cuando las categorias particulares parezeanparte de la
experiencia inmediata (los "animales" por ejempme) hecho muchas de ellas tienen una
extension indefinida. Una categoria no puede speranentada de forma inmediata, y por
ende, cae fuera dd#EP planteado por Everett. AUn cuando se podria @argee los Piraha
no manejan categorias, es muy dificil de creer @l@ddnomento que se supone que hay
animales que lo hacen (Humphrey, 1984 en MitheB6R0

Ligadas al punto anterior se encuentran las ilgasbnes de la etnobiologia o
biologia intuitiva. Esta biologia intuitiva seria modulo mental que nos permite realizar
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inferencias, armar categorias y predecir compo#gatos en los reinos animal y vegetal con
alta eficacia y escasa informacion y formacién (idit, 2006 y Atran, 1998). Las capacidades
de clasificacion etnobioldgicas (por ejemplo, l&edinciacion entre objetos inanimados y
seres Vivos) serian generales a la especie, yssurdko seria pre-linguistico (Mithen, 2006).
La investigacion a este respecto esta encontranddag taxonomias "folk” a lo largo del
planeta resultan ser muy similares entre si, yasecen también a las taxonomias cientificas
(Sperber y Hirschfeld, 2004).

Mas alld de otros resultados de investigaciones sgi contradigan con los
hallazgos de Everett, o bien que lleven las afiromees del autor al punto en donde se
considera a los Pirahd como sub-humanos, creo tergerenumerar brevemente aquellos
campos en los cuales se esta logrando consense lasbcaracteristicas cognitivas que son
basicas a la especie y de las que los Pirahd miepusstar exentos.

Somos capaces de reconocer rostros con muchaidaglog poco error, y se
postula que podria ser una capacidad cognitivacdd€'Toole en Li y Jain, eds., 2005),
fuertemente influida por el ambiente cultural (Relan y Herlitz, 2007). Somos capaces de
aprender a hablar a muy corta edad, con muy attie@rtia, poca informacion y poco (o nulo)
esfuerzo. Esto va mas alld de la Gramatica Unilersia teoria de Chomsky sobre el
lenguaje, la capacidad para el mismo es univefsalos los seres humanos compartimos los
mecanismo cognitivos Yy fisiologicos para interactc@an el mundo a través de la vista y el
oido, mas alla de diferencias en el entrenamidrambién la memoria (con sus divisiones en
corto y largo plazo, u otras), sus limites, rendimo y caracteristicas son compartidas por
todos los seres humanos, aun con las diferenciie distintos individuos. Por ultimo,
también la identificacion de emociones parece saroaracteristica compartida por todos los
seres humanos.

Los Pirahd son particulares, como los son todesgtoipos humanos, pero en
algunos aspectos, particularmente en estos aspgatosacen a la cognicibn humana, son
iguales a todos los demas seres humanos, y esteb®oser perdido de vista en la marea de
una discusion por la presencia o ausencia de eaistatas puntuales de la cultura y lengua de
la tribu.

6. El problema ético

Desde la antropologia vemos con recelo muchososleplanteos tedricos que
hablan de cognicion y evolucion, de la mente yegklro. Los solemos relacionar con la
Biologia, y a esta con el racismo, oscuros testatdégencia y la justificacion de la opresion
(Harris, 2004; Lischetti, 1995). Por otro lado, detos una simpatia muy grande por las
posiciones relativistas, que respetan la difereptaavariabilidad de las culturas.

Entiendo que estamos muy equivocados en nuespeeciaciones, y que
terminamos defendiendo posiciones mucho mas congtidas de o que creemos. Entiendo,
también, que los Piraha pueden servir de ejempéstte

El cuadro que Everett nos pinta de los Pirahd entrabajo enCurrent
Anthropologylos muestra como incapaces de aprender tareassangilas, incapaces de
aprender otras lenguas, atados a su realidad déouma que parece ser incapacitante. Esta
tribu aparece como teniendo capacidades disminuadas frente a algunos animales
(Colapinto, 2007; Mithen, 2006) en un entorno dmfatorio. Cuando investigadores de todo
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el mundo investigan cosas como el reconocimient@skeos, la memoria o el lenguaje, no lo
hacen pensando en el particularismo de sus ressjtatho en su universalidad. Se supone
que todos los seres humangsmpartimos las mismas capacidades cognitivasdsscon
mayor o0 menor grado de entrenamiento, pero potemane equivalentes (Mithen, 2006). No
se plantea, ni esta en los suefios mas alocad@stderia, justificar diferencias, porque no
son diferencias las que se buscan, ni lo que saesatra. Plantar que los Piraha son
radicalmente diferentes del resto de los seres hosnao es un triunfo del particularismo,
sino un cachetazo a la igualdad de la especie.

Como dije en el apartado anterior, todos tenenmas aapacidad especial para
reconocer rostros, todos recordamos de mas o nlermagma forma, todos aprendemos a
hablar una lengua a muy corta edad, y con grareeéi@, todos podemos resolver problemas
practicos que nos plantea nuestro entorno, todo®sdas cosas a través de ojos similares, y
las escuchamos a través de oidos similares. Towbsyendo a los Piraha. Lo que deberia ser
una discusion de contenidos, se ha transformadmamiscusion de formas, y los Pirahd no
perciben el mundo de otra forma (considerando loEcgsos cognitivos basicos, por
supuesto), sino que lo llenan con otros contenidos.

Entiendo que con esta tribu se ha cometido uneeritadrico, se los ha erigido en
iconos de la diversidad humana, sin importar si ebncamino han dejado de ser
completamente humanos. No creo que Everett hayendidb nunca su trabajo en estos
términos, de hecho, siempre se ha referido a I@h®icon elogios y tratando de dejar en
claro que no son primitivos ni inferiores (Bowe®08; Colapinto, 2007; Else & Middleton,
2008; Everett, 2005; Everett, 2007), pero tampaem gue desconozca por completo que
implica que los Pirahd parezcan incapaces de aealie comprender y de llevar adelante
tantas tareas. Sinceramente creo que pensana@ofearie discusion tedrica que estaba por
encarar, el autor descuido los alcances éticos gelsicacion.

Aun cuando Everett haya evaluado sus afirmacialessle un punto de vista
ecologico, o0 sea, entiende que pese a tantas tidagas se las ingenian para realizar tareas
gue necesitan del manejo de entidades abstradtagjcelo aproximado de cantidades y
medidas diversas y despliegan tareas compleja® agggulinto de vista cognitivo, considero
gue no ha considerado las consecuencias Ultimsis dezonamiento.

Everett afirma una y otra vez que los Pirahd no sBwapaces o "idiotas
descerebrados” (Bower, 2005; Colapinto, 2007; BIddiddleton, 2008; Everett, 2005), y
estoy seguro de su sinceridad al afirmarlo, sinaggd) esto no se refleja como deberia en su
trabajo enCurrent AnthropologyAsimismo, un aspecto de los Pirahd que probalitme
haya sido tenido en cuenta en su debida medidajmipor el mismo Everett es el rechazo
militante de esta tribu a todo aquello que vienéugea. Son monolinglies por opcién, no por
limitaciones culturales. No aprendieron a contarescribir (aunque sea rudimentariamente) o
a sumar luego de mas de 8 meses de intentos detiBysu familia no por incapacidad, sino
por falta de voluntad (entre los motivos, que apamesn Everett, 2005, esta que so6lo atendian
a las clases porque les hacia gracia y tenian plachara comer.). No realizan las tareas que
se les pide en experiencias, como le sucedio ad@meFitch y quizas a Gordon porque no
tienen interés en realizarlas, o bien prefierenetas mal (Colapinto, 2007). Frente a la
actitud absolutamente despectiva y negativa daba hacia todo lo que venga de fuera, la
validez de las experiencias, aun aquellas realizpdaEverett con afios de contacto sobre sus
espaldas, debe ser tomada con cuidado, y revatueada paso.
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Quiero cerrar esta ponencia haciendo un poco stecipy al trabajo de Everett,
quién mas alla de la cita de Levinson en el epégdafla ponencia, no creo que haya tenido
ningun tipo de mala intencion con los Piraha. BEster tiene una gran experiencia de campo,
y ha observado agudamente a los Pirahd, ademamdicy compartir mucho tiempo con
ellos. Sus conocimientos y dedicacion son grangdesiceramente cree tener un punto fuerte
para enfrentar la teoria de la Gramatica Univedal Chomsky, a la que se opone
fervientemente.

Sus observaciones sobre el apego a la experiemoediata [EP) de la tribu no
estda mal intencionado, y puede explicar, desde wmtopantropologico, muchas de las
caracteristicas culturales de la misma, pero cuandoafirmaciones llegan al plano de lo
cognitivo, entiendo que comete un error, quizas poisesgo tedrico, quizas por un sesgo
politico, o quizas inadvertidamente, posicionandosaPirahd en un plano que no creo que
merezcan, ni que haya sido su intencion.

El mismo sabe, y dice en mas de una oportunidathpiito, 2007; Everett, 2005
web y MIT, 2006) que los Pirahd son absolutameanfgaces de realizar todas las tareas
necesarias para su supervivencia (e inclusive nggjerotras tribus de la Amazonia), pero no
me parece que note la contradiccion entre estaridagusobre sus capacidades, y las
afirmaciones sobre las mismas y sus limitaciones.

El contenido de la cultura Pirahd puede ser tatérdkco como Everett lo
describa, no tiene mayor importancia, pero su fomh&ual que la de todas las culturas, se
ajusta a las capacidades cognitivas compartidasopos los seres humanos. Los Pirahd no
son ni mas ni menos brillantes que nadie, y nonsés 0 menos capaces de aprender alguna
tarea o idea que otra persona. Su lenguaje impdimditéaciones que serdn mas o menos
faciles de sortear, y quizas haya conceptos quéteasnuy dificiles de explicar, pero no sera
por falta de capacidades cognitivas si la triblafah comprenderlos, en todo caso, sera por la
impericia del comunicador.

El trabajo de Everett se inserta en una ola deasia la Gramatica Universal
(que de todas formas sigue gozando de buena satwdparte de cientificos de diversas
extracciones, que trabajan el lenguaje desde atntopde vista, generalmente evolutivo,
dando lugar a diferencias en el lenguaje fundadasl elesarrollo cognitivo dentro de un
entorno social, cultural y ecolégico (JackendofP&ker, 2005; Pinker & Jackendoff, 2005;
Tomasello, 2005). Todavia hay mucha agua esperarder bajo el puente en esta discusion.
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