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Educacion, tecnologia e infancia: explorando conceptos para comprender la
experiencia infantil contemporanea.

Resumen

Esta ponencia, parte de un estudio mas amplio sobre educacion, tecnologia y
estudiantes, plantea la necesidad de revisar algunas categorias conceptuales que tienen
un fuerte arraigo no s6lo en dmbitos académicos sino incluso en el sentido comtin de
padres y docentes, y que se encuentran hasta cierto punto reificadas, desconociendo las
desiguales formas en que la digitalidad impacta en las vidas de nifios y jovenes. Me
refiero a la dicotomia entre nativos e inmigrantes digitales (originalmente propuesta por
Prensky) que asocia lo primero al mundo infantil y juvenil, y lo segundo al mundo
adulto, corriendo el riesgo de esencializar y descontextualizar experiencias sociales y
personales que se toman como generacionales, aunque no sean necesariamente
compartidas por diversos grupos sociales. Las consecuencias que esta vision dicotomica
tiene en el ambito educativo puede generar en ciertos casos decisiones erroneas con
respecto a qué y como ensefiar (o no hacerlo), fortaleciendo de esta manera las
desigualdades sociales que nifios y jovenes traen al espacio educativo, en lugar de
compensar el desigual acceso a ciertos recursos y conocimientos. La investigacion
realizada en diferentes regiones del Pert revela tanto una diversidad de préicticas como,

al mismo tiempo, nuevas formas en que la agencia infantil se expresa.



Introduccién

Hace 15 afios empezé a circular un término, hoy ampliamente popularizado, y
originalmente propuesto por Mark Prensky (2001): Nativos digitales. Como refiere
Pedrd, el término surgid “para referirse a las generaciones de estudiantes que, desde que
nacieron, tuvieron a su alcance distintos dispositivos digitales y, (que) por consiguiente,
desde siempre han vivido en un entorno en el que el acceso a la tecnologia era
preicticamente ubicuo” (Pedr6 2015).

El término hace alusién asi a una nueva experiencia social y generacional de alcance
global, y ha sido usado para llamar la atencién justamente sobre las nuevas
caracteristicas y necesidades de esta poblacion. Sin embargo, su uso ha derivado en
generalizaciones que extienden, a toda la generacion de nifilos y jovenes
contemporaneos, esta nomenclatura de nativos digitales y guardan para los adultos su
anténimo: inmigrantes digitales, generando una dicotomia rigida que aparentemente no
podria ser superada, ni atin con afios de practica e inmersion en los entornos digitales -
los inmigrantes siempre conservaran cierto “acento” nos dice Prensky.

En este articulo quiero discutir esta dicotomia, que encuentro inexacta, resaltar la
diversidad de experiencias infantiles y la desigualdad que las atraviesa, las
consecuencias negativas de ignorarlas, particularmente en el ambito de la educacion
publica, pues lleva a desempoderar a ciertos actores (como padres y maestros) sin
necesariamente empoderar a otros (estudiantes, nifios y adolescentes), a la vez que
fortalece nuevamente cierta concepcion biologicista de infancia, a pesar del largo
recorrido tedrico que ha permitido establecer la construccidn social e histérica de dicha
categoria (James y Prout 1997; James, Jenks y Prout 1998; Aries 1984; Gaitan 2006).
Esta discusion tedrica se nutre de la investigacion empirica en diversas comunidades y
escuelas peruanas que he venido realizando en los ultimos 18 meses a través de dos
proyectos diferentes.' Ellos me permiten ofrecer algunos ejemplos concretos de las
consecuencias que me preocupan de un uso y popularizacion acritica del concepto. En
ambas investigaciones, de corte cualitativo, participaron un total de 93 estudiantes, 17
docentes, 12 directores y subdirectores, 5 funcionarios y 10 representantes locales de las

comunidades estudiadas, con los cuales realziamso entrevistas, observacion de aulas y

" Me refiero al estudio “Acceso, uso, apropiacién y sostenibilidad de tecnologfas educativas en L.E. del
nivel primaria y secundaria: las perspectivas de los estudiantes”; financiado por el Ministerio de
Educacion del Perti mediante adjudicacién directa selectiva No. 0046-2013-ED/UE 026 y realizado entre
noviembre del 2013 y octubre del 2014; y al estudio “Educacién y tecnologia en las escuelas peruanas”



de tiempo libre, asi como diversas dindmicas participativas con el uso de dibujos,

fotografias y video (esto ultimo sélo con los nifios y jovenes).

Las tecnologias de informacion y comunicacion y la educacién

En los ultimos afos, diversos desarrollos tedricos en distintas disciplinas han
contribuido a cuestionar esa vision lineal que tenfamos sobre el aprendizaje, donde se
asignaba un rol de ensefianza al adulto, quien tenia el conocimiento y la experiencia, y
un rol de aprendiz al nifio, que debia recibir pacientemente las ensefianzas de sus
mayores. Campos tan diversos como la neurociencia, que nos ha revelado la flexibilidad
y complejidad (decreciente) del cerebro humano a lo largo de la vida y la intensa
actividad neuronal de los nifios pequefios (Pease et al 2015); o las ciencias sociales, que
nos han mostrado el rol activo de los nifios en la produccion y reproduccion de la
cultura, archivando asi la vieja imagen de una socializacién unidireccional en la cudl el
nifio era pasivamente “enculturado” (Gaitdn 2006; Paradise y Rogoff 2009). Esos
hallazgos han contribuido también a dar forma a nuevas pedagogias que reconozcan
esta participacion activa de nifios y jovenes como sujetos (y no objetos) de la actividad
educativa.

La creciente presencia de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacién se
inserta en ese contexto y le da una dimension muy concreta a estas ideas en la practica
cotidiana: en lo que se refiere a ellas, ahora son los nifios y adolescentes los que mas
saben, no los adultos, invirtiéndose asi una jerarquia de saberes bien establecida. Para
los educadores esto ha implicado una pregunta crucial y perturbadora: ;significa eso
que ya no tenemos nada que ensefiar? Sostengo que no, pues la habilidad de nifios y
jovenes para el uso de las tecnologias no necesariamente estd uniformemente
distribuida, y aun cuando lo estuviera, esta habilidad no puede prescindir de
orientaciones que adultos o pares expertos puedan aportar para aprovecharla mejor,
como veremos en las siguientes secciones.

Antes sin embargo es necesario sefialar que en el sentido comun parece bien difundida
esta nocion de que los nifios, estos nativos digitales, “ya vienen con el chip” que les
permite dominar facilmente las nuevas tecnologias. Pero ello nos enfrenta al riesgo de
esencializar la infancia misma y olvidar la importancia de los procesos historicos,
politicos, sociales y culturales que la constituyen y de las desigualdades, por

consiguiente, que la atraviesan.



Finalmente, sin negar la importancia de las nuevas tecnologias, en sus diversas
modalidades, y su potencial para renovar y mejorar el aprendizaje y la ensefianza
tradicional (Gee 2004), es necesario recordar que las tecnologias no operan en un vacio
social: atribuirles un poder de transformacién en si mismas oscurece el hecho de que
estas son incorporadas en contextos sociales particulares por actores sociales
especificos. Es desde esa perspectiva, ya trabajada por los Nuevos Estudios de
Literacidad (Street 1993, 1995; Barton y Hamilton 1998), desde la cual queremos partir
para examinar lo que ocurre actualmente con las tecnologias y con los estudiantes. Los
Nuevos Estudios de Literacidad consideran que la escritura (como tecnologia de la
palabra), no es Unicamente un conocimiento técnico, una habilidad discreta, que
produce cambios en las personas independientemente del contexto. Esta vision ya ha
sido aplicada al campo de los estudios sobre tecnologias de informacién y
comunicacion (Warschauer y Niiya 2014; Gee 2004). Desde esta concepcion la
escritura, asi como las tecnologias, constituyen una prdctica social, esto es, estdn
inmersas dentro de contextos sociales, y por ello involucran comportamientos, valores y
significados asociados a ellas, y estdn inscritas en las relaciones de poder y desigualdad
que atraviesan la sociedad. Por ello no es posible perder de vista el contexto social en el

cudl viven y crecen los asi llamados nativos digitales, como veremos a continuacion.

Recursos y experiencias desiguales entre los ‘“nativos digitales”

Es necesario recordar, aunque parezca obvio, que a pesar de las recurrentes imagenes
del sentido comun que atribuyen a los nifios un “chip” incorporado, como
menciondbamos lineas arriba, la habilidad tecnoldgica de la generacion mas joven no es
para nada innata. Por el contrario, se nutre del entorno inmediato, de las tecnologias que
se usan en la vida cotidiana, en el hogar y en la escuela, del uso que hacen sus pares o
sus familiares de las herramientas tecnoldgicas a su disposicion, de la difusion a través
de medios masivos, etc. Viendo y participando en estas practicas niflos y nifias

aprenden, desarrollan e incorporan habilidades.



(Pero qué pasa cuando esas practicas estdn ausentes?;cuando los dispositivos no estan
al alcance de los bolsillos de sus familias? ;o lo estdn, pero el conocimiento para
operarlos no es parte del capital cultural® familiar al que son expuestos?

Las investigaciones que realizamos en 5 regiones distintas del Pert nos mostraron una
gran diversidad de situaciones sociales y acceso a las tecnologias: en ciudades como
Lima o Trujillo, ubicadas en la franja costera, la zona con mayores ingresos del pafs,
nifios y adolescentes urbanos de clases medias y medias bajas gozaban de un acceso
bastante amplio a un conjunto diverso de dispositivos en su hogar, algunos de ultima
generacion, que les permitian conexion constante y consumo frecuente, tanto los que
estudiaban en escuelas publicas (Trujillo) como en privadas (Lima). Algo similar
sucedia en Cusco, una ciudad andina, donde el grupo estudiado proviene de una escuela
privada para clases altas y medias altas. En Puno, sin embargo, otra ciudad andina, los
alumnos de una escuela estatal en una zona de expansion de la ciudad, poblada por clase
media baja, no mostraban un nivel tan marcado de acceso a las tecnologias, ni dentro ni
fuera de la escuela. Pero en Puno mismo nos sorprendié encontrar una afluente
comunidad ganadera rural donde los estudiantes tenfan un acceso muy similar o
superior a dispositivos tecnolégicos comparados con sus pares urbanos de la misma
region. No sucedia lo mismo en los casos de Trujillo y su hinterland rural, donde las
diferencias eran notorias y los nifios y jovenes rurales tenian mucho menor acceso a
dispositivos y servicios que los urbanos. Y cuando nos movimos hacia la Amazonia,
encontramos un acceso aun mas pobre a dispositivos y practicas digitales tanto en las
zonas urbanas como rurales, quizds también porque se trata de una poblacién con
Mmenores recursos.

Nos encontramos pues frente a estudiantes muy diversos: Las experiencias de los nifios
y adolescentes urbanos de Lima, Trujillo y Cusco, dedicados exclusivamente al estudio
y poseedores de dispositivos de ultima generacion, pertenecientes a familias que pueden
costearlos, son muy diferentes a las de los hijos de los jornaleros agricolas de las
agroindustrias costefias, o de los campesinos ganaderos del altiplano punefio, o de los
agricultores colonos de la Amazonia, frecuentemente involucrados también en las

actividades productivas de sus padres.

? De acuerdo a Bourdieu (1986) el capital cultural puede ser definido como formas de conocimiento y
destrezas, pero también como la familiaridad con, y el consumo de, bienes culturales (en este caso, me
refiero a los dispositivos y servicios digitales).



Las diferencias no se dan sdlo entre comunidades, sino también al interior de estas: No
s6lo los dispositivos que cada familia tiene son diferentes, sino los servicios con que
cuentan: la disponibilidad y velocidad de internet y lo que es posible hacer con la
conectividad disponible. Las nifias y adolescentes son las mas perjudicadas cuando la
familia no dispone de los recursos digitales en casa, pues las cabinas publicas son
consideradas espacios masculinos y peligrosos hasta cierto punto para las chicas, por lo
que no acceden a ellos con tanta frecuencia como sus pares varones, que si estdn
autorizados para el consumo de juegos e internet en estos espacios publicos.

El contexto socioeconémico no sélo marca el tipo y calidad de dispositivos digitales
que se disponen en la familia, sino también estd relacionado a la presencia o ausencia de
practicas alrededor de las tecnologias, como ya lo vienen sefialando algunos estudios,
que facilitan (o dificultan) su uso en determinadas formas por parte de nifios y jovenes.
Benitez Largui y Lemus (2012) por ejemplo encuentran que los estudiantes de clase
media argentinos tienen no solo un mayor acceso a las tecnologias que los de sectores
populares, sino también una trayectoria mas larga con las TIC, una mayor naturalidad
en su relacion con ellas y mayor variedad en los usos que les dan a las mismas,
influenciados por los usos que ven en su contexto inmediato. Del mismo modo, el
estudio de Trinidad y Zlachesvsky (2013) en Argentina, Paraguay y Perti encuentra
diferencias de clase en el tipo de juegos que realizan los nifios, mostrando que los
sectores mas altos (A y B) elijen juegos que requieren mayor experticia como
internautas (e incluso el pago para acceder a ciertas aplicaciones).

En los estudios que venimos realizando también notamos diferencias, y las primeras
emergieron en el propio ambito escolar: en las observaciones de aula, por ejemplo, era
facil identificar aquellos estudiantes con un mayor dominio de las computadoras, que
con frecuencia eran aquellas que tenian una en casa, y con ello mayor préctica, de
manera que estaban mdas familiarizados con los programas y servicios existentes. Por lo
mismo, les era mas facil seguir las instrucciones del docente y realizar las actividades
propuestas en los cursos que involucraban el uso de computadoras. Sin embargo,
aquellos que no disponian de esos recursos en casa y tenian poca practica en el uso de
los dispositivos, quedaban rapidamente rezagados en la clase, y como en muchos casos
compartian la computadora, quien sabia mas se encargaba de manejarla.

Nos encontramos entonces con una paraddjica situacion: quienes mayor necesidad

tienen de aprender las habilidades digitales (puesto que no tienen acceso en su hogar) no



logran hacerlo. Por el contrario, quien algo sabe gracias a los recursos y conocimientos
que ya posee, refuerza sus habilidades y es reconocido por la escuela.

Esa escuela que deberia compensar las carencias de los primeros y ponerlos al mismo
nivel que los segundos, termina sin embargo realizando una vieja operacion, de la que
ya nos hablaban Bourdieu y Passeron (2003), que reproduce la desigualdad inicial con
la que los estudiantes llegan al aula. No es un objetivo consciente y explicito de la
escuela. Pero es en parte producto de esta falsa idea de que nos encontramos frente a un
grupo homogéneo de nativos digitales que ya saben lo que tienen que hacer, e
ignoramos entonces lo que necesitan aprender. Pocos docentes identifican esta
diversidad de habilidades y buscan ajustar su ensefanza a ella; predomina, como en
otros campos, la idea de una ensefianza dirigida al imaginario “promedio” que es mas
aprovechada por unos que por otros y quien se queda atrds no encuentra apoyo, pues en
el imaginario docente estos estudiantes, en lo que a tecnologias se refiere, “ya saben
mas que uno”.

La visién dicotdmica entre nativos e inmigrantes digitales no contribuye pues a
visibilizar estas diferencias entre los estudiantes y permite que el capital cultural (y
econdmico) de cada familia siga jugando todavia un papel central en la adquisicion y el
desarrollo de las habilidades relativas a las nuevas tecnologias, atin en el marco de

politicas sociales que han intentado expandir el acceso a las mismas.’

El aprendizaje en las aulas: encuentros entre “inmigrantes” y ‘“nativos digitales”

Las consecuencias que esta vision dicotomica entre nifios “nativos” y adultos
“inmigrantes” digitales tiene en el dmbito educativo son preocupantes. Como ya hemos
visto, pueden generar en ciertos casos decisiones erroneas con respecto a qué y como
ensefiar (o no hacerlo), fortaleciendo de esta manera las desigualdades sociales que
nifios y jovenes traen al espacio educativo, en lugar de compensar el desigual acceso a
ciertos recursos y conocimientos.

Algunos docentes, impresionados por ciertas habilidades en el manejo de las
computadoras, teléfonos celulares e internet que muestran los nifios y jovenes,
consideran que no tienen ya nada que ensefiarles a este respecto. Sin embargo, que

nifios y jovenes se muevan con facilidad en internet, descarguen musica, jueguen en

3 En el Pert se distribuyeron mas de 850,000 XO como parte del programa OLPC, y en otros pafses
latinoamericanos la tendencia a distribuir dispositivos ha ido en aumento en los tltimos afios (OEI 2011).



linea y busquen informacién no quiere decir que estan listos para aprovechar al maximo
las tecnologias ni que sepan incluso manejarlas del todo bien para propdsitos de acceso
y produccién de conocimientos, que es lo que en ultima instancia preocupa a la escuela.
Autores como Dussel (2014) que reconocen la importancia transformadora de las
tecnologias para la escuela, sefialan también sin embargo los riesgos de
empobrecimiento cultural, desorganizacion y superficialidad, asi como la frecuencia con
que los jovenes se dirigen hacia donde las industrias culturales los llevan.
En el estudio que venimos realizando en Peru, por ejemplo, encontramos que entre los
nifios y jovenes que utilizan con cierta fluidez las tecnologias, el copiado y pegado de la
primera busqueda es la practica dominante al momento de realizar sus tareas escolares,
como ejemplifican los extractos siguientes:
Jackie esta haciendo la tarea del curso de religién. Las dos preguntas a responder
son: ;Qué entendemos por Semana Santa? y ;Qué es Domingo de Ramos?
Utiliza el buscador Google, en el que pone la pregunta tal y como estd. Espera
hasta que aparezca todo lo referido a la Semana Santa. Después, va abriendo
cada pdgina hasta que encuentra algo corto y que tenga las palabras de la
pregunta introducida. Hay paginas que se demoran en abrir y otras que son muy
largas. Estas son rechazadas por Jackie. Ella busca contenidos cortos y que
tengan en su redaccion las palabras introducidas en el buscador. Si encuentra
estas dos caracteristicas, se queda con €l y lo copia a su cuaderno tal y como
aparece (...)” (Observacion de tiempo libre, cabina publica, Jackie, 9 afos, Vird,

zona rural)

Alfonso se conecta a internet, ingresa a Google y busca “El aparato digestivo y
sus funciones”, entra al primer link que aparece, lo revisa, luego abre otra
ventana y entra a Wikipedia, pone “el aparato digestivo” en la biisqueda y lee el
contenido de la pagina. Tras unos momentos abre otra ventana e ingresa a
YouTube y pone “La cumbia del Hameha” (rap) y canta. Sigue revisando la
informacion de Wikipedia hasta que la cancion ha terminado, regresa a YouTube
para poner otra cancion, de Daddy Yankie. Vuelve a revisar la informacion de
Wikipedia. Lee, mientras estd escuchando musica. Abre un documento de Word.
Observa un dibujo del aparato digestivo, lo escoge y lo copia al documento de

Word. Copia también la informaciéon que ha encontrado en Wikipedia y me dice



que lo va a imprimir, lo hace y termina su tarea. (Observacion de tiempo libre,

hogar de Alfonso, 9 afos, 5° grado, Trujillo, zona urbana)

En estos ejemplos podemos ver que la habilidad que muchos nifios y jovenes
demuestran con la tecnologia (operar el internet, manejar varias piaginas en simultaneo,
utilizar buscadores, etc.) no les prepara necesariamente para un mayor y mejor
aprovechamiento en el procesamiento de la informacion que requieren como parte de su
proceso educativo y desarrollo cognitivo. Por el contrario, los ejemplos de Alfonso y
Jackie, muestran que el uso de las nuevas tecnologias para fines educativos es todavia
bastante limitado: se trata de busquedas simples, sin contraste ni validacion de la
informacion, del copiado y pegado literal, sin procesar, contrastar, verificar ni resumir
la informacién. Lejos de empoderarlos, a través del acceso a un mayor y mejor
conocimiento, esta forma de usar la tecnologia parece mas bien alienarlos del
conocimiento y su produccion, al reproducir un patrén tradicional (el copiado) pero a
una velocidad menor, y con limitados efectos en sus aprendizajes reales. En este
sentido, la necesidad de una adecuada orientacion pedagdgica es fundamental para
aprovechar las ventajas de la tecnologia.

Sin embargo, muchos docentes parecen no ser conscientes de su rol en este sentido,
persuadidos de que son “inmigrantes digitales” que poco pueden ofrecer a los “nativos”.
Es en este sentido que sostengo que la dicotomia entre unos y otros desempodera a
padres y docentes, que se sienten disminuidos en su capacidad para orientar a nifios y
jovenes y en su propia habilidad para aprender y apropiarse de la tecnologia. Y diversos
estudios nos indican que la actitud hacia las tecnologias se relaciona estrechamente con
las habilidades que se desarrollan. Dussel (2014: 21) por ejemplo sefiala que “a menos
temor, mds exploracion de otras posibilidades de uso (de las tecnologias) y por lo tanto
mayor habilidad para adquirir mas competencias”. Por ello, mds que una dicotomia, la
relacion con la tecnologia deberia verse como un continuum, donde no hay uniformidad
generacional en un extremo y en otro, pues estamos frente a una gran diversidad de
experiencias sociales. Muchos adultos han ido incorporando mds y mds las nuevas
tecnologias en sus vidas y dificilmente un docente no tiene en su bolsillo un dispositivo
movil. Muchos nifios que crecen hoy en zonas marginales y de extrema pobreza no
tendran acceso a la variedad de dispositivos que sus pares de mejores condiciones
socioecondmicas poseen. ;Quién estd mas cerca del nativo y del inmigrante digitales en

estos casos?



No todos los docentes, desde luego, se dejan desanimar por estas etiquetas. En las dos
escuelas privadas y en una escuela publica urbana pudimos encontrar que algunos
docentes promueven entre sus alumnos practicas mas especializadas, orientandolos en la
buisqueda de informacién en internet, ofreciendo criterios como la confiabilidad de la
informacion y la validez de la misma, practicas ausentes en las demads escuelas.
El recuento de Alexis, del Cusco, muestra con claridad estas pautas:
E: ;Y cuando buscas informacion en internet como haces? (para hacer la tarea)
Alexis: Entro a internet y empiezo a buscar, por ejemplo; sobre la reproduccion
humana y miro muchas pdginas y de esas paginas para elegir.
E: ;Y hay algunas que te parezcan mas interesantes que otras por alguna razoén?
(O sea por que eliges una pagina y no otra?
Alexis: Algunas no son confiables, o sea no te dicen la verdad, pero hay otras
que si, por ejemplo hay paginas donde los universitarios escriben y escriben
sobre ese tema. En cambio hay otras donde cualquier persona entra y escribe...
entonces primero tienes que mirar las paginas y... primero te ensefian un poco
sobre eso para que sepas lo que tienes que buscar y luego ves si es como lo que
te han ensefiado y entonces lees y sacas la informacion.

(Entrevista, Alexis, 9 afios, 5° grado, Cusco, zona urbana)

Alexis muestra un uso diferente del internet para hacer la tarea, gracias a una
orientacion que le permite otro tipo de pricticas con la tecnologia. Para empezar no
toma la ruta mds corta ni se queda con la informacién de la primera pédgina que
encuentra. Habla del criterio de confiabilidad de la informacion, preocupacién ausente
en los casos de Alfonso y Jackie, y es notorio que le preocupan la validez y veracidad
de los contenidos que utilizard. Los criterios de autoridad estan delimitados (no es lo
mismo para él lo que escriben los universitarios especializados en el tema de lo que
escribe cualquier persona que entra a la web*). La informacién previa adquirida en las
aulas sirve de guia para dilucidar que nueva informacion se utiliza y cudl no. Todas
estas estrategias le posibilitan a Alexis una aproximacién diferente al conocimiento,
mas cercana de la investigacion y menos del copiado y pegado que vimos en los casos

anteriores.

* Esto puede ser una referencia a Wikipedia, que esté explicitamente prohibida de usar como referencia en
su escuela para las tareas. Ya Dussel (2014) sefiala como Wikipedia puede verse como un “trabajo en
progreso” pero por lo mismo ofrecer informacién incompleta a los estudiantes, por lo cual la escuela evita
que ese sea el camino para la indagacion.



Estudios de corte experimental en otras realidades confirman que los estudiantes que
reciben instruccidon sobre como juzgar las fuentes (paginas web) y sus contenidos,
muestran un comportamiento mas avanzando en su navegacion y evaluacion de paginas
web que aquellos que no reciben instruccion: asi por ejemplo un estudio con estudiantes
italianos de secundaria (14-15 afios) muestra que los estudiantes que reciben instruccion
hacen menos visitas a las paginas poco confiables y pasan mas tiempo en las paginas
confiables al momento de buscar informacién, son mas capaces de usar criterios mas
sofisticados para determinar cuales son los sitios mas y menos confiables, observan las
credenciales de los autores para determinar el valor epistémico de la informacion, asi
como la evidencia cientifica y la corroboracion entre diferentes sitios, y demuestran una
mejor comprension de la informacidn obtenida en las diferentes paginas web, asi como
una mejor capacidad para relacionarlas (Mason et al 2014: 154-155). En este estudio
asimismo se muestra que los estudiantes que ya poseen un conocimiento de base sobre
el tema tienen un mejor desempeino en la calidad de sus busquedas, algo a lo que ya
hacia referencia Alexis al comentar que “primero te ensefian”.

A partir de esta evidencia es posible afirmar entonces que los educadores tienen un
importante rol que cumplir en la formacioén de habilidades que permitan no soélo el
manejo de la tecnologia, sino su mejor y mayor aprovechamiento, tanto para el
aprendizaje de competencias digitales, como para el desarrollo de aquellas de tipo
curricular. Los estudiantes parecen muy conscientes de ello cuando, en todas las
escuelas visitadas, reclaman més ensefianza con y sobre las tecnologias.

Por ultimo es necesario recordar que los adultos también aprendemos, y que ello nos
deberia llevar también a apreciar mejor las enormes oportunidades que existen de
aprender sobre las TIC con los estudiantes y de ellos, sin dejar de lado que hay otras
habilidades que podemos ensefarles. La dicotomia entre inmigrantes y nativos oscurece
este hecho. Puede que haya contribuido a visibilizar nuevas caracteristicas de cierto
grupo de nifios y jovenes, pero nos impide ver la gran diversidad de experiencias
infantiles y juveniles que debemos enfrentar en las aulas, y nos trasmite un halito
colonial en esta distincion nativo/inmigrante que inhibe el reconocimiento de la
continua capacidad de aprendizaje y adaptacion de adultos, nifios y jovenes a nuevas

realidades sociales.



Conclusiones

En el marco del evento que nos congrega, quisiera concluir sefialando la importancia
practica de la teoria social en diversos campos de la accion humana. Este ha sido un
ejercicio en esa direccidn, reflexionando sobre un concepto que se ha ido popularizando
y que, de no examinarse criticamente, puede conducir a la reproduccion de estereotipos
y desigualdades en un espacio social crucial como es la escuela y afectar negativamente
las experiencias de nifios y adolescentes. Aproximaciones tedricas como las de
Bourdieu, que nos urgen a examinar la practica humana en el mundo, a teorizar a partir
de ella, han sido utiles para esta discusion y lo son también para abordar los desafios
que plantea.

Recapitulando, a lo largo del texto hemos visto que la generacién de los “nativos
digitales” presenta una gran diversidad interna producto de las variadas condiciones
socioecondmicas en que crecen y se socializan nifos y jovenes. El acceso a bienes
culturales como computadoras, teléfonos celulares, tabletas, dispositivos portatiles de
almacenamiento y reproducciéon de musica (MP3, MP4, USB, simcards) estd muy
extendido pero de maneras desiguales: no todos acceden a todo ni todos los dispositivos
son similares en su capacidad y potencia. Las escuelas de la region estdn intentando
contribuir a cerrar la brecha digital en el acceso a las tecnologias, y el Peru es uno de los
casos donde la dotacion de tecnologias a las escuelas publicas ha mejorado
notablemente, como sucede en otros paises que han implementado recientemente
sistemas 1 a 1 (Uruguay, Argentina, México, etc.).

La brecha en cuanto al acceso va disminuyendo, tanto por las politicas publicas recién
sefialadas como por el creciente abaratamiento de equipos que los han vuelto mas
accesibles a diversos grupos sociales, como pudimos notar también en esta
investigacion. Pero la brecha mas dificil de cerrar que se va configurando es con
respecto a los usos, y aqui el papel de la escuela para brindar oportunidades de
desarrollo de habilidades, conocimientos y destrezas ligados al uso de las tecnologias es
fundamental, particularmente cuando los estudiantes no tienen acceso a ellos en sus
hogares. La inflexible dicotomia entre nativos e inmigrantes digitales sin embargo
constituye una dificultad para que los docentes identifiquen las desiguales habilidades
de sus estudiantes y su rol en contribuir a superarlas, asi como las posibilidades de
trabajo conjunto y aprendizaje mutuo entre docentes y estudiantes que abren las nuevas

tecnologias.



Examinar criticamente los conceptos que se instalan en el sentido comin y que dan
forma a précticas concretas sigue siendo entonces una importante contribucién que
hacer desde la teoria social. Los nifios y jovenes con los que trabajamos en esta
investigacion se revelaron nuevamente no como sujetos homogéneos y pasivos, sino
como agentes sociales diversos, afectados por las realidades sociales en las que crecen y
atravesados por las desigualdades que las caracterizan, pero también activos en la
exploracion de tecnologias que les abren oportunidades de participacion y aprendizaje.
Para ampliar y aprovechar estas oportunidades, sin embargo, es necesario superar el
riesgo de esencializarlos bajo etiquetas como las examinadas aqui y ofrecerles acceso a

las habilidades y destrezas que estdn buscando.
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