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Resumen

En las Ultimas décadas, la vigencia del neoliberalismo en la Argentina, trajo aparejado el
incremento del nimero de personas que realizan trabajos por fuera de los estandares
salariales. Este conjunto de trabajadores/as realizan practicas socioecondémicas
heterogéneas y construyen redes que posibilitan la reproduccién de la vida, conformando lo
gue denominamos Economia Popular. Los enfoques tedricos clasicos, en estudios del
trabajo, invisibilizan la complejidad y singularidad del sector. Esta situacion junto a los
escasos estudios en la provincia, nos motivd a realizar una investigacion con los/as
protagonistas del sector para conocer y dimensionar la Economia Popular en Mendoza. En
la ponencia expondremos los resultados del Relevamiento de Unidades de Trabajo de la
Economia Popular en Mendoza, realizado entre fines de 2020 y principios de 2021. En
primer lugar, presentaremos las caracteristicas y etapas del relevamiento realizado en la
provincia, junto a una reflexiobn metodoldgica respecto de las singularidades del instrumento
de recoleccion de datos; asi como, de las categorias propuestas para captar la situacion
actual del sector. Finalmente, analizaremos los datos de dicho relevamiento a fin de
aproximarnos a conocer la situacion actual de trabajadores/as de la Economia Popular en

Mendoza.

Palabras claves: Economia Popular - Trabajo - Relevamiento



Introduccion

La Economia Popular en la provincia de Mendoza como en Argentina, tienen como
antecedente directo las experiencias comunitarias que surgieron durante la crisis
socioecondmica del afio 2001-2, como por ejemplo el Club del Trueque, Empresas
Recuperadas por sus trabajadores/as, ferias populares, entre otras. Estas experiencias se
constituyeron y propagaron en el tiempo como nuevas formas de trabajo y economias, e

incluso, marcaron el rumbo de las politicas destinadas a estos/as trabajadores/as.

En la actualidad, se estima que mas del 35% de la poblacién en nuestro pais vive
del trabajo por fuera de los estdndares del empleo formal, registrado, asalariado con
seguridad social y previsional (OIT, 2020), y un 49,1% de los ocupados/as se encuentra

inserto en lo que denominan “sector privado microinformal®”

de la estructura productiva
(ODSA, 2020) Si bien no podemos afirmar que todos/as estas personas pertenecen a la
Economia Popular, la pandemia por Covid-19, evidencié la magnitud de personas que ante
el quiebre de la “normalidad” capitalista se quedan sin empleo y/o reducen sus ingresos. En
este contexto, el gobierno argentino, durante el afio 2020, creé el Ingreso Familiar de
Emergencia (IFE)?, para el cual se postularon mas de 13 millones de personas, de las

cuales 52 % corresponden a mujeres (ANSES, 2020).

Estos trabajos, que ocupan a una considerable masa de trabajadores/as en la region
y en el pais- incrementandose en las ultimas décadas-, han sido considerados como
“refugio”, “marginales” y/o “empleo informal” (Beccaria y Groisman, 2007; Gémez, 2013;
Neffa, 2010; Salvia, 2009). Consideramos que esta hegemonia en los abordajes tedéricos y
politicos tiende a invisibilizar la configuracién del trabajo en la region y en el pais. Sin
embargo, estas denominaciones generaron una serie de debates respecto a las “vidas sin
salarios” (Denning, 2010) y otras formas de economias (Coraggio, 2013; Razzeto, 1983;
Quijano, 1998).

En esta linea, a partir de inicios del siglo XXI muchas organizaciones sociales fueron
gestando nuevas concepciones respecto de sus propias experiencias organizativas e
impulsaron el concepto de Economia Popular (EP) (Chena, 2017). A través de dicha
denominacion hacen referencia a practicas econdémicas heterogéneas, independientemente

del tipo de organizacion de las mismas.

! Sector privado microinformal hace referencia a “actividades laborales dominadas por la baja productividad, alta
rotacion de trabajadores y su no funcionalidad al mercado formal o mas estructurado. En términos operativos son
ocupaciones en establecimientos pequefios, de servicio doméstico o independientes no profesionales” (OSDA,
2020, pag. 47)

2 Establecido por el Decreto N° 310/2020, el IFE consiste en una prestacion monetaria no contributiva de
caracter excepcional, destinada a compensar la pérdida o grave disminucion de ingresos de personas afectadas
por la situacién de emergencia sanitaria declarada por el Decreto N° 260/2020.



En este trabajo retomamos la problematizacion de estas formas laborales expuesta
por Verbnica Gago et al (2018), quienes muestran la multiplicidad “de formas productivas,
de comercializacion, de construccion de vinculos que expresan la creatividad y la capacidad
de innovacion popular sin un marco preestablecido o normativo a priori que sefiale cémo
confrontar las relaciones de explotacion y dominio en el capitalismo” (p. 12). Entendemos
por EP al “conjunto de actividades econdmicas y practicas sociales llevadas a cabo por los
sectores populares para garantizar la satisfaccion de sus necesidades basicas, materiales y
no materiales” (Icaza y Tiribia, 2003, p. 2), que se realizan tanto de forma individual como

asociativa, y sus miembros suelen tener relaciones primarias entre si (Quijano, 2014).

En la consolidacion de esta nocion ha sido clave la conformacion de la Central de
Trabajadores de la Economia Popular (CTEP) en el afio 2011 y de la Unién de
Trabajadores/as de la Economia Popular (UTEP) en el afio 2019. Ambas organizaciones
reivindican a sus afiliados como trabajadores/as, a sus actividades como trabajo y a su
organizacion como sindicato. Luchan por el reconocimiento de los/as trabajadores/as de la
EP y discuten la clasificacion de los organismos internacionales de emprendedores y

microempresarios (Moreira, 2018).

La heterogeneidad, el dinamismo y la dispersion del sector representaba un desafio
gue nos llevd a vincularnos con las propias organizaciones de la EP. Las inquietudes de
investigacion compartidas -tales como, conocer qué estan haciendo los/as trabajadores/as
de la EP, en qué territorios y cuéles son sus principales dificultades- sumado a la carencia
de datos estadisticos especificos de la EP, que permitieran realizar un diagnostico del

sector, impulsé la realizacion del primer relevamiento de la EP en Mendoza.

A partir de este encuentro entre distintos sectores - académicos, sociales y politicos-
comenzamos un proceso de co-investigacion (Valenzuela Echeverri, 2008), en el que los/as
protagonistas de aquello que queriamos investigar (la EP), se transformaron en
interlocutores del propio trabajo y del proceso de disefio del relevamiento y del trabajo de

campo.

En la presente ponencia presentamos las caracteristicas de la EP de la Provincia de
Mendoza, a partir del relevamiento de sus unidades de trabajo realizado junto a
responsables del Centro de Economia Popular Mendoza (CEP)®. En primer lugar,
presentaremos las caracteristicas y etapas del relevamiento realizado en la provincia, junto

a una reflexion metodoldgica respecto de las singularidades del instrumento de recoleccion

3 La Secretaria de Economia Social, del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién, cre6 el Centro de
Economia Popular como un espacio de articulaciéon con los movimientos y organizaciones sociales de la
Economia Popular en cada provincia del pais.



de datos; asi como, de las categorias propuestas para captar la situacion actual del sector.
Finalmente, analizaremos los datos de dicho relevamiento a fin de aproximarnos a conocer

la situacion actual de trabajadores/as de la EP en Mendoza.

1. Aspectos teérico-metodolégicos del relevamiento de unidades de trabajo de la

Economia Popular en la provincia de Mendoza.

La particularidad de la realizacion de este estudio ha sido la articulacién de intereses
investigativos de la academia, de la gestién publica y de las organizaciones sociales que
llevé al didlogo entre saberes académicos y politicos ligados a la reivindicacion del sector
de trabajadores/as de la Economia Popular como parte de la economia. La perspectiva de
la coinvestigacion (Valenzuela Echeverri, 2008) como forma de construir el conocimiento fue
resultado de este proceso conjunto con las propias organizaciones sociales. Este “dialogo
de saberes” implicé una reflexion y definicion respecto de qué es la economia popular y sus

aspectos distintivos, poniendo en tensién las concepciones clasicas de la economia politica.

Tal como mencionamos anteriormente, el objetivo del relevamiento fue dimensionar y
caracterizar las unidades de trabajo de la EP en la provincia de Mendoza. Para el disefio del
cuestionario, revisamos y retomamos otras investigaciones e instrumentos ya probados.
Esta revisibn nos permiti6 conocer y retomar las principales dimensiones que se han

relevado en el sector. A continuacién presentamos dichos antecedentes:

a) Censo Econémico Sectorial de Cooperativas y Mutuales (2008), del Instituto Nacional
de Asociativismo y Economia Social: Este censo nacional fue realizado en el afio 2008 por
el Instituto Nacional de Economia Social (INAES), relevé especificamente mutuales y
cooperativas, es decir, su unidad de andlisis fueron los espacios de trabajo de la ESS
formalmente constituidas bajo dichas formas juridicas. A los fines de nuestro trabajo resulta
una delimitacion muy restrictiva en tanto la EP no abarca solamente a emprendimientos

asociativos, ni sélo de aquellos registrados formalmente.

b) La “Guia para el Mapeo y Relevamiento de la Economia Popular Solidaria en
Latinoamérica y Caribe” de Coraggio, Arancibia y Deux (2010): Se trata de una propuesta
tedrico-metodologica realizada por Coraggio et al (2010), “para relevar emprendimientos
asociativos autogestionados por sus trabajadores” (2010, p. 7) y su estrecha relacion con las
entidades de apoyo a los mismos. Los/as autores/as definen como universo de andlisis al
conjunto de emprendimientos de la Economia Popular Solidaria (EPS), y las organizaciones

de integracion (Ol) y entidades de apoyo (EA) a los mismos.

En nuestro trabajo la unidad de analisis, definida como unidad de trabajo (UT)

abarca tanto a emprendimientos individuales como asociativos, pero no incluimos a
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organizaciones que las nuclean y/o apoyan. Otra distincibn a resaltar es que nuestro
concepto de UT pretende dar cuenta de los solapamientos entre las actividades productivas
y reproductivas y, resaltar el valor y el caracter de trabajo que tienen las tareas de cuidado -
esenciales para sostener la vida-, por lo que se relevan también unidades socio-

comunitarias, las cuales no tienen fines comerciales.

c) Mapeo Participativo de la Economia Social y Solidaria, Universidad Nacional de
Quilmes - Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos - Secretaria de Politicas
Universitarias (2018): El Proyecto “MAPESS” fue un Mapeo de la ESS coordinado por la
Universidad de Quilmes. Se realizé conjuntamente con cinco Universidades Nacionales
(Rosario, Villa Maria- Cérdoba, La Plata, Cuyo y San Juan) y abarca dichos territorios,
ademas de Capital Federal y Gran Buenos Aires. La propuesta del relevamiento era realizar
un estudio cualitativo que apuntaba a fomentar la integracién entre los diferentes actores de
la ESS, visibilizar el sector para el conjunto de la sociedad y fortalecer el vinculo de las
Universidades y organizaciones de la ESS en el territorio. Para ello las unidades de analisis
seleccionadas fueron cooperativas y mutuales, ferias, nodos y espacios de comercializacién
solidaria, organizaciones de comunicacion y cultura de las provincias y ciudades
mencionadas. Nuestra propuesta se enmarca conceptualmente en la nocién de EP que

supone una unidad de andlisis mas amplia que también incluye a las cooperativas.

d) Registro Nacional de Trabajadores de la Economia Popular (2020): Se trata de un
registro para trabajadores/as de la EP que busca reconocer, formalizar y garantizar sus
derechos. Inscribirse al mismo les permite “acceder a programas de trabajo, seguridad
social y capacitacion; participar de redes de comercializacion y tener acceso a herramientas
crediticias y de inclusion financiera” (MDS, 2021). Dicho registro estd destinado a

trabajadores/as individuales, especificamente a

“todos aquellos y aquellas que realicen actividades en el marco de la economia popular
como vendedores ambulantes, feriantes o artesanas; cartoneras y recicladores;
pequefias agricultoras y agricultores; trabajadoras comunitarias y de la construccion;
quienes trabajen en infraestructura social y mejoramiento ambiental y pequefios

productores y productoras manufactureras, entre otros rubros” (MDS, 2021).

Consideramos que esta iniciativa estatal es muy valiosa y necesaria, dada la
ausencia de datos estadisticos certeros sobre la cantidad de trabajadores/as que nuclea la
EP. Asimismo, la definicién de ramas de actividad especificas permite visibilizar y poner en

valor la diversidad de trabajos realizados en el sector.

El relevamiento que estamos realizando toma como base esta iniciativa del
Re.Na.T.E.P., pero nuestra unidad de analisis difiere a la del/a trabajador/a individual que

toma este Ultimo. En nuestro caso, la unidad de trabajo puede ser individual o colectiva e
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indagamos sobre un conjunto de dimensiones -como la forma de organizacion del trabajo,

por ejemplo- que el Re.Na.T.E.P. no incluye.

e) Registro Unico de economia social de Mendoza (Direccibn de Economia Social y
Asociatividad): Este registro se crea a partir de lo establecido por la ley provincial N° 8.435
(afio 2012) de Promocion de la ESS. ElI mismo es la Unica fuente de estadisticas de la ES
provincial, que cuantifica las condiciones, las caracteristicas, las formas de organizacion, los
productos y servicios y las intervenciones sociales de cada uno de los/as productores/as.
Sin embargo, las unidades de trabajo de la EP no son incorporadas y el registro se

constituyé desde el enfoque del emprendedorismo individual.

Ademas de este registro, en la provincia existe informacion fragmentaria y de dificil
acceso, relevada por organismos publicos, como areas de economia social de municipios o
dependencias del gobierno provincial, los cuales poseen objetivos que difieren los
propésitos de nuestro relevamiento, asi como también, sus unidades de analisis son
distintas. Por otro lado, consideramos que la informacion relevada por los organismos
estadisticos oficiales, como la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) o la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV), invisibilizan las actividades de la EP bajo las categorias de
desempleo, autoempleo y subempleo. Todo lo expresado anteriormente pone de relieve la

importancia de obtener datos primarios sobre el sector.

1.1. Descripcidn del disefio y relevamiento de la Economia Popular en la provincia

de Mendoza.

La unidad de analisis propuesta la definimos como unidad de trabajo (UT), que
remite al conjunto de actividades socio-laborales, realizadas de forma individual o asociativa,
orientadas principalmente a garantizar la reproduccion de la vida, con fines comerciales y/o
comunitarios. Distinguimos dos tipos de UT, a fin de captar el destino de bienes y/o servicios

para el intercambio, autoconsumo y/o el consumo-uso de la comunidad:

e Socio-productivas: aquellas que se dedican a la produccion de bienes y/o

servicios para su intercambio y/o autoconsumo,

e Socio-comunitarias: aquellas que brindan un servicio a la comunidad de la que
forman parte, como merenderos, comedores, espacios de primera infancia,

entre otros.

La heterogeneidad de actividades y diversidad organizativa que componen la EP,
nos llevo a definir como criterio para delimitar nuestras unidades de observacién, a todas
aquellas UT que se encuentran enmarcadas en algun tipo de organizacion socio-politica. El
instrumento de recoleccion de datos que disefiamos tiene una estructura modular: un primer

grupo de preguntas refiere a aspectos sociodemograficos del trabajador/a referente de la UT
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encuestado/a; un segundo modulo que releva caracteristicas de las UT (como sector de
actividad, localizacion, forma de organizacion del trabajo, herramientas e insumos, entre
otras) y, por ultimo, un tercer modulo que contiene preguntas especificas segun el tipo de
UT: socio-productiva (clientes y comercializacion, principales dificultades, entre otras) o
socio-comunitaria (asistentes, principales dificultades, entre otras).

El relevamiento adquirié una modalidad flexible debido, entre otros factores, a que se
realizé en el contexto de distanciamiento social obligatorio dispuesto por la pandemia
COVID-19. Se realiz6 en dos etapas, la primera durante los meses de diciembre de 2020 a
febrero de 2021 y la segunda, entre abril y junio del corriente afio. La encuesta fue
respondida por un/a referente de cada unidad de trabajo, a través de un formulario digital o
en papel con asistencia de los miembros del equipo encuestador. Cabe destacar que los/as
encuestadores/as forman parte de las organizaciones de la UTEP lo que facilité el trabajo de
campo gracias a la cercania y conocimiento previo de la ubicacion de las diferentes UT.
Participaron 8 organizaciones que forman parte de la UTEP y 2 ferias impulsadas por

organizaciones sociales”.

2. Principales resultados del relevamiento de unidades de trabajo de la EP en

Mendoza.

En el presente apartado, describiremos algunos datos generales que nos permiten
conocer este sector: quiénes son, qué tipo de actividades realizan, donde se ubican, cuantas
personas trabajan en las UT, entre otros aspectos. El analisis que presentamos a
continuacion lo realizamos a partir de los datos obtenidos de las 593 UT relevadas, de las
cuales 308 son UT socioproductivas (52%) y 285 UT sociocomunitarias (48%).

Antes de presentar los resultados, resulta pertinente compartir una breve
caracterizacion de la provincia de Mendoza. Es la cuarta Es la cuarta provincia mas poblada
de Argentina, con un total de 1.738.929 habitantes® de los cuales el 63% habita en el Area
Metropolitana del Gran Mendoza (Capital, Godoy Cruz, Maipu, Guaymallén, Lujan de Cuyo y
Las Heras). Es decir tienen una poblacién predominantemente urbana. La estructura
productiva provincial se caracteriza por el gran peso relativo del sector servicios y por una

actividad industrial centrada en la vitivinicultura.
2. 1. Composicién sociodemografica de los/as referentes de las unidades de trabajo.

En relacion a algunos datos de los/as referentes de las UT relevadas, encontramos
que en la distribucion por edades, un 60% de estas personas se concentran en edades

activas, entre 26 y 45 afios. Se observa que los/as referentes mayores de 56 afios soélo

* Se consideré a cada puesto de la feria como una Unidad de Trabajo especifica.
> Segun datos del Censo Nacional de Poblacién del afio 2010.



representan un 7%, y se desempefian mayormente en el rubro comercio popular. En cuanto
a la composicién por género, encontramos que la mayor parte son mujeres y el 75% de ellas
tiene hijos/as menores de 18 afios a cargo. Ademas, se destaca que el trabajo que realizan
en las UT de la economia popular representa la principal actividad desarrollada por estas
mujeres, ya que el 70% menciond no poseer un trabajo adicional. Se ocupan principalmente
en servicios sociocomunitarios (57%), seguido de comercio popular (15%) e industria

manufacturera (14%).

Grafico N°1: Distribucion de referentes/as de las UT por género, Mendoza, 2020-2021

Varones
24%

Mujeres
76%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del Relevamiento de unidades de trabajo de la Economia
Popular de la provincia de Mendoza 2020-2021.

Respecto al vinculo con el Estado, analizamos dos aspectos individuales. Por un
lado, la percepcién de ingresos econdmicos estatales, en cuyo caso encontramos que el
76% de las/os referentes expresaron recibir algun tipo de ingreso econémico: el 43% recibe
s6lo Potenciar Trabajo®, el 27% sélo Asignacién Universal por Hijo (AUH) y el 17% ambos.
Por otro lado, indagamos sobre la inscripcion al Registro Nacional de Trabajadores/as de la
Economia Popular (Re.Na.T.EP), en el cual se encuentran incorporados/as el 55% de los/as

referentes de las UT relevadas.

Tanto el RENATEP’ como el Potenciar Trabajo, son dos herramientas de politica
publica que surgieron a partir del reclamo de las organizaciones de la UTEP al Estado, con
el propdsito de reconocer, formalizar y garantizar los derechos de los trabajadores/as de la
EP para acceder a herramientas que les permitan mejorar su trabajo. Si bien el relevamiento

se realiz6 con organizaciones que mayoritariamente forman parte de la UTEP, los datos

® En junio del afio 2020, el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion lanzé el Programa Potenciar Trabajo,
iniciativa que incluye en este Unico plan a Hacemos Futuro y al Salario Social Complementario.

’ Dicho registro esta abierto desde el 7 de julio del afio pasado y, segun informacién oficial del Ministerio de
Desarrollo Social, se han registrado hasta diciembre de 2020, 1.749.632 personas.



evidenciaron ciertas dificultades en el alcance de estas politicas para llegar a la mayoria de
los/as trabajadores/as de la EP.

2. 2. Descripcién de las Unidades de Trabajo

En el presente apartado realizamos una descripcion sobre las UT relevadas y sus
caracteristicas. En primer lugar, analizamos algunas dimensiones generales tales como, afio
de inicio de la actividad, tamafio de la UT, situacién de actividad y ubicacion geogréfica. En
segundo lugar, describimos los principales aspectos de las UT por rama de actividad, a fin

de conocer rasgos distintivos de cada una de ellas en la provincia de Mendoza.
2.2.1. Caracteristicas generales de las UT

En cuanto al afio de inicio de actividad de la UT, advertimos que la mayor parte de
las unidades socio-comunitarias (69%) comenzaron a funcionar durante el gobierno nacional
de Mauricio Macri y el gobierno provincial de Alfredo Cornejo (2015-2019). El surgimiento
mayoritario durante ese periodo se relaciona con la crisis socioeconémica que atravesé el
pais durante esos afos, que llevd a que se crearan merenderos y comedores para hacer
frente a la emergencia alimentaria que se vivia -y se sigue viviendo- en los barrios
populares. También se vincula con el logro por parte de la CTEP (Confederacion de
Trabajadores de la Economia Popular) de la promulgacion de la Ley de Emergencia Social
en el afio 2016, que los/as reconoce como trabajadores/as de la EP, y a partir de ese

momento, se les otorgd un salario social complementario.

La crisis sanitaria y econdmica causada por la pandemia multiplicé la demanda en
los merenderos y comedores comunitarios en todo el territorio nacional, los cuales, a pesar
de las dificultades planteadas por el contexto, cumplieron un rol esencial en garantizar la
seguridad alimentaria en los barrios populares. En estos afios, en la provincia segun los

datos relevados surgieron un 27% de las UT sociocomunitarias.

Respecto de las UT socio-productivas, se advierte una mayor dispersion en el afio de
inicio de la actividad. No obstante, la mayor parte de las mismas (72%) también iniciaron su
actividad entre los afios 2015-2021, impulsadas por las propias organizaciones sociales
como respuesta a la situacion de desempleo y pobreza producto de la crisis

socioecondmica.

En relacion a la condicién de actividad de las UT, el 85% de las mismas estaban en
funcionamiento en el momento del relevamiento, mientras que un 13% de las UT se
encontraban en proceso de inicio o reactivacion y sélo un 2% inactivas. Al consultar sobre
las causas por la inactividad se menciond la pandemia por COVID-19 y la falta de
herramientas, equipamientos o insumos. Los datos presentados nos permiten afirmar que el

trabajo de la EP es permanente, mas alla de los vaivenes coyunturales, ya que su labor
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contribuye a la sostenibilidad de la vida en los territorios. Su rol en el contexto de
emergencia sanitaria y alimentaria por la pandemia ha sido clave por su capacidad de

generar estrategias en contextos adversos.

Gréfico N° 2: Afo de inicio de actividad, segun tipo de unidad de trabajo, Mendoza, 2015-
2021*.

30%
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BUT Socioproductivas  MUT Sociocomunitarias

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del Relevamiento de unidades de trabajo de la Economia
Popular de la provincia de Mendoza 2020-2021. Observacion: * para el afio 2021 s6lo se consideran las UT que
surgieron hasta el mes de mayo de dicho afio.

Al indagar respecto a la cantidad de trabajadores/as, encontramos que las 593 UT
relevadas ocupan un total de 3911 trabajadores/as, de los cuales el 71% son mujeres.
Estos/as trabajadores/as se desempefian, mayoritariamente, en UT pequefias: el 50%
tienen entre 2 y 5 trabajadores/as, el 23% hasta 10 personas, y un 13% individuales. Dichas
UT poseen bajos niveles de registracion - 80% no se encuentran registradas- y las restantes
se constituyen como asociacion civil (6%), cooperativas 0 mutuales (2%) y/o utilizan el
monotributo social de uno/a de los/as integrantes para poder facturar (2%).

El relevamiento tuvo un caracter provincial vinculado al trabajo territorial de las
organizaciones de la EP que participaron del mismo, lo que influyd en la distribucion
geografica de las UT relevadas. En tal sentido, el 52% de las UT se encuentran en el Gran
Mendoza, concentrandose principalmente un 22% en el departamento de Guaymallén, un
10% en Maipu y un 9% en Las Heras. En la zona Este se concentra el 36% de las UT, en la
zona del Valle de Uco se encuentran un 8% y en zona Sur s6lo un 4%.
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36%

@ Zona Metropolitana
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Figura N° 1: Distribucion geogréfica de las UT por region, provincia de Mendoza (2020-2021)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del Relevamiento de unidades de trabajo de la Economia
Popular de la provincia de Mendoza 2020-2021.

Las UT relevadas se dedican principalmente a los servicios sociocomunitarios

(48%), sobre todo comedores y merenderos que brindan asistencia alimentaria y otros

servicios en los territorios. En segundo lugar, la Agricultura familiar y campesina y el

Comercio popular agrupan el 16% de las UT respectivamente, y en tercer lugar, la Industria

manufacturera nuclea un 13% de las UT que se dedican, especialmente, a la produccién de

alimentos y textil.

Por otro lado, resulta interesante destacar que un 27% del total de las UT realizan
una actividad secundaria. En el caso de las UT sociocomunitarias, un 17% de las mismas
brindan mas de un servicio, tales como promocion de la salud, comunicacion y cultura
comunitaria, entre otros, y un 10% realiza alguna actividad socioproductiva. De manera que,
estos espacios colectivos en los territorios generan multiples proyectos y propuestas entre
los/as propios/as integrantes de la UT y con la comunidad.
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Grafico N° 3: Distribucion de unidades de trabajo por rama de actividad, provincia de
Mendoza, 2020-2021.

B Industria manufacturera

B Comercio popular y en espacios
publicos

EIRecuperacion, reciclado y servicios
16% ambientales

Bl Servicios sociocomunitarios
B Construccion e infraestructura social y
mejoramiento ambiental

ElIServicios personales y otros oficios

B Agricultura familiary campesina

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del Relevamiento de unidades de trabajo de la
Economia Popular de la provincia de Mendoza, 2020-2021.

En el caso de las UT socioproductivas, algunas tienen como actividad secundaria
servicios sociocomunitarios, como es el caso de los Servicios personales (37%), Industria
manufacturera (21%) y la Agricultura familiar y campesina (15%). En otros casos se da una
diversificacion de oficios al interior del mismo rubro, como por ejemplo, al interior de
Servicios personales (12%) y Construccion (9%) y otras combinan actividades de distintos

rubros, como por ejemplo:

e UT de Industria manufacturera con Comercio popular (9%) y con Recuperacion y

servicios ambientales (3%).

e UT de Construccion con Agricultura familiar (9%) y Recuperacién y servicios
ambientales (5%)

e UT de Servicios personales con Industria manufacturera (6%).

Mencion aparte merece la rama Comercio popular, en la cual observamos que el
87% de las UT no realizan otra actividad, y en caso hacerlo se mantiene en el ambito

comercial, como por ejemplo, feriante con venta ambulante.
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2.2.2. Caracteristicas de las unidades de trabajo por rama de actividad
e Rama Servicios Sociocomunitarios

La rama de los servicios sociocomunitarios representa el 48% del total de UT, esta
compuesta por comedores y merenderos (40%) y otros servicios como de salud,
socioeducativos, de cuidados, promocion de derechos, deportes, cultura y comunicaciéon
(8%). Estas actividades estan orientadas fundamentalmente a la asistencia en los barrios
(69%), aunque en algunas también producen alimentos para el autoconsumo (11%) y para
la venta directa (9%) destinada al sostenimiento del comedor, y/o porque funciona una

unidad productiva en el mismo espacio de trabajo.

En relaciéon a la forma de organizacién, predomina la forma asociativa (67%), aunque
también encontramos unidades individuales (14%), y en menor medida, otras de tipo familiar
(4%). EI funcionamiento regular de las UT sociocomunitarias es garantizado
mayoritariamente por aportes de la organizacion de la que forman parte (78%), por

donaciones (50%) y con aportes de los trabajadores/as (48%).

Entre las principales dificultades que manifestaron las UT, se destaca el espacio de
trabajo (49%). Este problema se relaciona con que el 63% de las UT funcionan en la
vivienda de alguno/a de los/as integrantes, entremezclandose con la vivienda familiar, lo que
evidencia la carencia de infraestructura para el cuidado comunitario en los barrios. Otras de
las dificultades relevantes mencionadas fueron maquinas y equipamiento inadecuados

(48%) y problemas para la compra de materias primas e insumos (36%).

Como mencionamos anteriormente, esta rama se caracteriza por la significativa
presencia de trabajadoras mujeres, con hijos/as menores de 18 afos a cargo, quienes en
gran parte deben cuidarlos/as mientras trabajan (66%) o los/as dejan a cargo de un familiar,
amigo/a o vecino/a (29%). La simultaneidad de tareas, asi como la difuminacién de las
fronteras entre los &mbitos familiar/ laboral, publico/ privado, expone que el trabajo de las
mujeres dentro de la economia popular se presenta como un continuo, como una “doble/
triple presencia femenina” (Diaz Lozano, 2020) entre la casa, el comedor/barrio y la

organizacion social. Este concepto refiere a que

“El trabajo aparece como un proceso continuo en el tiempo y en el espacio, un conjunto
de actividades entrelazadas y hasta superpuestas que incluye labores asalariadas o
remuneradas, actividades de cuidados domésticos y comunitarios y tareas ligadas a la
participacion politica” (Diaz Lozano, 2020, p.11).

De manera que la economia popular se constituye en una posibilidad de trabajo para
las mujeres de los sectores populares, ya que logran combinar el cuidado de sus hijos/as

con las tareas sociocomunitarias. Sin embargo, nos lleva a reflexionar respecto de la
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sobrecarga fisica y mental debido a la simultaneidad de tareas, asi como, problematizar el

rol de cuidadoras asignado socialmente a las mujeres.
e  Agricultura familiar y campesina

Las UT pertenecientes a la rama de la agricultura familiar representan el 16% del
total, las cuales se dedican principalmente a la agricultura (13%), sobre todo al cultivo de
hortalizas (tomate, ajo, papa), y a otras actividades como ganaderia, agroindustria y huertas
comunitarias (3%). Los productos se destinan fundamentalmente a la comercializacion, a
través de la venta directa (47%), redes de comercializacion e intermediarios (30%), y

también para el autoconsumo (10%).

La principal forma de organizacion es familiar (60%) y asociativa (23%) mientras que
las que se organizan de manera individual (15%) refieren, fundamentalmente, a obreros
rurales. En relacién a la propiedad de la tierra que trabajan, un 33% alquila, un 28% es
cedida/prestada y sélo un 19% son propietarios/as. Esto evidencia la dificultad en el acceso
a la tierra y al agua® para los/as pequefios productores/as, sumado a la baja calidad de las

mismas lo que afecta a la productividad.

Las principales formas de financiamiento para garantizar el funcionamiento regular
en las UT son, en igual medida, a través de los ingresos que genera la actividad y aportes
de los/as trabajadores/as (43%) y, en menor proporcién aportes de las organizaciones
(20%) de las que forman parte. Las dificultades que manifestaron se concentran en la falta
y/o inadecuacion de maquinas y equipamiento (56%), problemas para producir en cantidad
(47%) y problemas para la compra de materias primas e insumos (40%).

e [ndustria manufacturera

La industria manufacturera representa el 12% del total de UT, que se dedican
principalmente, a la producciéon de alimentos (6%) e indumentaria y textil (5%). Los
productos se destinan, en general, a la venta directa (77%), a la asistencia (10%) y al
autoconsumo (8%). En cuanto a la organizacion predomina la forma asociativa (72%),

seguido por la familiar (13%) e individual (12%).

El lugar de trabajo donde se desarrolla la actividad es, en general, la vivienda de
uno/a de los/as integrantes (81%), seguido por local o establecimiento especifico (13%). Las
principales fuentes de financiamiento son: los aportes de los/as trabajadores/as (60%), los
ingresos que genera la actividad (52%), aportes de la organizacion en la que se nuclean
(29%) y donaciones (12%).

¥ La disponibilidad de agua en una provincia desértica como Mendoza, es una de las disputas mas importantes

entre los distintos actores econoémicos. El acceso a tierras irrigadas es una de las mayores dificultades, debido al
caracter hereditario de las mismas.
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En relacion a las principales dificultades que manifestaron podemos mencionar:
maquinas y equipamiento inadecuado (72%), problemas para la compra de materias primas
e insumos (60%) y problemas del espacio de trabajo (40%). Los datos expuestos evidencian
las dificultades para el desarrollo y crecimiento de las UT en esta rama, ya que se trata
principalmente de emprendimientos asociativos, que por las caracteristicas propias de la
actividad, requieren de un espacio adecuado para la ubicacion de maquinarias y su carencia

hace que deban coexistir en el espacio de la vivienda familiar de uno/a de los/as integrantes.
e Comercio popular

El Comercio popular representa el 16% del total de las UT relevadas y son
fundamentalmente, feriantes (14%) y artesanos (2%). En este rubro predomina una
organizacion de tipo individual (51%), seguido por familiar (34%) y asociativa (15%). El lugar
de trabajo donde desarrollan la actividad es principalmente mercado o feria (80%) vy la
vivienda de uno/a de los/as integrantes (14%). Respecto de las principales fuentes de
financiamiento encontramos que, un 55% de las mismas acude a los aportes de los/as
trabajadores/as, un 32% se financia con los ingresos que genera la actividad y un 16% con

donaciones.

La totalidad de los productos se destinan a la venta directa y un 16% también realiza
trueque. Un aspecto a destacar dentro del Comercio popular es que, en el contexto de crisis
economica, se produce la venta de ropa usada, productos varios propios y/o que los
obtienen a través de donaciones de familiares y/o conocidos. La feria se constituye en un
espacio donde el intercambio adquiere mayor relevancia que la propia ganancia, generando
un circuito de compral/venta y trueque entre los propios/as trabajadores/as, orientado

principalmente a la obtencion de alimentos y mercaderias.

Entre las principales dificultades que manifestaron las UT podemos mencionar:
equipamiento inadecuado (19%), problemas del espacio de trabajo (17%) y problemas para
la compra de materias primas e insumos (14%). Cabe destacar, no obstante, que un 23% de
las UT manifestaron que no tienen ninguna dificultad, lo que consideramos se relaciona con
la facilidad de acceso para el desarrollo de actividad comercial y la menor exigencia

respecto del equipamiento necesario.
e Servicios personales

Los servicios personales y otros oficios representan el 3% de las UT relevadas, que
se concentran en actividades de peluqueria y estética, y gastronomia. La venta directa
representa el 68% del destino de los servicios personales, y un 11% destinada a la
asistencia. La mitad de las UT relevadas lo realiza de manera individual, seguido por familiar

(31%) e individual (13%). Un aspecto distintivo de esta rama de actividad se relaciona al
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propio espacio de trabajo, ya que lo realizan en domicilio del cliente (38%) o en la propia
vivienda (38%).

En cuanto a las fuentes de financiamiento de estas UT, un 69% se sostiene con los
ingresos que genera la propia actividad, un 37% acude a los aportes de los/as
trabajadores/as y un 20% con apoyo de la organizacion social que las agrupa. Entre las
principales dificultades que manifestaron las UT podemos mencionar: maquinas vy
equipamiento inadecuado (81%), problemas para la compra de materias primas e insumos
(63%), falta o dificultad de acceso al financiamiento (19%) y necesidad de capacitacion o
formacion especifica (19%). En sintesis, el desarrollo y sostenimiento de estas unidades de
trabajo, se ve afectado por los costos elevados de las herramientas e insumos de trabajo,

gue son afrontados, mayoritariamente de forma individual.
e Construccion e infraestructura social

La rama de Construccidon e infraestructura social representa el 4% de las UT
relevadas, el 3% de ellas son de albafileria. En cuanto al destino del servicio que ofrecen el
46% es para la venta directa y el 29% a la asistencia social y comunitaria, vinculado al
trabajo de construccién y mejoramiento de espacios publicos y/o comunitarios. Se organizan
de forma asociativa (73%) y en menor medida lo realizan de manera familiar (18%) e
individual (5%). El lugar de trabajo, debido a las caracteristicas de la actividad, se realiza en

el domicilio del cliente (55%) y en un local o establecimiento especifico (18%).

Respecto de las principales fuentes de financiamiento de las UT, encontramos que
un 64% acude a los aportes de los/as trabajadores/as, un 64% con aportes de la
organizacion en la que se nuclean y un 27% de las mismas se financia con los ingresos que
genera la actividad. Entre las principales dificultades que manifestaron las UT podemos
mencionar: maquinas y equipamiento inadecuado (68%), problemas para la compra de
materias primas e insumos (68%) y falta o dificultad de acceso al financiamiento (45%). Si
bien se destinan, principalmente, a la venta directa, dependen en gran parte del apoyo de la
organizacion social que los nuclea y la falta de herramientas adecuadas dificulta un

desarrollo sostenido e independiente de estas UT.
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Gréfico N°4: Dificultades por rama de actividad de las UT. Mendoza, 2020-2021.
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Elaboracion propia a partir de la base de datos del Relevamiento de unidades de trabajo de la Economia Popular
de la provincia de Mendoza, 2020-2021.

Conclusiones

La complejidad del mundo del trabajo y la relevancia social y politica de la EP
requiere de nuevos abordajes tedricos y metodoldgicos, asi como de herramientas de
recoleccion de datos que se ajusten a las nuevas realidades. El proceso de investigacion
conjunto puso en cuestidn nuestros propios esquemas conceptuales e implicd un dialogo de

saberes que se materializé en el formulario implementado.

A partir del estudio realizado y los datos presentados, podemos concluir que la EP
presenta una gran participacion de mujeres en edades activas, con hijos/as menores a
cargo, sobre quienes recae mayoritariamente la responsabilidad de los cuidados
comunitarios. Es decir, este sector se constituye en una posibilidad de trabajo -ya que
representa su principal fuente laboral-, pero la superposicién de tareas, al combinar el
cuidado de sus hijos/as con las actividades sociocomunitarias, alerta respecto de la
sobrecarga fisica y mental de estas trabajadoras. Asimismo, consideramos necesario

problematizar el rol de cuidadoras asignado socialmente a las mismas.
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En general, las UT relevadas son pequefas (hasta 10 trabajadores/as), organizadas
de forma asociativa y no poseen ningun tipo de registracion formal. Surgieron fuertemente
en un contexto de crisis socioeconémica y se han mantenido en actividad durante la
pandemia por COVID-19. Esto muestra que el trabajo en la EP es permanente, con gran
capacidad de innovacidon en contextos adversos, exponiendo el rol fundamental de este

sector en el sostenimiento de la vida en los territorios.

La crisis sanitaria mostro la esencialidad de los trabajos sociocomunitarios, lo que se
evidencié en el incremento de comedores y merenderos, que dependen para su
funcionamiento de aportes solidarios y de la organizacién social que las nuclea. La principal
dificultad radica en la carencia de un espacio de trabajo, ya que este servicio se brinda en

las propias viviendas de las trabajadoras, entremezclandose con la vida familiar.

Las UT socioproductivas presentan rasgos distintivos segun la actividad que realiza.
En el caso de la industria manufacturera se advierten dificultades para el sostenimiento
econémico de las UT, ya que dependen en gran medida de los aportes de los/as
trabajadores/as y no cuentan con espacio y maquinarias adecuadas para el desarrollo de la
actividad. En Agricultura familiar y campesina, el principal problema es el acceso a tierras

irrigadas y de calidad que permitan mejorar y aumentar la produccion.

Las actividades de Servicios Personales se realizan de forma individual y se
sostienen, en gran parte, de los ingresos que genera la actividad. No obstante, presentan
dificultades en el acceso a herramientas de trabajo e insumos por los elevados costos de los
mismos. Por ultimo, en el contexto de crisis econdmica, en el Comercio popular adquirié
relevancia la reventa de productos usados, propios y/o de conocidos, destinados al
intercambio econdmico y/o trueque, evidenciando las dificultades para su sostenimiento

econdémico.

En los ultimos afios, se ha consolidado la relevancia de la EP en a&mbitos politicos y
académicos. Si bien la diversidad y complejidad del sector implica un desafio para abordajes
de tipo cuantitativo, esperamos que este trabajo aporte a la construccion de datos y a la
elaboracion de diagnosticos especificos del sector, que contribuyan a repensar las politicas

publicas destinadas a su fortalecimiento.
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