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ENTRE LO PIONERO Y LO DESIGUAL. POLITICAS EDUCATIVAS PARA ATENDER
LA DESIGUALDAD EN CABA DURANTE EL SXXI

Axel Kesler

1. Introduccion

El presente trabajo forma parte de los avances de la tesis de Maestria en Politicas Sociales
en la que se analizardn las concepciones sobre las desigualdades que sustentan las
politicas educativas destinadas a atender la cuestidén social en el nivel secundario durante la
gestion de las nuevas derechas en la Ciudad de Buenos Aires (CABA) (2007-2019).
Partimos de la concepcibn de que las politicas portan una pauta de sociabilidad
politicamente constituida que conlleva un proyecto de sociedad. Mas que reaccionar
simplemente a las desigualdades a través de la toma de posicion del Estado sobre las
mismas, interviene sobre éstas moldeandolas, perpetuandolas, exacerbandolas,
reduciéndolas o haciéndolas mas imperceptibles (Danani, 2008). Sostenemos como
hipétesis que en el periodo abordado las politicas en CABA retomaron légicas
individualizantes inscriptas en un proceso cultural de mas largo plazo ligado a las
transformaciones del capitalismo (Canelo, 2019); y cuya persistencia ademas procede de su
materializacion en la arquitectura institucional del Estado, en la fragmentacion de la oferta
educativa y en una serie de instrumentos de politica que dan continuidad de modo mas o

menos consciente a las légicas que sustentan esos proyectos politico-culturales.

En esta ponencia, nos proponemos analizar las politicas de intervencion sobre los grupos
mas desaventajados y las concepciones sobre las desigualdades que portan, atendiendo a
la definicion de los destinatarios y las problematicas que construyen. Lo haremos en una
jurisdiccién en donde las desigualdades se han reconfigurado a partir de la extensién de la
obligatoriedad escolar al nivel secundario completo en el afio 2002, lo que trajo como
consecuencia que las escuelas incorporasen las desventajas de Ixs jovenes mas
desfavorecidos consolidando circuitos diferenciados en el mundo educativo (Juarros, 2010)
gue se expresan territorialmente (Di Virgilio y Serrati, 2019). Se trata de un proceso que
autores de la region han caracterizado como de “inclusion desigual” y “exclusion reciproca”
(Saravi, 2015) y que en el campo educativo produce efectos en la desigualdad en el acceso,

en las trayectorias y en los aprendizajes (Bonelli, 2019).

1 Este plan de trabajo se inserta en el Proyecto UBACYT “Politicas publicas y derecho a la educacién en la
Argentina del siglo XXI. Analisis sobre las trayectorias de las politicas educativas en un pais federal” dirigido por
Myriam Feldfeber y Nora Gluz
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Centralmente, nos interesa dar cuenta de cémo se (re/des)articulan las preocupaciones de
las politicas en relacidon al caracter territorializado y multidimensional que adoptan las
desigualdades en la jurisdiccion. Desde aqui, en este trabajo nos preguntaremos
especificamente: ¢qué desigualdades reconocen las politicas educativas en el territorio?,
¢qué concepciones sobre las mismas sustentan esas intervenciones?, ¢de qué modo estas
politicas intervienen sobre las desigualdades? Para esto, tomaremos tres fuentes de
informacion: en primer lugar, estadisticas sobre las condiciones sociales y educativas
elaboradas por la Coordinacién General de Informacion y Estadistica del Ministerio de
Educacion y la Direccién General de Estadistica y Censos del Ministerio de Hacienda de la
Ciudad de Buenos Aires, asi como de la Encuesta Permanente de Hogares elaborada por el
INDEC; en segundo lugar, documentos de las politicas socioeducativas del periodo; y, en

tercer lugar, entrevistas a funcionarios claves del sector de educacion.

El trabajo se estructura en dos partes. En primer lugar, analizaremos coOmo se expresan
territorialmente las desigualdades educativas en funcion de la situacion social de las
comunas. En segundo lugar, indagaremos qué reconoce como desigualdades la gestion de
gobierno en ese periodo a partir del andlisis de las politicas socioeducativas desarrolladas y
sus fundamentos. Concluiremos reflexionando sobre el nuevo escenario que se abrié a

partir de la irrupcion de la pandemia en el afio 2020.

2. Desigualdades socioeducativas en el territorio portefio

La Ciudad de Buenos Aires es uno de los distritos mas ricos y con indicadores mas
favorables de la Argentina. Al afio 2019, el indice de Desarrollo Humano (IDH) para la
ciudad era el mas alto del pais (0,882) superando incluso el promedio nacional (0,845)2.
Mientras que a nivel nacional la pobreza representaba el 35,5% de la poblacion y la
indigencia el 8%, en CABA llegaba apenas a un 13,5% y un 1,3% respectivamente (EPH-
INDEC, segundo semestre 2019). Una relacién similar se ve en el plano educativo: para ese
mismo afio, la poblacién de 25 afilos 0 mas que no habia finalizado el nivel secundario era
de un 41% a nivel nacional (EPH-INDEC, segundo semestre 2019), cuando en la ciudad era
de apenas un 21,7% (Relevamiento Anual GCBA, segundo semestre 2019); la tasa neta de
escolarizacion era de un 90% en nacion frente a un 93% en CABA; la tasa de sobreedad
alcanzaba el 30% (Relevamiento Anual 2019, DIE, ME) y en CABA representaba un 24,5%
(Coordinacion General de Informacion y Estadistica GCBA, 2019); y un 10% de Ixs
estudiantes habia repetido de afio en el pais, reduciéndose ese porcentaje a un 7,9% en la

ciudad.

2 Sub-national HDI - Subnational HDI - Global Data Lab



https://globaldatalab.org/shdi/shdi/ARG/?levels=1%2B4&interpolation=0&extrapolation=0&nearest_real=0
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Sin embargo, esta situacion promedio oculta las profundas desigualdades internas que se
expresan, por ejemplo, en brechas de ingresos y en un Coeficiente de Gini tan elevados
como en la totalidad del pais®. La investigacion social y educativa viene denunciando hace
mas de dos décadas que estas desigualdades adoptan un caracter territorializado y que se
expresan centralmente en la escision en la estructura de oportunidades entre el norte y el
sur de la ciudad (Martinez, 2012; Canevari y Montes, 2014; CEM, 2020; Di Virgilio y Serrati,
2019). De ahi, la importancia de dar cuenta de la dimensién socioespacial como relevante

en la produccion y reproduccion de las mismas.

En esa linea, Steinberg y Téfalo (2018) proponen una clasificacion segun la situacién social
a partir de la distribucién desigual de la estructura de oportunidades a lo largo del territorio
portefio. Alli dio cuenta de una clara segmentaciéon en donde se presentan situaciones
sociales favorables en las zonas del norte (comunas 2, 13 y 14), desfavorables en las del
sur (comunas 4, 7, 8 y 9), intermedias en el centro (3, 5, 6, 10, 11, 12 y 15) y altamente

heterogénea y amalgamada en la comuna 1 (cuadro 1).

Estas disparidades también se ven expresadas en el sistema educativo. Si bien durante el
periodo abordado hubo un incremento de la cobertura educativa, y en mayor medida en las
escuelas de gestion estatal (al haber pasado de un 30% de unidades educativas y un 54%
de matricula respecto a la privada en el 2007 a representar el 45% y el 66%
respectivamente en el aflo 2019; ver cuadro 2, 3, 4 y 5), esto no gener6 una disminucion de
las desigualdades educativas e incluso las acentué con un empeoramiento de los

indicadores en las zonas mas desfavorables y en las escuelas de gestion estatal.

Al afio 2019, las comunas desfavorables y heterogéneas tenian un mayor porcentaje de
repetidorxs (la 1 con 9,4%, la 4 con 11%, la 7 con 8% y la 8 con 12,6%) principalmente en
las escuelas de gestidn estatal (la 1 con 13%, la 4 con 14,4%, la 7 con 10,4% y la 8 con
17,8%). Por su parte, las comunas 2, 3, 6 y 12 de situaciéon favorable e intermedia, también
alcanzaban porcentajes por encima del promedio de repetidorxs de la ciudad, explicado por
la fuerte concentracion en las escuelas de gestion estatal (la 2 con 12,3%, la 3 con 12,7%,
la 6 con 13,3% y la 12 con 14,1%) (cuadro 10). Durante el periodo hubo una profundizacién
de estas desigualdades ya que la reduccion de esos indices se dio principalmente en las
comunas favorables (la comuna 2 redujo un 4,2%, la 13 un 3,5% y la 14 un 4%), mientras
gue en las desfavorables o heterogéneas fue marcadamente mas leve (en la 4 un 1,9%, en
la 7 un 0,3%, en la 9 un 0,2% y en la 1 un 0,3%) o incluso aumentd (en la 8 un 2,2%)

(cuadro 10). Esta situacion también se refleja en la cuestion del abandono escolar que se

3 La brecha de ingresos por mediana del ingreso per capita familiar tanto en CABA como a nivel nacional
alcanzaba los 16 puntos para el cuarto trimestre del afio 2019. Asimismo, el Coeficiente de Gini era de 0,44 en
ambos niveles (Direccidon General de Estadisticas y Censos, Ministerio de Hacienda GCBA; EPH-INDEC).
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puede analizar a partir del indicador de los “salidos sin pase” (alumnos que salieron de la
escuela sin solicitud para asistir a otra). Las comunas 4, 7 y 8 (desfavorables) y la comuna 1
(heterogénea) estan por encima del valor medio de abandono escolar. Las otras comunas
gue también estan por encima de los valores promedio son la 2 y 14 (favorable) y la 5, 6 y
12 (intermedia), pero por la concentracion de estos indices en las escuelas de gestion

estatal (cuadro 11).

Asimismo, las comunas desfavorables y heterogéneas son las que tienen una menor tasa
neta de escolarizacion, es decir, de porcentaje de poblacién escolarizada en edad teotrica
respecto a la cantidad de poblacion total de esa edad (la 4 con 88,9%, la 7 con 93,9%, la 8
con 91,6%, la 9 con 87,9% y la 1 con 84,9%). En las comunas favorables o intermedias
€s0s porcentajes se aproximan al 100%, con excepcién de la comuna 13 que apenas llega
al 90,1%, habiendo incluso decrecido en el periodo analizado. A su vez, entre el 2007 vy el
2019 solo las comunas 4 y 8 de las desfavorables han aumentado significativamente el
porcentaje de escolarizacion en edad teédrica (14,3% y 11,9% respectivamente), pero sin

lograr alcanzar los niveles de las comunas intermedias y favorables (cuadro 12).

La distribucion de unidades educativas y de matricula entre sectores de gestiéon también
expresa la fragmentacion del sistema educativo a nivel territorial. Son principalmente las
comunas con una situacion social desfavorable y heterogénea las que presentan una mayor
proporcion de unidades educativas de gestion estatal (para el afio 2019, 61% de gestion
estatal en la comuna 1y en la 4, 58% en la comuna 8 y 51% en la comuna 9) (cuadro 3) y
de estudiantes matriculados en ese sector (para ese mismo afo, 72% en la 1, 75% en la 4,
68% enla7, 72% enla 8 y 66% en la 9) (cuadro 6). Ocurre lo contrario en las comunas con
una situacion social favorable en donde representan una mayor proporcion las unidades
educativas de gestion privada (62% de gestidn privada en la comuna 2, 77% en la comuna
13y 72% en la comuna 14) (cuadro 3), aunque con una matricula que también se mantiene

mayor en el sector estatal.

Sin embargo, esta fragmentacion también se ve reflejada en el sector privado. Esto se
evidencia en cémo los gobiernos redistribuyen a través de la transferencia de ingresos a las
escuelas de gestion privada a lo largo del territorio. En este aspecto, para el afio 2019, la
subvencion se distribuia principalmente en las comunas con una situacion social
desfavorable: el porcentaje de estudiantes con subvencion total era del 77% en la comuna
4, 64% en la 8, 62% en la 9 y 43% en la 7, mientras que recibian entre 75% y 100% de
subvencion un 16%, 29%, 36% y 27% respectivamente. Es decir, en las comunas 4, 7,8y 9
gue tienen menor porcentaje de matricula privada, el 80% de sus estudiantes recibian mas
del 75% por ciento de subvencién, por lo que la presencia del Estado en esos territorios es

casi absoluta. Una tendencia contraria se da en las comunas con una situacion favorable en

4
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las que la subvencién es muy baja: el porcentaje de estudiantes con subvencion total en la

comuna 2 es 10%, en la 13 es el 5% y en la 14 un 14%, mientras que por lo menos el 37%

de los estudiantes no reciben nada (cuadro 8). Estos porcentajes no presentaron

variaciones significativas entre el afio 2011 (primeros datos disponibles) y el 2019 (cuadro
9).

De esta forma, lo que vemos es cdmo las desigualdades sociales y educativas se articulan
entre si y se distribuyen diferencialmente en las comunas portefias. Estas disparidades
entre las comunas, también se presentan en su interior (Di Virgilio y Serrati, 2019) ya que no
se corresponden perfectamente a las unidades politicas (ver Mapa 1 y 2). Esto exigiria un
analisis mas exhaustivo en el que se atienda a la dimension “microterritoral”. Aun asi, la
recurrencia de trayectorias menos lineales en territorios vulnerables y en el sector estatal
evidencia la correlacién entre las condiciones de vida, la estructura de oportunidades y las

trayectorias educativas.

3. Politicas de atencién alas desigualdades
3.1. Antecedentes

La mayoria de las politicas de atencion a las desigualdades educativas estan dirigidas a las
instituciones y a los estudiantes del sector estatal, por lo que su implementacion impacta en
proporciones muy disimiles en los territorios, teniendo mayor peso en las comunas con una
situacion social desfavorable y heterogénea. Los primeros antecedentes de politicas a gran
escala desde un enfoque multidimensional en CABA los encontramos en la década de
1990. Es interesante destacar el caracter territorializado que asumieron estas
intervenciones. El primero de ellos se dio con la construccién de Escuelas Municipales de
Educacion Media (EMEM) en los barrios que no contaban con escuelas secundarias,
ubicados principalmente en el sur de la ciudad, con una propuesta para atender a sectores

mas vulnerados del derecho a la educacion desde un enfoque de “contencion social”.

Posteriormente, en 1996 se cre6 el Programa ZAP (Zonas de Accion Prioritaria) bajo la
oOrbita de la Subsecretaria de Educacion con el objetivo de abordar las consecuencias de las
desigualdades sociales, culturales y econémicas desde distintas lineas de intervencion en
las areas méas afectadas de la ciudad denominadas como “Zonas de Alta Complejidad”.
Aquellas comprendian a los barrios de La Boca, Villa Soldati y Villa Lugano, a lo que luego
se incorporaron escuelas del distrito escolar 5 y 20, por lo que se abarcaria lo que hoy son
las comunas 4, 8 y 9. El programa asumia una perspectiva multidimensional sobre las
desigualdades educativas e intervenia fortaleciendo distintas aristas de las condiciones de

vida y acceso a bienes, entre ellas, el acceso al capital cultural legitimo a través de la
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ensefianza de diferentes contenidos curriculares mediante la realizaciébn de proyectos
audiovisuales y la promocion de los estudios cinematogréaficos (Programa Cine en Escuelas
Medias del Sur de la Ciudad - CINEZAP)*, la generacién de experiencias sociales y de
formacion vinculadas a la musica (Programa de Orquestas Infanto-Juveniles) y la
organizacion de campamentos integrados al Proyecto Educativo Institucional de las
escuelas (Programa Campamentos Escolares). Asimismo, se encargaba de generar
soportes para revincular al sistema educativo a jovenes en situacion de extrema
vulnerabilidad social, principalmente personas en situacion de calle, a través de talleres en
centros de dia y otras instituciones sociales que van desde artes visuales, literatura, musica,
teatro, recreacion, educacion fisica, etc (Programa Puentes Escolares) y de espacios
destinados al apoyo escolar (Centros Educativos Comunitarios®). Del mismo modo,
abordaba la problemética del embarazo adolescente a través de un régimen especial de
asistencias para alumnas/os madres, padres y/o embarazadas® y la promocién de los
derechos sexuales, reproductivos y no reproductivos desde un enfoque que incorpora la
Educacion Sexual Integral (ESI) (Programa de retencion escolar de alumnas/os madres,
padres y/o embarazadas). Ademas, con la profundizacion de la crisis social se asignaron
recursos materiales como becas, aunque no solo a estos territorios, sino que abarcaba toda
la ciudad’. De esta forma, lo significativo de las ZAP es que no crearon una oferta nueva y
diferenciada, sino que se propusieron fortalecer la existente a la vez que las condiciones

sociales y culturales de Ixs estudiantes.

En el afio 2002 con la sancién de la Ley N° 898 se extendi6 la obligatoriedad de la
educacion hasta la finalizacién del nivel medio. En la misma legislacion se establecia el

desarrollo con caracter prioritario de “programas sectoriales e intersectoriales que

4 El programa estaba destinado a "mejorar la calidad de la educacién en aquellas escuelas medias en las que
existe el desafio de educar en contextos de vulnerabilidad social y econdmica", principalmente en las escuelas
del sur de la ciudad, entre ellas: escuelas: EC 12 de 21 - EEM 1 de 13 "Manuel Mujica Lainez" - EEM 1 de 20
"Biblioteca del Congreso de la Nacion" - EEM 2 de 19 "Arturo Jauretche" - EEM 2 de 20 - EEM 3 de 19 "Carlos
Geniso" - EEM 4 de 21 "Norma Colombatto - EEM 5 de 19 - EEM 5 de 21 "Juan Manuel Fangio" - EEM 6 de 19 -
EEM 6 de 21 - EEM 6 de 5 "Polo Educativo Barracas" - EP 14 de 20 "Malvinas Argentina" - ET 17 de 13 "Cornelio
Saavedra"

5 Comenzaron a funcionar con los ZAP en el Centro Educativo Carrillo (Villa Soldati, comuna 8) y el Centro
Comunitario Los Pajaritos (Villa 1-11-14, comuna 7)

5 Incorpora las siguientes normas de régimen especial: Ley N° 709/01 que justifica las inasistencias 30 dias pre
y post parto y 1 hora diaria de ausencia por lactancia, la Resolucion N°1729/06 que da prioridad de vacantes
en escuela inicial a hijxs de madres en esta situacién, la Resolucién N° 949/2006 permite la asistencia de hijxs a
la escuela de xadres, la Resolucion 4799/2007 permite retiros anticipados o entradas mas tarde a la escuela, la
Disposicidon 068/2000 de reintegracion escolar, la Ley Nacional N° 26.150/06 y la Ley N° 2110/06 de ESI CABA, y
la Ley 418/00 (CABA) de salud reproductiva y procreacién responsable

7 Si bien ya preexistian becas escolares que abarcaban el distrito, estas estaban dirigidas desde nacidén con un
criterio “estimulo”. El programa en la ciudad fue creado en el afio 2001 mediante el Decreto N°737/GCBA/01
con un criterio de universalidad.



Entre lo pionero y lo desigual. Politicas educativas para atender la desigualdad en CABA durante el SXXI
Axel Kesler
garanticen la igualdad de oportunidades en el acceso, la permanencia y el logro académico

de los alumnos en el sistema educativo”. Esto se realizaria a través de:

“a. Programas de promocién y apoyo a la escolaridad, que concurran a la
consecucién de dichos objetivos, destinados a estudiantes cuya situacion
socioecondmica lo justifique.

b. Asistencia técnica y pedagdgica a los efectos de aumentar la retencion y
reducir la tasa de repitencia.

c. Reformas curriculares y procesos de formacién continua del personal docente
para mejorar la calidad educativa del nivel medio.” (Ley N°898, art. 3°)

En funcién de esta nueva normativa, con el fin de alcanzar a la escuela secundaria en su
totalidad en un contexto de profunda crisis social y econémica, los programas preexistentes
se fueron reconfigurando y rearticulando. En el afio 2002 se puso en marcha el Programa
de Fortalecimiento Institucional de la Escuela Media (PFIEM)® con el propésito de
seleccionar, regular y financiar proyectos para promover la retencion escolar (Resolucion N°
439/SED/2001) al que se integran lineas de accién previas, como el Programa Alumnas/os
Madres, Padres y/o Embarazadas y Campamentos Escolares que formaban parte de las
antiguas intervenciones del Programa ZAP. De este modo, deja de concentrarse en los
territorios establecidos en ese marco, para incluir otras instituciones en condiciones

similares pero que son parte de distintitas comunas.

En esos afios también se implementaron programas nuevos que atenderian el caracter
disperso entre distintos territorios donde fueron localizdndose situaciones de mayor
desigualdad, sin restar la mayor presencia en ciertos barrios histéricamente afectados por
las vulneraciones sociales y econb6micas. Al abordaje preexistente destinado a la
revinculacion educativa para sectores mas vulnerados se sumé en el afio 2004 la creacién
de un modelo de organizacion institucional especifico que recupera los debates acerca de la
relacién entre desigualdades y trayectorias: las Escuelas de Reingreso que con planes de
estudios “flexibles” y un nuevo régimen académico proponen incorporar a jovenes de entre
13 y 16 afos que habian discontinuado sus estudios. Hacia el afio 2005 también comenzé a
trabajarse esta situacion desde una articulacién con las familias a través del Programa
Promotores de la Educacion que buscaba conectar a aquellas con las instituciones
escolares visitando los hogares y difundiendo informacion sobre la oferta educativa. Con el
fin de generar condiciones materiales para transitar la obligatoriedad escolar y ante la
intensificacién de la crisis social y econdmica, se consolidaron las becas de inclusion
escolar incrementando el presupuesto y disminuyendo el beneficio (Gluz, 2006). En cuanto

al fortalecimiento del acceso al capital cultural legitimo, se incorporaron lineas vinculadas a

8 Luego pasaria a llamarse Programa de Fortalecimiento Institucional de la Escuela Secundaria (PFIES)
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lo deportivo y a la revalorizacion del tiempo libre como los Programas Centros Deportivos
Secundarios y Centros Culturales Secundarios que luego se unificarian en el Club de
Jovenes y de Chicos (RESOLUCION 3919/GCBA/07). Asimismo, para fortalecer a las
escuelas se comenz6 a asesorar y orientar en tematicas de convivencia escolar,
comunicacion entre actores escolares y familias, articulacion con organismos especializados
en educacion especial, entre otras cuestiones a partir del Programa de Asistencia

Socioeducativa a las Escuelas Medias (ASE).

Vemos entonces que al momento de la asuncién del PRO en el afio 2007 ya existia una
cantidad significativa de programas destinados a atender las desigualdades desde una
mirada multidimensional y territorializada, concibiendo al fracaso escolar como producto de
una “dinamica social compleja” que requeria una atencién mas alla del ambito escolar
(Ramos Gonzales, Dubini y Orduna, 2015). De este modo, se habia logrado mejorar la
estructura de oportunidades de algunos territorios a partir de la ampliacién de la oferta
cultural, social y recreativa. Varias de esas politicas se sostendrian con la nueva gestion del
PRO (y sus posteriores alianzas politicas), pero visibilizando algunos cambios en los
mecanismos de gestién, en los sentidos que establece la normativa y en los criterios de

asignacion de recursos.

3.2. Lagestion de las nuevas derechas

Con la asuncion del PRO en CABA hacia el afio 2007 se daria inicio a un nuevo ciclo
politico en la ciudad caracterizado por el triunfo de un partido politico neoliberal con algunos
elementos novedosos (Di Virgilio y Brikman, 2019). Ya desde sus inicios se buscé imprimir
de nuevos sentidos a las politicas publicas a partir de la transformacién de la arquitectura
institucional del Estado con la creacion de las “Direcciones Operativas” y “Subdirecciones
Operativas” (Decreto N° 684/GCBA/09) y, posteriormente, al redefinir a estas como
“Gerencias Operativas” y “Subgerencias Operativas” (Decreto N° 335/GCBA/11). Estas
modificaciones guiadas por una légica gerencial reemplazaron antiguas denominaciones por

otras que portaban principios de eficientisimo, modernizacién y emprendedurismo.

En la cartera educativa también se fueron desplazando ciertas denominaciones de las areas
gue asumian la preocupacion por la “igualdad” y la “inclusion” hacia otras que ponian el eje
en la “equidad™ y la “calidad”. Esto supuso un cambio en el plano de las orientaciones de

las distintas lineas de accién. Si por igualdad se intentaba construir la politica bajo una

9 En el afio 2012 se cambié de nombre de la Subsecretaria de Inclusién Escolar y Comunidad Educativa al de
Subsecretaria de Equidad Educativa (Decreto N2 226/GCBA/12) que en 2015 pasa a llamarse Subsecretaria de
Coordinacidn Pedagdgica y Equidad Educativa (Decreto N° 363/GCBA/15)
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perspectiva que ponia el foco en la preocupacién por la proximidad de los sujetos leyendo
las probleméticas en clave integral, la equidad parte de una idea de distribucién de recursos
materiales en pos de generar umbrales minimos desde un criterio de focalizacion hacia
ciertos sectores desaventajados (Danani, 2008). Este “trato diferencial” agudizaria la
problematica de la fragmentacion y la constitucion de mundos sociales cada vez mas
aislados entre si. La “calidad”, por su parte, se articulé a un imaginario gerencial que “mide”
la educacién a partir de indicadores estandarizados que deben mejorarse, mientras pierde
centralidad la preocupacion por la extension de la cobertura educatival®. Desde ese
entonces, la “inclusion” pasaria a formar parte de otras estrategias de abordaje

“desjerarquizadas” que involucran y responsabilizan a la comunidad educativa®.

En relacion a los mecanismos de gestién en la educacion, hubo intentos de discontinuar
algunos programas preexistentes, asi como sus equipos de trabajo, pero generaron un
fuerte rechazo por parte de las escuelas afectadas por la quita de recursos. Frente a eso, se
decidi6é sostener los programas introduciéndoles una nueva linea politica. Si bien los
equipos de trabajo que venian elaborando y coordinando los mismos se mantuvieron, estos
nuevos cambios se pudieron llevar a cabo desplazando el lugar de toma de decisiones

hacia supervisores mas afines a la gestion:

"Lo primero que hace el macrismo es querer bajar todo lo que hizo la gestién anterior (...).
Pero no lo hicieron porque era sacarles un recurso a las escuelas (...). Y se aliaron los
supervisores para venir contra el programa (...). Entonces, dijeron bien, mantenemos el
recurso pero que digan los supervisores porque ellos son mas autoridad que ustedes" (Ex
Coordinadora del PFIES)

Asi, los programas se desarrollaron en el marco de ciertas disputas por la definicion de

criterios entre quienes venian trabajando ya previamente y los nuevos funcionarios:

“Lo que tratdbamos de hacer también con los asistentes técnicos era de pararnos en el
dialogo, ya que, con las autoridades, los funcionarios de la gestibn macrista poco
podiamos acordar o nos iban soltando la mano digamos, eh... era armar también nosotros
una estrategia con las direcciones de area y los supervisores. O sea, ellos lo armaron por
su lado, poniendo supervisores en la gestién, dandoles horas extras para que trabajen
con ellos, que era su forma de armar ahi una estructura para entrar en las escuelas, y
nosotros tratamos de pararnos en la politica de cada direccion de area” (Ex Coordinadora
del PFIES)

10°En el afio 2014 se crea la Unidad de Evaluacidn Integral de la Calidad y Equidad Educativa como un ente
auténomo y descentralizado, subsumiendo las anteriores subdirecciones destinadas a la evaluacién educativa
y dédndole mayor jerarquia dentro del ministerio (Decreto N2 226/GCBA/14).

11 La responsabilidad de “implementar estrategias de inclusién educativa” quedd asignada a la Direccién
General de Fortalecimiento de la Comunidad Educativa desde el afio 2015 (Decreto N° 363/GCBA/15).
Asimismo, los objetivos de contribuir con la inclusién educativa quedan comprendidos en la Gerencia
Operativa de Escuela Abierta a la Comunidad y la nueva Gerencia Operativa de Inclusién Educativa al interior
de la Direccidn General de Fortalecimiento de la Comunidad Educativa (Decreto N° 326/16)



Entre lo pionero y lo desigual. Politicas educativas para atender la desigualdad en CABA durante el SXXI

Axel Kesler

A partir de esto, varias de las politicas reorientaron sus sentidos en cuanto a sus objetivos,
sus fundamentos y los mecanismos de asignacion de recursos. El Programa de
Fortalecimiento de la Escuela Secundaria (PFIES) es uno de los casos en que se expresan
estos desplazamientos a través de un abandono de las desigualdades como preocupacion,
mientras se comenz6 a poner el foco en la “innovacion™?, la “eficiencia” y la “calidad”. Si
hacia el afio 2019 el objetivo general del PFIES era “mejorar la calidad de los aprendizajes
de los estudiantes de la escuela secundaria” y los médulos institucionales se distribuian
segun una férmula que combina indicadores de eficiencia y matricula, en sus origenes el
foco estaba puesto mas bien en “mejorar los niveles de retencién y los aprendizajes” y se
especificaba que la distribucion de los mdédulos priorizaba escuelas que “no cuenten con
recursos docentes y tiempos adicionales a los que demanda el dictado del plan de
estudios”, principalmente las nocturnas (Resolucion 439/SED/2001). Asimismo, se comenzé
a reforzar este caracter en la especificacion de los proyectos que no seran financiados

(aquellos “que no tengan un impacto directo sobre la mejora de la calidad educativa”).

Se daria entonces una politica desde una logica individualizante de la escuela donde las
propias instituciones tienen la responsabilidad de competir para el acceso a estos
programas, desarrollarlos de forma auténoma!® y controlar el cumplimiento a partir de
lineamientos fijados por las instancias gubernamentales. En el comienzo de la
implementacion del PFIES, se habia construido un criterio de distribucion de los modulos
institucionales explicitando que no se recurrira a “la alternativa de definir la asignacion de
moédulos a cada establecimiento sobre la base de la competencia entre escuelas por
recursos que todas podrian requerir, refiriendo, en cambio, atender a la diversidad de sus
caracteristicas”. Hacia 2019 se elimina esta ultima aclaracién y se determina que “los
establecimientos podran solicitar el recurso financiero (Médulos Institucionales) destinado a
rentar las instancias de trabajo docente especificas en el marco de los proyectos necesarios
para sustentar el Proyecto Escuela”, especificando en sus manuales los pasos que debe

seguir la institucion para solicitarlos.

De esta forma, lo que se busca promover son nuevos modos de gestién escolar basado en
una mayor “autonomia” de las instituciones, es decir, haciéndolas responsables de definir
sus necesidades, de demandarlas y de implementar su proyecto pedagdgico institucional
que, paradgjicamente, contrasta con un modelo de centralizacién del control y conduccién

“Se trata asi de una autonomia centrada en la escuela como individualidad, con foco en el

12 En los delineamientos del PFIES del 2019 estd muy presente el criterio de innovacidn para la financiacién de
los proyectos

13 Los equipos que trabajan en los proyectos socioeducativos como el PFIES son parte de la escuela y no tienen
vinculacién directa con el ministerio. De la misma forma, la seleccidon de este personal la realiza los propios
directores de las escuelas sin seguir los lineamientos del Estatuto Docente (Milstein y Meo, 2018)
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rol del director en la medida en que se consideraba que su capacidad de liderazgo era

fundamental para el éxito del nuevo modelo, y en el rol del supervisor como garantia de ese
modelo.” (Saforcada, 2008, pag. 34).

En este nuevo modo, el éxito escolar se mide a través del desempefio académico reflejado
en indicadores educativos. Se explicita, por ejemplo, que los proyectos a financiar seran
aquellos que, entre otras cuestiones, contribuyan a “mejorar los indicadores de cada
escuela en funcion de los datos estadisticos del Ministerio y de la escuela”. Por en cambio,
en su creacién se ponia en discusion los criterios institucionales de evaluacién. En ese
sentido, los nuevos sentidos implican una tecnologia de gobierno guiada por las logicas de

I'”

“autoevaluacién” y “evaluacion de si” en las que el control ya no viene de afuera, sino que
se internaliza en los sujetos y las organizaciones (Grinberg, 2015), quienes deben invertir
sobre si mismo para alcanzar el éxito y la autorrealizacién en un mundo que se representa

como competencia ilimitada (Diaz, 2013).

En lo que refiere a los criterios de asignacion de recursos se comenzaron a aplicar
sanciones como la reduccion o no asignacion de los montos a aquellas escuelas que
“subutilicen™* el presupuesto!®. Se trata de un lineamiento aplicado bajo una supuesta
necesidad de distribuir de forma eficiente los recursos escasos para las escuelas que

realmente los “aprovechan”:

“En el macrismo eso fue muy discutido (...), si habia premiar a las escuelas que

laburaban mejor o cuyos resultados eran mejores o habia que darles mas maddulos a

aquellas que le iba peor porque en realidad necesitaban mas recursos” Ex Coordinadora

PFIES
En eso, se atribuye el problema a la “mala administracion” del presupuesto, en vez de a la
deficiencia presupuestaria. Acorde a lo que desarrollamos anteriormente, se postula bajo un
discurso de autonomia, en este caso econémica, basada en ldgicas de eficientisimo y de
merecimiento donde las escuelas deben hacer valer los recursos que se les otorg6. Esta
I6gica atravesé orientaciones de gobierno también a escala nacional con la implementacion
de los fondos rotatorios como mecanismos de asignacion de recursos en un contexto similar
de desfinanciamiento del sistema educativo, de precarizacion de las condiciones laborales y
de fuertes disparidades territoriales, lo cual generé tensiones entre la creatividad por “hacer

rendir’ y la necesidad de ejecutar el presupuesto (Gluz, Karolinski y Diyarian, 2019).

14 En el manual PFIES del afio 2011 se considera que una institucidn subutilizéd sus médulos si “al 15 de julio, no
i . . . 6 .

hubiera presentado proyectos que insuman como minimo el cuarenta por ciento (40%) del total de mddulos

que por distribucion anual le fueron otorgados al establecimiento”.

15 En los manuales elaborados para la distribucién de médulos institucionales del PFIES se contempla la no

utilizacion de mddulos al afio anterior como un criterio excluyente.
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Respecto a estos Ultimos aspectos, cabe destacar que durante el periodo abordado hubo
una reduccion del presupuesto educativo visto desde varios aspectos: en la ocupacion de la
finalidad educacion y en la asignacion de partida al Ministerio de Educacioén en comparacion
al presupuesto total de CABA entre el 2008 y el 2018, en algunos programas y direcciones
del Ministerio de Educacion entre el 2013 y el 2017 (la Direccion General de Educacion
Privada, la Direccion General de Educacién Superior, Becas Estudiantiles, Infraestructura
total, Administracion de Mantenimiento, Mitigacién de Riesgos y Ley de Escuelas Seguras e
Infraestructura Escolar), y en la subejecucion presupuestaria de varios de esos programas
(Stoppani, 2018). A su vez, los programas socioeducativos se desarrollaron en un contexto
de reclamos frente a la precarizacién de las condiciones laborales de los docentes (Meo y
Milstein, 2015; Soto, 2019) por la falta de financiamiento para materiales, el retraso en el
pago de salarios, la precaria modalidad de contratacién y la baja cantidad de personal, lo
cual dejaba librada la responsabilidad de la politica a la “voluntad” y “compromiso” de Ixs
trabajadorxs. Asi nos explica una ex funcionaria:
“Hubo quilombos con los gremios porque eran horas en negro (...). Los ultimos afios
logramos que nos pasen a planta. Y esa es una batalla que se la pasamos, que se la
ganamos al macrismo y con la ayuda del apoyo de los gremios. Pero en principio nos
pagan asi a los asistentes técnicos, después nos empezaron a pagar con horas catedra
¢no? bastante después” (Ex Coordinadora PFIES)
Finalmente, los pocos programas que se incorporaron durante la gestion PRO tuvieron una
orientacion hacia la comunitarizacion y la moralizacion al focalizar en el rol de las familias
como “educadoras" de Ixs nifixs y jovenes en su etapa de desarrollo:
“cuando trabajamos con ciertas familias es muy importante que empiecen a encender
esas alarmas de prevencion y de articulacion, es decir, no es solamente te decimos qué
puede llegar a ser la violencia de género siquica o fisica sino que ademas te damos las
herramientas para que vos puedas empezar a pensarte de otra manera” (Gerenta
Operativa de Inclusién Educativa, Ministerio de Educacion, GCBA)
Asi, en Familias a la Escuela y Familias en Dialogo se realizan talleres para trabajar
teméticas percibidas desde la escuela como necesarias (educacion, salud, psicologia,
prevencion de la violencia, pasaje de primaria a secundaria, entre otras). Desde este lugar,
lo que se generan son procesos de individualizacion de la politica que generan efectos
sobre las desigualdades en tanto descentralizan las responsabilidades y mantienen las

distancias preexistentes (Danani, 2008).

En muchos casos también se dio en articulacion con ONGs y asociaciones civiles como
Educar y Crecer, Fundacién Pilares, Ensefia por Argentina, entre otras. En el presupuesto
educativo, la financiacidon de convenios con estos actores casi que se quintuplicé durante el

periodo analizado (Pascal, 2020), lo que contrasta con muchas de las politicas
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socioeducativas que, como vimos anteriormente, redujeron su inversion. Si bien no se trata
de un fendmeno nuevo, la participacion de estos actores en el &mbito educativo viene
ampliandose en los ultimos afios en todo el pais y generando una “privatizaciéon en la
educacion” a partir del ingreso de valores del mundo empresarial a la escuela (CTERA,
2020). Es el ejemplo de la Red Comunitaria de Apoyo Escolar, un espacio de apoyo escolar
con sedes en distintos barrios, que a partir del aflo 2013 ampliaria la cobertura de los

Centros Educativos Comunitarios a través de una articulacion con las organizaciones.

Hay poca informacién de acceso publico sobre la cobertura de las politicas a nivel territorial.
Sin embargo, reconocemos una mayor presencia de sedes de algunos programas
socioeducativos (Red Comunitaria Apoyo Escolar, Puentes Escolares, Clubes de ciencia,
Club de jovenes y Orquestas infanto-juveniles) en las comunas desfavorables vy
heterogéneas (cuadro 14). Algunos informes también han sefialado sobre la mayor
presencia de estas intervenciones en el sur de la ciudad, como en el caso de Promotores de
la Educacion que el 72% de las situaciones intervenidas se concentran en los distritos
escolares N° 4, 19, 5, 1, 3y 21 (GOEA-GCBA, 2017) y las Becas Estudiantiles que hacia el
afno 2009 alcanzaba principalmente las comunas 1, 4, 7, 8, 9y 10 (Krichesky, 2010).

4. Reflexiones finales

Las desigualdades educativas se reconfiguraron en la CABA a partir del afio 2002 con la
extension de la obligatoriedad escolar hacia la totalidad del nivel secundario. Desde ese
entonces, las problematicas de los sectores populares comenzaron a ingresar masivamente
al sistema educativo consolidando circuitos de escolaridad diferenciados que se
correspondieron con la heterogeneidad de situaciones a lo largo del territorio portefio. En
ese contexto, se fueron disefiando una serie de politicas destinadas a atender estas

desigualdades comprendiendo el caracter multidimensional y territorializado que adoptaban.

Con la asuncion del PRO en el afio 2007, el Estado asumi6é un cambio de posicion respecto
a la problematica. Si bien varias de las politicas preexistentes continuaron, se dieron
transformaciones en los mecanismos de gestidn, en los sentidos que establece la normativa
y en los criterios de asignacion de recursos que fueron guiados por una légica gerencial e
individualizante con un fuerte foco en la “calidad” y la “eficiencia”. Esto, a su vez, ocurrio en
el marco de un desfinanciamiento de las politicas y de continuidad de una precarizacion de
las contrataciones laborales que ya venia sucediendo en gestiones anteriores. Asimismo,
fueron pocas las lineas de intervencién creadas y estuvieron orientadas hacia la
comunitarizacion y la moralizacion, involucrando a familias y organizaciones de la sociedad

civil vinculadas al mundo empresarial. Estos cambios también se plasmaron en la
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arquitectura institucional del Estado a partir de nuevas nominaciones como las de “gerencia”

o el desplazamiento de la “inclusion” por la “equidad”.

En este panorama, para el afio 2019 varias de las tendencias desiguales se habian
profundizado. Si bien se redujeron en términos generales tasas como la de repitencia y la
de salidos sin pase, esto ocurri6 en menor medida en las zonas més desfavorables y en las
escuelas de gestién estatal. De la misma forma, a pesar de que se incrementaron los
niveles de escolarizacion en la ciudad y de cobertura educativa, las disparidades entre las

comunas mas favorables y las mas desfavorables se agudizaron.

La pandemia originada por el virus SARS COVID 2 irrumpi6 en este contexto poniendo en
agenda la necesidad de generar acciones tendientes a atender a los sectores mas
desfavorecidos. La escuela publica cumplié un papel central principalmente en su funciéon
de contencion disponiéndose como espacio para el reparto de canastas nutritivas y otras
redes de apoyo. Sin embargo, también se acentuaron ciertas l6gicas de individualizacién y
comunitarizacion que en CABA ya venian desarrollandose en politicas educativas previas.
En todo el pais se forzé una situacion en la cual las clases presenciales fueron
reemplazadas por estrategias de educaciéon a distancia a través de plataformas online,
programas de television y cuadernillos para que Ixs estudiantes sigan el proceso educativo
de forma autbnoma en sus casas con todas las dificultades que eso genera. En la ciudad,
particularmente, a esto se le sumoé la preparacion de espacios digitales (“Conectate en la
Escuela”) que suponian “una actividad auténoma de los estudiantes™®, es decir, que se
regia por una logica de “facilitar” el acceso a tecnologias para que Ixs jovenes lleven de
forma individual las tareas escolares. Asimismo, hacia fines del 2020 se intenté avanzar con
una vuelta a la presencialidad escolar dificil de encarar en algunas escuelas de sectores
populares que no contaban con la infraestructura y los recursos necesarios para aplicar los
protocolos sanitarios. De esta forma, se acentuaron las brechas entre aquellas escuelas que
contaban con las capacidades para llevar a cabo esta vuelta a la presencialidad o para

encarar modalidades “mixtas” y aquellas que no.

Asi, entendemos que la descentralizacion de las responsabilidades que suponen estos
procesos contribuye a mantener o intensificar distancias existentes entre los diferentes
sectores sociales (Danani, 2008). En ese marco, resulta elemental que las politicas
comprendan tanto el caracter multidimensional y territorializado que asumen las
desigualdades, como su lugar central en las reconfiguraciones de esta problemética. Solo
de este modo podran saldarse algunas de las deudas histéricas con los sectores mas

postergados de la ciudad.

16 PROYECTO DE PROTOCOLO FUNCIONAMIENTO DE ESPACIOS DIGITALES “CONECTATE EN LA ESCUELA”,
GCBA.
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ANEXOS

Cuadro 1. Distribucion de las comunas segun situacién social. CABA. 2018

Comuna Situacion social
1 Heterogénea
2 Favorable
3 Intermedia
4 Desfavorable
5 Intermedia
6 Intermedia
7 Desfavorable
8 Desfavorable
9 Desfavorable

10 Intermedia
11 Intermedia
12 Intermedia
13 Favorable
14 Favorable
15 Intermedia

Fuente: elaboracion propia en base a Steinberg y Tofalo (2018)

Axel Kesler

Cuadro 2. Educacién comun. Cantidad y promedio de unidades educativas nivel medio por
tipo de gestion segln comunay situacién social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2007

Situacién social Comuna Estatal Privado Total
Cantidad Promedio | Cantidad Promedio cantidad

Desfavorable 4 17 49 18 51 35
Desfavorable 7 8 28 21 72 29
Desfavorable 8 10 45 12 55 22
Desfavorable 9 11 39 17 61 28
Favorable 2 6 23 20 77 26
Favorable 13 8 16 42 84 50
Favorable 14 8 18 36 82 44
Heterogénea 1 14 41 20 59 34
Intermedia 3 13 36 23 64 36
Intermedia 5 9 32 19 68 28
Intermedia 6 9 29 22 71 31
Intermedia 10 9 32 19 68 28
Intermedia 11 7 23 24 77 31
Intermedia 12 9 24 29 76 38
Intermedia 15 9 39 14 61 23
PROMEDIO 10 32 22 68 32

TOTAL 147 30 336 70 483

Fuente: elaboracion propia en base a “Ministerio de Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacién General de Informacién y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual’

Cuadro 3. Educacion comun. Cantidad y promedio de unidades educativas nivel medio por
tipo de gestién seglin comunay situacion social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2019

Situacién social

Comuna

Estatal

Privado

Cantidad | Promedio

Cantidad | Promedio

Total
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Desfavorable 4 40 61 26 39 66
Desfavorable 7 18 40 27 60 45
Desfavorable 8 26 58 19 42 45
Desfavorable 9 19 51 18 49 37
Favorable 2 13 38 21 62 34
Favorable 13 14 23 48 77 62
Favorable 14 13 28 33 72 46
Heterogénea 1 39 61 25 39 64
Intermedia 3 34 57 26 43 60
Intermedia 5 19 45 23 55 42
Intermedia 6 17 43 23 58 40
Intermedia 10 18 44 23 56 41
Intermedia 11 13 34 25 66 38
Intermedia 12 15 33 30 67 45
Intermedia 15 15 47 17 53 32
PROMEDIO 21 44 26 56 46
TOTAL 313 45 384 55 697

Fuente: elaboracion propia en base a “Ministerio de Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacién General de Informacién y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual’

Cuadro 4. Educacion comun. Porcentaje de unidades educativas nivel medio gestidon estatal
respecto al total segun comunay situacién social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2007 y 2019

Situacién social Comuna 2007 2019 Incremento
Desfavorable 4 49 61 12
Desfavorable 7 28 40 12
Desfavorable 8 45 58 13
Desfavorable 9 39 51 12

Favorable 2 23 38 15
Favorable 13 16 23 7
Favorable 14 18 28 10
Heterogénea 1 41 61 20
Intermedia 3 36 57 21
Intermedia 5 32 45 13
Intermedia 6 29 43 14
Intermedia 10 32 44 12
Intermedia 11 23 34 11
Intermedia 12 24 33 9
Intermedia 15 39 47 8
TOTAL 30 45 15

Fuente: elaboracion propia en base a “Ministerio de Educacién (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacién General de Informacién y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual’

Cuadro 5. Educacién comun. Cantidad y promedio de matricula por tipo de gestion segun
comunay situacién social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2007

Situacién social Comuna Estatal Privado Total
Cantidad Promedio | Cantidad Promedio
Heterogénea 1 11.405 65 6.239 35 17.644
Favorable 2 5.699 59 4.023 41 9.722
Intermedia 3 9.598 64 5.334 36 14.932
Desfavorable 4 10.692 72 4,130 28 14.822
Intermedia 5 5.416 44 7.002 56 12.418
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Intermedia 6 8.345 57 6.296 43 14.641
Desfavorable 7 5.929 59 4,073 41 10.002
Desfavorable 8 6.190 60 4,109 40 10.299
Desfavorable 9 7.779 51 7.462 49 15.241

Intermedia 10 6.893 54 5.989 46 12.882

Intermedia 11 4.034 40 5.940 60 9.974

Intermedia 12 3.637 36 6.463 64 10.100

Favorable 13 7.104 38 11.600 62 18.704

Favorable 14 4,539 41 6.619 59 11.158

Intermedia 15 4911 62 3.043 38 7.954

PROMEDIO 6.811 53 5.888 47 12.700
TOTAL 102.171 54 88.322 46 190.493

Fuente: elaboracién propia en base a “Ministerio de Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacién
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacién General de Informacién y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual’

Cuadro 6. Educacién comun. Cantidad y promedio de matricula por tipo de gestién segln

comunay situacién social. Ciudad de Buenos Aires. Ao 2019

Situacién Comuna Estatal Privado Total
social Cantidad Promedio | Cantidad Promedio

Desfavorable 4 15.342 75 5.028 25 20.370
Desfavorable 7 11.105 68 5.185 32 16.290
Desfavorable 8 14.541 72 5.751 28 20.292
Desfavorable 9 15.320 66 8.046 34 23.366
Favorable 2 9.308 71 3.773 29 13.081
Favorable 13 19.944 59 13.766 41 33.710
Favorable 14 11.414 63 6.626 37 18.040
Heterogénea 1 18.213 72 7.156 28 25.369
Intermedia 3 14.687 71 6.061 29 20.748
Intermedia 5 12.946 61 8.141 39 21.087
Intermedia 6 13.689 68 6.428 32 20.117
Intermedia 10 12.218 66 6.248 34 18.466
Intermedia 11 11.383 62 7.091 38 18.474
Intermedia 12 11.533 61 7.346 39 18.879
Intermedia 15 7.535 67 3.734 33 11.269
PROMEDIO 13.279 66 6.692 34 19.971
TOTAL 199.178 66 100.380 34 299.558

Fuente: elaboracion propia en base a “Ministerio de Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacién General de Informacién y

Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual”

Cuadro 7. Educacion comun. Porcentaje de matricula nivel medio gestion estatal respecto al
total segin comunay situacion social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2007 y 2019

Situacioén social Comuna 2007 2019 Incremento
Desfavorable 4 65 75 10
Desfavorable 7 59 68 9
Desfavorable 8 64 72 8
Desfavorable 9 72 66 -6

Favorable 2 44 71 27
Favorable 13 57 59 2
Favorable 14 59 63 4
Heterogénea 1 60 72 12
Intermedia 3 51 71 20
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Intermedia 5 54 61 7
Intermedia 6 40 68 28
Intermedia 10 36 66 30
Intermedia 11 38 62 24
Intermedia 12 41 61 20
Intermedia 15 62 67 5
TOTAL 54 66 12

Fuente: elaboracién propia en base a “Ministerio de Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacion General de Informacion y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual’

Cuadro 8. Educacién comun. Porcentaje de matricula educativa nivel medio gestién privada
con subvencion estatal segin comunay situacion social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2019

Més de Més de | Mas de
Situagién Comuna Sin - Hasta 25% y 50% y 75%y | Subvencion
social subvencion 25% hasta hasta hasta Total
50% 75% 99%

Desfavorable 4 3 0 0 4 16 77
Desfavorable 7 9 0 3 18 27 43
Desfavorable 8 0 0 0 7 29 64
Desfavorable 9 0 0 2 36 62
Favorable 2 37 0 0 33 20 10
Favorable 13 40 0 23 17 15 5
Favorable 14 35 0 26 6 19 14
Heterogénea 1 10 0 0 24 36 29
Intermedia 3 17 0 14 20 15 33
Intermedia 0 2 7 88 2
Intermedia 0 26 14 24 27
Intermedia 10 0 21 10 47 21
Intermedia 11 12 0 3 18 45 21
Intermedia 12 5 0 18 29 44
Intermedia 15 30 0 6 5 27 32
TOTAL 14 0 10 13 33 30

Fuente: elaboracion propia en base a “Relevamiento Anual 2019. RedFIE-DIE. y Ministerio de
Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE).
Coordinacion General de Informacion y Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual”

Cuadro 9. Educacién comun. Variacion (en puntos porcentuales) de la subvencién de
matricula educativa nivel medio gestidon privada segin comuna y situacién social. Ciudad de
Buenos Aires. 2011-2019.

Mas de Mas de | Mas de
Situacion Comuna Sin Hasta 25%y 50% y 75%y | Subvencion
social subvencion 25% hasta hasta hasta Total
50% 75% 99%
Desfavorable 4 1 0 0 4 -8 10
Desfavorable 7 1 0 3 -7 4 0
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Desfavorable 8 5 0 -3 10 -2
Desfavorable 9 0 0 0 0 1 -1
Favorable 2 0 -1 0 1
Favorable 13 3 0 19 =20 -1
Favorable 14 4 0 5 2 -2 -1
Heterogénea 1 13 0 0 14 -3
Intermedia 3 -4 0 1 2 -2
Intermedia 5 1 0 1 -31 36 -5
Intermedia 6 -1 0 11 -10 0 1
Intermedia 10 0 21 -12 24 -33
Intermedia 11 2 0 0 -22 24 -4
Intermedia 12 7 0 1 7 6 -7
Intermedia 15 17 0 6 -3 18 -4
PROMEDIO 3 0 4 -6 7 -3
TOTAL -43 0 67 -87 106 -42

Fuente: elaboracion propia en base a “Relevamiento Anual 2019. RedFIE-DIE. y Ministerio de
Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE).
Coordinacion General de Informacion y Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual”

Cuadro 10. Educacién comun. Porcentaje de repetidorxs por tipo de gestién nivel medio
seguln comunay situacién social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2007 y 2019

Situacién Comuna 2007 2019
social Estatal Privado Total Estatal | Privado Total
Desfavorable 4 16,4 5,1 12,9 14,4 4,1 11,0
Desfavorable 7 10,7 5,4 8,3 10,4 5,2 8,0
Desfavorable 8 14,1 5,7 10,4 17,8 4.7 12,6
Desfavorable 9 12,0 3,5 7,6 11,1 4,1 7,4
Favorable 2 16,1 6,7 12,6 12,3 3,2 8,6
Favorable 13 14,0 3,3 7,8 10,1 1,6 4.3
Favorable 14 15,0 4,0 8,9 10,5 2,6 5,9
Heterogénea 1 12,4 4,5 9,7 13,0 4,0 9,4
Intermedia 3 13,5 6,8 11,2 12,7 1,9 8,6
Intermedia 5 17,6 52 11,2 14,5 1,9 6,6
Intermedia 6 22,2 4.4 14,8 13,3 2,0 8,0
Intermedia 10 5,0 6,4 5,7 9,9 3,6 6,7
Intermedia 11 16,4 3,3 8,5 10,0 2,1 51
Intermedia 12 18,9 51 9,7 14,1 5,0 8,3
Intermedia 15 14,5 3,8 10,2 11,2 1,7 6,5
TOTAL 14,4 4.7 10,0 12,7 3,1 7,9

Fuente: elaboracion propia en base a “Ministerio de Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacion General de Informacion y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual”

Cuadro 11. Educacién comun. Porcentaje de salidos sin pase por tipo de gestiéon nivel medio
segln comunay situaciéon social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2018

Situacién Comuna
social Estatal | Privado | Total
Desfavorable 40 1,9 0,5 1,5
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Desfavorable 70 3,2 0,9 2,1
Desfavorable 80 2,7 1,5 2,2
Desfavorable 9o 1,2 0,4 0,8
Favorable 20 4,3 0,3 2,0
Favorable 13° 0,8 0,2 0,4
Favorable 140 3,1 0,7 1,6
Heterogénea 1° 2,6 1,0 1,9
Intermedia 30 1,4 0,2 0,9
Intermedia 50 4.4 0,3 1,8
Intermedia 6° 2,3 0,6 1,5
Intermedia 10° 0,6 0,7 0,6
Intermedia 11° 1,8 0,1 0,8
Intermedia 120 3,6 0,1 1,4
Intermedia 15° 1,6 0,1 0,9
Total 2,2 0,5 1,3

Axel Kesler

Fuente: elaboracion propia en base a “Ministerio de Educacién (GCBA). Unidad de Evaluacion
Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacién General de Informacién y
Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual’

Cuadro 12. Educacion comun. Tasa neta de escolarizacion de la poblacién de 13 a 17 afios
seguln comunay situacion social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2006 y 2019

Situacion Comuna 2006 2019 Variacién porcentual
social
Desfavorable 4 74,6 88,9 14,3
Desfavorable 7 92,0 93,9 1,9
Desfavorable 8 79,7 91,6 11,9
Desfavorable 9 88,7 87,9 -0,8
Favorable 2 95,0 100,0 5
Favorable 13 93,6 90,1 -3,5
Favorable 14 96,3 99,3 3
Heterogénea 1 81,2 84,9 3,7
Intermedia 3 79,8 94,0 14,2
Intermedia 5 93,0 96,5 3,5
Intermedia 6 74,2 100,0 25,8
Intermedia 10 93,7 96,3 2,6
Intermedia 11 92,1 94,6 2,5
Intermedia 12 95,5 97,8 2,3
Intermedia 15 87,9 98,7 10,8
TOTAL 87,0 93,2 6,2

Fuente: elaboracion propia en base a “Direccion General de Estadistica y Censos (GCBA). EAH”

Cuadro 13. Educacién comun. Porcentaje de matricula educativa nivel medio gestion privada
con subvencion estatal segin comunay situacion social. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2011

Mas de Mas de | Mas de
Situacion Comuna Sin Hasta 25% y 50% y 75%y | Subvencion
social subvencién 25% hasta hasta hasta Total
50% 75% 99%
Desfavorable 4 2 0 0 8 24 67
Desfavorable 7 8 0 0 25 23 43
Desfavorable 8 5 0 0 10 19 66
Desfavorable 9 0 0 2 0 35 63
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Favorable 2 37 0 1 33 21

Favorable 13 37 0 37 16
Favorable 14 39 0 21 4 21 15
Heterogénea 1 23 0 0 10 39 28
Intermedia 3 21 0 13 18 17 31
Intermedia 5 1 0 1 38 52 7
Intermedia 6 10 0 15 24 24 26
Intermedia 10 0 0 0 22 23 54
Intermedia 11 10 0 3 40 21 25
Intermedia 12 12 0 3 11 23 51
Intermedia 15 47 0 0 8 9 36
TOTAL 17 0 5 21 26 32

Fuente: elaboracion propia en base a “Relevamiento Anual 2019. RedFIE-DIE. y Ministerio de
Educacion (GCBA). Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UEICEE).
Coordinacion General de Informacion y Estadistica sobre la base de Relevamiento Anual”

Cuadro 14. Cantidad de sedes por programa socioeducativo segun comuna. Ciudad de
Buenos Aires.

Situacion Red Clubes de | Club de | Orquestas
social Comunitaria ciencia jovenes infanto-
Comuna . .
Apoyo Puentes juveniles
Escolar Escolares

Desfavorable 4 o] 5 2
Desfavorable 7 8 2 1 1 1
Desfavorable 8 6 7 1
Desfavorable 9 3 2 2

Favorable 2 2

Favorable 13 2 1 1

Favorable 14 2 1 1
Heterogénea 1 6 2 3 3

Intermedia 3 2 1 2 2

Intermedia 5 2 1

Intermedia 6 1 1 2

Intermedia 10 2 1

Intermedia 11 3

Intermedia 12 2

Intermedia 15 3 1 2

Total

Fuente: elaboracion propia en base a informacion publica del Ministerio de Educacién CABA

Mapa 1. Unidades espaciales segun tipo de habitat
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Fuente: Di Virgilio y Serrati (2019)

Mapa 2. Hogares con alguna Necesidad Bésica Insatisfecha (NBI) por Radio Censal. Ciudad de
Buenos Aires, afio 2010.

Parcentaje de Hogares con N8l

Fuente: Di Virgilio y Serrati, 2019
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