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Orestes Araujo se doctoro en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de la Republica, donde también fue profesor. Ocupd lugares importantes en el sistema
judicial uruguayo y su actividad docente en el area de la Sociologia lo llevé al cargo de
profesor del Instituto Militar de Estudios Superiores de Montevideo. Entre 1947 y 1954
impartié un curso sobre “Sociologia de la guerra” que finalmente se plasmo en un libro con
el mismo titulo. En 1945 el escrito logré el primer premio del concurso sobre obras de
Sociologia convocado por la Facultad donde ejercia. La presente ponencia analiza y comenta
los alcances de ese trabajo publicado por el Centro Militar del Uruguay en 1956, ya que
contiene una iniciativa pionera en Sudamérica dentro de la sociologia especial que hace de

la guerra su objeto de investigacion y reflexion.

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, proliferaron algunas iniciativas académicas
para enlazar a la sociologia con el estudio de la guerra y de cuestiones militares. Se buscaba

terminar con un desapego que venia de los primeros balbuceos de la sociologia.! La ausencia

! Losurdo, Doménico (2016); Un mundo sin guerras. La idea de paz, de las promesas del pasado a las tragedias
del presente. Espafia: El Viejo Topo. Capitulo 5 (pp. 169/197).
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del tema en el campo socioldgico, evidentemente, contrastaba con la alta presencia social del

fen6meno.

Una de las respuestas mas importantes fue el desarrollo de la sociologia militar, que se perfilo
con fuerza a partir de la década del cincuenta con Morris Janowitz y Samuel Stouffer como
pioneros. Charles Constantine Moskos, socidlogo de las fuerzas armadas norteamericanas,
también merece un lugar dentro de este conjunto, al igual que Charles Wright Mills, con un

aporte desde una perspectiva critica.?

Otro de los intentos por subsanar el problema fue encarado por Gaston Bouthoul, quien en

1945 fundo el Instituto Francés de Polemologia, dedicado al estudio sobre la guerra y la paz.®

En América Latina una de las iniciativas relevantes provino del sociélogo espafiol José
Medina Echavarria. En su estadia en México impulso el tema desde el Centro de Estudios
Sociales inscripto en EI Colegio de México. Fundé este instituto con Daniel Cosio Villegas
y dio comienzo a sus actividades precisamente con un “Seminario sobre la guerra” en abril
de 1943.* En el area rioplatense, el emprendimiento encontré dos mentores. Del lado
argentino, encontramos la produccion del militar Benjamin Rattenbach, que escribio y
publicd Sociologia de la guerra en 1959.° En Uruguay ese lugar lo ocupé Araijo con su

actividad docente y el libro que vamos a analizar.

2 Malamud, Marina (2013); “Sociologia militar”; en Boletin del Centro Naval. No. 837. Septiembre/diciembre.
Buenos Aires; Argentina (pp. 383/388). Hay un buen panorama sobre sociologia militar: Shields, Patricia M.
(2020); “Dynamic intersection of military and society”; in Sookermany A. (eds); Handbook of Military
Sciences. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-02866-4 31-1. Wright Mills, Charles (1969)
[1956]; La élite del poder. México: FCE.

% Molina Cano, Jerénimo (2014); “Gaston Bouthoul y el fenémeno-guerra”; en Revista Brasileira de Estudos
Politicos. No. 19. Belo Horizonte. Julio/diciembre; p. 199 (pp. 197/224). Molina, Jeronimo (2008); “El
polemologo Gaston Bouthoul”, en Horacio Cagni (comp.); Conflicto, Tecnologia y Sociedad. Buenos Aires:
Universidad Nacional de Lomas de Zamora.

4 Morales Martin, Juan Jests (2017); “Guerra y totalitarismo en un seminario de El Colegio de México (1943).
Aproximaciones al pensamiento de Jos¢ Medina Echavarria”; en Bajo Palabra. Revista de Filosofia. Il Epoca.
N° 13. Servicio de Publicaciones de la Universidad Auténoma de Madrid (pp. 89/105). En:
https://revistas.uam.es/bajopalabra/article/view/8012.

° Rattenbach, Benjamin (1959); Sociologia militar. Una contribucién a su estudio. Buenos Aires: Circulo
Militar. Véase, Mosiewicki, Francisco (2020); “De la expertise al pensamiento critico: la produccion intelectual
del Teniente General Benjamin Rattenbach. Argentina, 1951-1984”; en Contenciosa. Revista sobre violencia
politica, represiones y resistencias en la historia iberoamericana. Afio VIII. No. 10. Facultad de Humanidades
y Ciencias. Universidad Nacional del Litoral.
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Orestes Araujo disefia un “método de exposicion” dividido en tres partes de distinta
extension. La primera trata de “Fundamentos y método” dirigidos al estudio de la guerra; la
segunda refiere a la “Generalidad, forma y ritmo de la guerra”. La tercera se titula “Etiologia
y efectos de la guerra” y se encuentra a su vez organizada en tres secciones: “Condiciones
materiales de la guerra”, “Elementos etiologicos y efectos de la guerra” y, la mas breve,

“Condiciones impeditivas de la guerra”.

Araujo abre el primer apartado del libro mencionando la obra de Pierre-Joseph Proudhon
titulada La guerra y la paz. Investigaciones sobre el principio y la constitucion del derecho
de gentes (1861). Recurre a en una referencia obligada a la hora de buscar los cimientos del
poco definido campo de accion de la sociologia de la guerra.® Se remonta hasta alli para
comenzar un recorrido de cufio propio por esta sociologia especial. Encuentra en aquel libro
que tanto entusiasmo a Leon Tolstoi, al punto que le pidié permiso a Proudhon para utilizar
el titulo en su afamada novela, un diagnostico acerca del estado del conocimiento referido a
la guerra. En esa época, el mentor del anarquismo encontraba un déficit considerable. Araujo
extiende esa evaluacion casi noventa afos después, para esgrimir unas primeras
recomendaciones con el fin de poder estudiar la guerra con rigor y subsanar la deficiencia.
Postula emanciparse de todo conocimiento que no esté respaldado en un método, y asi, luego
de ese desprendimiento, avanzar hacia la meta: procurar que la sociologia incorpore la guerra
en su esfera de actuacion. Advierte que la empresa es dificultosa, pues no sélo operan en
contra los prejuicios contra la cruel actividad militar. Emergen también problemas de
competencia con otras ramas del saber humano, en particular con la historia. EI docente del
instituto militar uruguayo sostiene que la historiografia siempre estuvo ligada al tema de la
guerra y defiende con tenacidad su jurisdiccion sobre él. Empero, durante el siglo XIx, vio
socavada su hegemonia por la novel sociologia, y la disputa se agudiz6 con los afios. Desde
la historia se discute la legitimidad de la sociologia para estudiar la guerra. La tirantez entre

disciplinas todavia perdura. Aradjo dice que esto obedece a que la historia presenta titubeos

% En lo tocante al lugar de Proudhon dentro de la sociologia y para conocer aspectos de su vision sobre la guerra
y la paz consultar Bonavena, Pablo A. (2018); “;El destino del hombre en la tierra es el de un soldado? La
contribucion de Proudhon a una sociologia de la guerra y la paz”; en Actas de las X Jornadas de Sociologia.
Departamento de Sociologia. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP. En:
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.11389/ev.11389.pdf.

3


http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.11389/ev.11389.pdf

para generalizar explicaciones desde sus pesquisas. Estas dudas favorecen las pretensiones
explicativas de perfil sociolégico que reclaman una porcion de soberania sobre el asunto,

para llenar el vacio.

Claro que Araujo, en paralelo, visibiliza inconvenientes que provienen de las propias entrafias
de la sociologia, moldeada inicialmente por una idea del progreso que, estima, debia ser
superada. Explica que esa perspectiva fue adoptada en la sociologia para negar la idea que
concibe la permanente repeticion de la historia. La concepcion del progreso acogida por la
sociologia, si bien admite que de modo recurrente hubo guerras, arguye que no es necesario
que las haya siempre. No existe en la hoja de ruta de la humanidad una ineludible condena a
replicar de manera eterna el fendmeno. Araljo hace presente la contraposicion entre la
explicacion ciclica del cambio social y una concepcion evolutiva propia de la filosofia de la
historia, que en el campo sociolégico dibuja un derrotero que parte de una sociedad militar y
se enfila hacia una sociedad pacificada. Aradjo dimensiona que esa postura requiere ser
arrumbada.
Para la sociologia no cabe admitir que la humanidad pase sucesivamente por las edades
divina, heroica y humana (Vico), o un tipo coactivo militarista a otro industrial cooperativista
(Spencer), o de una solidaridad mecanica a una solidaridad orgéanica (Durkheim) y que en
cada uno sea diferente la intensidad e importancia de la guerra, que iria disminuyendo para

desaparecer finalmente en ese porvenir idilico que todos los filésofos de la historia ponen
como meta de su perspectiva de la sociedad.’

Araujo llama a abandonar ese supuesto que procura ubicar la guerra en una época especifica
de la linea directriz del avance historico, que emparentd a la sociologia inicial con un
desenvolvimiento unilateral de la humanidad encaminado a un futuro en paz. Liberada de esa
carga, proyecta una sociologia despegada del estilo de indagacién que se utiliza en historia,
circunscripto a la descripcion y explicacion concreta de un acontecimiento. Asimismo, invita
despegar a la sociologia de la especulacion metafisica o moral que suele derivar en la
apologia o en el repudio de la guerra. Aradjo aduce que estos pareceres devienen en un
obstaculo epistemologico para la exégesis cientifica. De igual manera, registra la presencia
de un conocimiento sobre la guerra acufiado con un sentido practico, condensado en las
elaboraciones sobre la tactica y la estrategia propias del ambito militar profesional, lo cual

también dista de las pretensiones cientificas de la sociologia. Frente a estas y otras Opticas

7 Aradjo, O.; op cit; p. 26.



para abordar el estudio de la guerra, incluida la psicologia individual, Aradjo adjudica una
mirilla mas amplia a la sociologia y, por ende, pone en ella una mayor expectativa para la
comprension del fenémeno. El profesor uruguayo niega que tengan razén quienes
manifiestan que la sociologia de la guerra ostenta un camino promisorio por la impronta que
tiene la disciplina desde su origen. Reconoce que los autores clasicos de la disciplina han
realizado aportes Utiles para el estudio de las conflagraciones, pero que no lograron
desplegarse en una sociologia especifica. En tal sentido menciona a Auguste Comte, Herbert
Spencer, Karl Marx y Gabriel Tarde. Sobre esa base, reflexiona:
Pudo, sin embargo, constituir la obra de los soci6logos clasicos el punto de arranque de una
investigacion ulterior de las guerras, en la misma forma que sucedié con los demés problemas
de la sociologia. No ocurri6 sin embargo asi. La generalizada creencia de los hombres de la
segunda mitad del siglo Xi1x de que después de las guerras motivadas por el industrialismo
sucederia una era de pacifismo desvio la correcta consideracion del problema. Se estudid
solamente si las guerras habian o no disminuido, si se habian humanizado, y se procuraba de
preferencia establecer quiénes eran los culpables, despreocupandose de sus causas, mdviles
y fines. Se explica asi que, en el afio 1901, la biblioteca de la oficina Internacional de la Paz

tuviera mas de 2000 titulos, todos apologistas, moralistas o detractores de la guerra, con
exclusion de investigaciones sociol6gicas.®

El proyecto de Araujo plasmado en el libro pretende abordar la tarea pendiente. Antes de
avanzar, no obstante, resulta menester detenerse en un recuento que Araujo ofrece al lector

para presentar cierto estado del arte sobre el vinculo entre sociologia y guerra.

Araljo acentta que, entre fines del siglo xix y principios del siglo XX, surgieron algunos
estudios sobre las guerras. Destaca de ese periodo a Jacques Novicov (La guerra y sus
pretendidos beneficios, 1894) y al antrop6logo Charles Letourneau y su obra La guerra en
las diversas razas humanas (1895), a la que califica como un primer ensayo de “sociologia
genética de las guerras™.® Ya en el siglo xx, menciona a Sebald Rudolf Steinmetz (autor de
Filosofia de la guerra y La guerra, medio de seleccion colectiva, ambas obras de 1907);1° al

capitdn André Nicolas Constantin (EIl papel socioldgico de la guerra y el sentimiento

8 Aradjo, O.; op cit; p. 36

® Si hien de base tenia formacion en antropologia, incursioné en varias oportunidades por la sociologia. La
sociologia genética a comienzos del siglo XX remitia al estudio del origen de la sociedad y los fendmenos que
la promovieron. Analiza las funciones del “embridn social”, por eso Maximo Kovalewsky, tal vez la principal
autoridad en sociologia del Imperio ruso, la llamada “embriogenia social”. Cosentini, Francisco (1901); La
sociologia genética. Madrid: Daniel Jorro Editor; p. 3.

10 Este autor tiene otras dos obras sobre la tematica: “La guerra es un problema socioldgico” (1899) y
“Sociologia de la guerra” (1929).



nacional, de 1907); a Jean Lagorgette (El porqué de la guerra, 1906)!! y a Norman Angell
(La gran ilusion, 1909). Posteriormente, Arajo marca la crisis que sobrevino a las visiones
pacifistas por efectos de la Gran Guerra, y si bien advierte el impacto estimulante del
sangriento conflicto para la produccion de reflexiones y escritos referidos a las peripecias
bélicas, no observa que esa extendida labor tenga un “marcado tono sociol6gico”. En cambio,
si realza la obra de Maurice R. Davie La guerra en las sociedades primitivas, su papel y su
evolucion (1931) como una de las excepciones de inclinacion socioldgica. Caracteriza este
libro como un estudio serio, objetivo y documentado de la sociologia genética de la guerra.
Menciona, asimismo, los trabajos presentados en el X Congreso del Instituto Internacional
de Sociologia de 1930;*2 e incluso recupera al “Seminario colectivo sobre la guerra” dictado
en el Centro de Estudios Sociales de El Colegio de México, celebrado en abril de 1943 por
el impulso del socidlogo espafiol José Medina Echavarria.'® Pero es a partir de 1940 que
Araujo reconoce la aparicion de bases mas sélidas para una sociologia de la guerra, con dos
referencias de primera importancia: Un estudio de las guerras de Quincy Wright (1942) y

los escritos de Gaston Bouthoul, a quien cita profusamente en su propio libro.

Desde estos trazos generales, Araujo busca precisar el objeto de estudio y fundamentar de
manera especifica su caracter social. Para ello, como bien observa Benigno Mantilla Pineda,
Araujo tiene predileccion por acervos teoricos franceses, en una linea de continuidad que,
con ondulaciones, eslabona a Emile Durkheim, Marcel Mauss y Gaston Bouthoul.** Con este
armazon, realiza ciertas consideraciones para establecer si la guerra cumple con los requisitos

del hecho social como fenémeno colectivo.

11 Otra obra interesante donde Jean Lagorgette saborda el tema es “Le Rdle De La Guerre: Etude de Sociologie
Générale” de 1906.

12 «“E] X Congreso, celebrado en Ginebra, abordd el tema de la guerra desde un punto de vista sociolégico.
Encontramos presentaciones tituladas "Nota sobre la sociologia de la guerra”, "Las migraciones como factores
de guerra y paz", "Problemas de las minorias", "Limitaciones sociales y guerra”, "lglesias y paz", "Derecho de
gente”, "Los factores politicos y econdémicos de la guerra y la paz" y "Los sindicatos y la paz"”. Schuerkens,
Ulrike (1996); “Les Congrs de 1'Institut International de Sociologie de 1894 a 1930 et l'internationalisation de
la sociologie”; in International Review of Sociologie, Volume 6, Issue 1 (pp. 7/24).

13 Morales Martin, Juan Jesus (2017); “Guerra y totalitarismo en un seminario de El Colegio de México (1943).
Aproximaciones al pensamiento de José Medina Echavarria”; en Bajo Palabra. Revista de Filosofia. Il Epoca.
No. 13. Servicio de Publicaciones de la Universidad Auténoma de Madrid (pp. 89/105). En:
https://revistas.uam.es/bajopalabra/article/view/8012.

14 Mantilla Pineda, Benigno (1959); “Resefia: Sociologia de la guerra. Orestes Araljo. Universidad de
Montevideo. 1959”; en Comentarios de libros, Fichero bibliografico. Revista Estudios de Derecho. Vol. 18.
No. 56; p. 228. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Colombia: Universidad de Antioquia (pp. 228/246).
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La guerra, como que es un hecho social de grupo, es un hecho estadistico y numerable,
implica un nimero determinado de participantes, se presenta con una cierta frecuencia y se
repite en el tiempo. Pero, ademas, es un hecho histérico. Toda la guerra es un momento en la
historia de un grupo de hombres, es el fin o0 el comienzo de una o varias series. En suma, la
guerra, lejos de ser un fenémeno esporadico, limitado en el espacio y restringido a ciertos
individuos del grupo, es un hecho mayor, un fenémeno fundamental que alcanza al grupo
entero, mandando las actividades desde tiempos de paz, y rigiendo toda la vida social durante
el combate e incluso después del cese de las hostilidades por consecuencias durables y
profundas.®

Araujo calibra en la guerra un hecho social de enorme escala debido a las modificaciones que
produce en la vida colectiva, con una magnitud que no se puede equiparar a otras pugnas o
litigios frecuentes en el sistema social. Por tal motivo diferencia a la guerra de otras disputas,
en especial de la revolucion. Arguye que toda revolucién relne a un conjunto de personas
que anhelan una vida mas justa a futuro; enfrenta a dos grupos con ideas divergentes, pero
que conviven integrados a una formacion social superior que los involucra por igual. La
guerra, en cambio, contrapone a grupos socialmente desvinculados, no integrados en una
misma comunidad. También tiene como objetivo el aniquilamiento o la desaparicion del
adversario. En la revolucién, en cambio, esta en disputa el tipo de integracion en una misma
forma de organizacion social mas equitativa. Vemos, asi, que Araudjo deja a la revolucion
fuera de las fronteras de la guerra y replica aquel modelo que, ante todo, identifica a la guerra
con las confrontaciones entre Estados. En este encuadre la define como “la destruccion,

querida, meditada y colectivamente emprendida, de los hombres por sus semejantes”.

Luego de delinear el caracter colectivo y social de la guerra, Aradjo enumera algunas
diferencias entre la sociologia y otros enfoques disciplinares. A continuacion, sitGa a la guerra
como objeto de indagacion dentro del desarrollo histérico general de la sociologia.
Alcanzados estos objetivos, procura hacer algunos miramientos metodoldgicos. Al respecto
muestra un fuerte apego a la autoridad tedrica de Durkheim y de Bouthoul, a quien estima
por ser el primero y mas penetrante expositor de una metodologia para el estudio de la guerra

y, al mismo tiempo, por demostrar “un conocimiento correcto del fendmeno bélico”.

Afirma que la conformacidn de una perspectiva cientifica para conocer la guerra obliga a
pasar de la etapa descriptiva a la etapa explicativa. Propone, entonces, un método inductivo

experimental fundado en la comparacion historica. Recomienda, conforme a lo dicho, la

15 Aradjo, O.; op cit; pp. 40y 41



formulacion de tipos. Esta alternativa tedrica y metodoldgica, acredita Araujo, requiere de
un paso previo: entrar en contacto con el hecho. Para ese fin, en primer lugar, traza una serie
de parametros para el manejo de las fuentes de informacion. Incita, en un principio, a ensayar
una descripcion. En segundo lugar, insta a dilucidar la intencion de los contendientes
(psicologia de los adversarios) y conocer su prop6sito o sus razones para trabar la lucha. En
tercer lugar, sugiere poner la lupa sobre los eventos bélicos en particular recurriendo a los
datos construidos por los historiadores. En cuarto lugar, exterioriza la necesidad de leer las
opiniones o doctrinas sobre la guerra generadas por fildsofos y moralistas. También aconseja
recurrir a la raiz del fenémeno bélico primitivo, para seguir luego el hilo que lo enlaza con
las guerras de los “pueblos civilizados”, sin perder de vista el aspecto de la densidad de los
lazos entre personas, que no siempre esta sujeto a la mera cronologia del despliegue de la
organizacion humana: a veces las sociedades de varios siglos atrés, como ocurre con el
Imperio Romano, pueden tener mas extension y abigarramiento que otros pueblos mas
cercanos en el tiempo. La complejidad social, aclara, no sigue una evolucion rectilinea,

ordenada en una linea de acumulacion simple.

En las sociedades complejas, la enorme interferencia de las relaciones colectivas, obsta a una
determinacion clara y precisa de las causas y efectos de la guerra, los que se hallan envueltos
y confundidos en la tupida madeja de los vinculos sociales, o bien por la presencia de factores
desconocidos en las sociedades elementales... Por el contrario, en las sociedades elementales,
de menos densidad y volumen, las causas que llevan a las guerras se presentan algo mas
despojadas de otras relaciones sociales y es posible entonces, como en un laboratorio se
observa un fenémeno natural separado de la organizacién y forma que complica su analisis,
determinar mas simplemente la estructura, causas y efectos de las guerras.'®

Con precaucién a proposito del grado de desarrollo social y la dindmica especifica de las
conflagraciones, Araujo concibe a la investigacion histérica como una cantera para instaurar
un instrumental conceptual unitario representado por una tipologia de las guerras. Para este
objetivo se debe apreciar, justifica, los habitos bélicos de los pueblos sin dejar de lado, por

ejemplo, el dato sobre la existencia de comunidades que no practicaron la guerra.

Sigue Las reglas del método socioldgico de Durkheim cuando infiere la morfologia social,
que tiene como cometido forjar y clasificar tipos sociales. Comparte aquella opinién que

atribuye a esos tipos ser “ya verdaderas leyes de estructura que establecen la existencia, en

16 Aradjo, O.; op cit; p. 54



sociologia como en biologia, de correlaciones organicas entre los diversos elementos de un

tipo, por manera que, habiéndose dado los unos pueden inferirse los otros”.!’

A pesar de ello, Aradjo formula la necesidad de superar toda etapa descriptiva, ingresar a la
pesquisa de los factores que producen las guerras y focalizar la atencién en descubrir las
funciones de las conflagraciones en el conglomerado social. En el buen camino, exhorta al
uso de dos principios 16gicos: “el de la causalidad y el de la finalidad”. Claro que, dentro de
las ciencias sociales, en relacion a la finalidad, se requiere una puntualizacién. Araujo
apostilla que debe desdefiarse aquella postura que considera a la guerra un fin en si mismo,

como suelen hacer sus apologistas.

Respecto de las causas de las guerras, Araujo acepta que son mas dificiles de averiguar que
sus efectos; sin embargo, tal como aconseja Durkheim, la investigacion debe ser encarada
desde la cuestion causal. La guerra, en consecuencia, demanda ser desentrafiada a partir de
los factores que la producen y, acto seguido, deben evaluarse las derivaciones que imprime
en el orden social, pues se trata de un recorte de la realidad. Dada la complejidad del
fendbmeno, inicialmente se requiere estudiar las condiciones materiales (los factores
geograficos; los cualitativos, como las razas y el sexo; los cuantitativos, como la poblacion;
y los aspectos bioticos) y los elementos técnicos intervinientes. Luego se continda con la
localizacion de los protagonistas y su organizacion politica, economica, religiosa y
psicoldgica. Finalmente, se revisan los aspectos morales y juridicos que enmarcan los
enfrentamientos militares. Vemos que el método de exposicion de Aradjo coincide con el

guion tedrico y metodoldgico que propone para la investigacion.

Arauljo certifica que la guerra es una practica que ha ocupado un lugar preponderante en la

historia humana. En la segunda parte del libro, entonces, se pregunta si es viable pensar que

17 Aradjo, O.; op cit; pp. 55 y 209. El parrafo entre comillas corresponde a Cuvilier, A (1950); Manuel de
Sociologie. Paris: Presses Universitaires De France; p, 315.

9



la conducta guerrera dependa de causas naturales. Para responder, escudrifia sobre las
supuestas practicas guerreras méas alla del mundo humano, y el sondeo arroja conclusiones
firmes. En las especies biolégicamente superiores no hay signos de guerras o de sucesos
equiparables. Las escasas manifestaciones belicosas se circunscriben a los “animales
socializados” que fabrican sus alimentos (como las hormigas o las abejas). Mas alla de los
insectos, no se encuentran actitudes guerreras: “la guerra en su sentido estricto, o sea la que
pone en contacto a grupos adversos, es una excepcion en los animales irracionales y, en los
casos que se produce, supone necesariamente una solidaridad entre los individuos que

componen el grupo combatiente”.*®

La guerra en el “ambito animal no humano” tiene motivos econdmicos, ya que se buscan
bienes elaborados y almacenados de otros agregados del mismo caracter. La organizacion de
estos conjuntos tiene una estructura jerarquica, una estricta division del trabajo y en ellas no
hay propiedad individual. Claramente la propiedad es colectiva.
Las precedentes consideraciones extraidas de las guerras animales permiten, ademas, ratificar
el repudio de aquellas concepciones metafisicas que quieren ver en la guerra una ley natural.
Solo excepcionalmente se da en el mundo animal y cuando ello ocurre, es porque median
condiciones especialisimas, derivadas no tanto de la naturaleza misma de los individuos

cuanto de su organizacion colectiva, o sea, carece de los atributos de universalidad y
generalidad inherentes a los fendmenos regidos por una ley natural.™

Descartado el caracter natural de la guerra, Aradjo ahonda la cuestion dentro de las
sociedades humanas a partir de un interrogante: ;siempre hubo guerras? Esta pregunta
provoca distintas respuestas dentro del pensamiento politico y la filosofia social. Ubica a
Jean-Jacques Rousseau o Charles Louis de Secondat Montesquieu como detentores de
aquella idea que identifica los inicios de la humanidad con condiciones de libertad, igualdad
y concordia. Por el contrario, nuestro autor argumenta que desde los momentos mas remotos
el hombre ha combatido persistentemente. Se apoya en la autoridad de Maurice R. Davie v,
con ese aval, juzga que “no es aventurado decir con Spencer que en la vida de los salvajes y

barbaros los acontecimientos dominantes son las guerras”.?°

18 Aradjo, O.; op cit; pp. 68 y 69.

19 Aragjo, O.; op cit; p. 71.

20 Aratjo, O.; op cit; p. 72. Davie, Maurice R. (1931); La guerre dans les sociétés primitives: son role et son
évolution. Paris: Payot.
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Avrauljo indica que la guerra resulta un fendmeno generalizado en la historia y que son pocos
los pueblos que no la han practicado, circunstancia que se corresponde con algunas
caracteristicas, también muy especificas, que son la base material de su pacifismo: la ausencia
de conglomerados humanos importantes y unas condiciones de vida muy dificiles, como
ocurre con los esquimales o los lapones. Afade la mirada de Georg Simmel que, en
Sociologia: estudios sobre las formas de socializacion (1908), correlaciona la ausencia de
actitudes guerreras de los pueblos con la ausencia de una organizacion centralizada y del
despotismo como forma de gobierno, singularidad que hace imposible la predisposicion a
combatir. En contraste, la historia demuestra que la guerra tiene un gran peso en la
organizacion social, realidad que habilita a profundizar sus aspectos morfolégicos, reflexion

que sigue de cerca la exposicion presentada por Bouthoul en el Tratado de Polemologia.?!

Para avanzar en esta direccion, Araujo manifiesta que la guerra emerge en la historia humana
bajo multiples formas y plantea que existen criterios polifacéeticos para clasificarlas. Repone
la tipologia elaborada por Jean Lagorgette quien, a partir del objetivo que persigue uno de
los beligerantes, distingue tres formas de guerras internacionales: las de intervencion, que
sirven para defender o hacer prevalecer dentro o fuera de un pais ciertos principios politicos;
las de equilibrio, que constituyen el procedimiento primordial de la politica europea; y las de
independencia. Araujo agrega un tipo de guerra interna al Estado que denomina “guerras
civiles” o “nacionales” y que describe los conflictos armados entre individuos pertenecientes
a un mismo grupo, con una estructura politica definida en cuyo interior cada uno de los
beligerantes trata de obtener la primacia. Este tipo de enfrentamientos pueden ser privados,
sociales 0 de secesion.?? Igualmente recupera otras catalogaciones, como la de Gaston
Bouthoul y la de Lincoln Machado Ribas (por ejemplo, las guerras de conquista, las guerras
para recuperar antiguos dominios y las guerras revolucionarias),?® junto a la clasica

diferenciacion entre guerras “ofensivas” y “defensivas”.?

Ante las diferentes codificaciones, Araujo prefiere apelar a una clasificacion de las guerras

con un sesgo sociolégico mas esmerado. Nuevamente aqui emerge la sociologia de

21 Bouthoul, Gaston. (1984); Tratado de polemologia. Madrid: Ediciones Ejército.

22 |agorgette, Jean (1944) [1906]; El porqué de la guerra. Buenos Aires: Editorial Bonaerense; pp. 205y 242.
23 Machado Ribas, Lincoln (1940); Movimientos revolucionarios en las colonias espariolas de América. Buenos
Aires: Editorial Claridad.

24 Recordemos que Aralijo tiene reparos para superponer a la revolucion con la guerra.
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Durkheim, pues considera que la densidad material y moral influye en la estructuracion de la
convivencia social. Adopta, por consiguiente, una conceptualizacion que define como dual
con base en dos tipos de sociedades. Por un lado, aquellas con una minima civilizacion, poca
densidad y escaso volumen de sus relaciones sociales. Por el otro, las sociedades
desarrolladas en volumen, densidad y civilizacion.?® Aratjo profundiza las diferencias entre
las guerras primitivas y las guerras de las sociedades complejas y civilizadas, pero antes
contrasta las posturas de Maurice R. Davie y las del antropélogo Charles Letourneau,
ejercicio que resulta en el antagonismo entre una concepcion que imputa actitudes guerreras
a los pueblos primitivos y aquella que le asigna maneras pacificas de coexistencia.?® Frente
a la disyuntiva, Araljo conviene en que la guerra es una préactica constante en las sociedades

primitivas y abarca a la totalidad social con mas amplitud que en la sociedad civilizada.

La caracterizacion general de la guerra en las comunidades arcaicas [...] puede efectuarse
partiendo de su intima consustanciacion con la totalidad de la vida del grupo. Aunque por
definicion toda guerra es esencialmente colectiva, en las sociedades primitivas esta
peculiaridad se destaca alin mas. La razén de esta afirmacion radica en la intima vinculacion
que tiene la guerra con las condiciones basicas de vida de la sociedad. Ya en la lucha que
debe emprender el hombre contra la naturaleza, sélo se puede triunfar si se la lleva a cabo en
forma colectiva, por las ventajas inherentes a la asociacion. Pero aquellos individuos,
intimamente unidos y con costumbres analogas en vistas de quitar el sustento a la naturaleza,
deben ademas defenderse o defender sus bienes frente a otros grupos, de manera tal que [...]
luego de la lucha por la vida aparece la concurrencia vital. Y esta segunda modalidad de la
empresa colectiva en nada difiere de la anterior en cuanto a poner a su servicio la unanimidad
de los elementos que componen la comunidad. La gran cohesidn existente en el seno de lo
que Bergson llamara ‘“sociedades cerradas”, que obsta a toda diferenciacion entre sus

25 Araljo hace en un pie de pagina (p. 79) una alusién a la tipologia que Guillaume Léonce Duprat, profesor de
sociologia y economia social en la Universidad de Ginebra, presenté en la memoria introductoria de las
ponencias expuestas en el X Congreso de Sociologia que tituld “Las estructuras sociales y la guerra”. La acuiio
tomando como base a las estructuras que define como “multifuncionales”, “unifuncionales” y la solidaridad
obrante en ellas. Publicado en “Sociologie de la guerre et de la paix” (1932). Preface, introductions et conclusion
par G. L. Duprat. Annales de I'Institut international de Sociologie. Tome XVI. Paris: Giard. Este sociélogo se
vinculé de manera directa con la tematica de la guerra con otros dos trabajos: “La psycho-sociologie de la
guerre” de 1916 y “La contrainte sociale et la guerre” de 1928.

26« uno calumniaria a los primitivos representandolos como bestias salvajes, hambrientos de carne humana y
luchando constantemente por obtenerla. De un cierto nimero de hechos sefialados anteriormente podemos
incluso inferir que, en el origen de las sociedades humanas, los clanes se encontraban en un estado de animo
bastante pacifico y que sus guerras tenian un caracter legal. Tal es, ain hoy, la forma méas comdn de conflicto
armado en Australia, entre los nativos, y hemos visto que las condiciones de un encuentro que se considera
necesario se regulan exactamente como las de un duelo. Este héabito del combate legal es incluso tan
empedernido entre los australianos que los hemos visto dar armas a europeos desarmados antes de atacarlos”.
Letourneau, Charles (1895); La guerre dans les diverses races humaines. Paris: L. Bataille; p. 529. Davie, por
su parte, entiende que casi ninguna sociedad primitiva escapa a la violencia. Davie, M. R.; op cit; pp. 102 y
103. Pierre Clastres aduce que segtn Davie “...no se puede pensar la sociedad primitiva sin pensar también en
la guerra, que -como dato de una sociologia primitiva- adquiere la dimension de universalidad”. Clastres, Pierre
(2004); Arqueologia de la violencia: la guerra en las sociedades primitivas. Buenos Aires: FCE; p. 14.
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individuos, tiene su correlato en este sincretismo funcional en el que las actividades belicosas
se cumplen casi sin diferenciacion respecto de las que se desarrollan cotidianamente para
superar la naturaleza. La precedente caracteristica de la guerra primitiva explica que las
relaciones entre las comunidades s6lo puedan ser hostiles. Fuera de un grupo, el individuo se
halla en peligro, porque se encuentra en el extranjero y extranjero es sinonimo de enemigo.?’

Araljo hace suya esa idea que confiere, por su impronta cohesionada, la existencia de una
superposicion entre los distintos factores que intervienen en la socializacion y la guerra en
las comunidades primitivas. De igual manera, recobra el planteo que asocia el aumento de la
densidad material y el incremento del volumen de las asociaciones con la forma que asume
la guerra, de modo tal que la sociedad queda retratada en una multiplicidad de agrupamientos

con funciones desemejantes pero complementarias.

A medida que se van estructurando los grandes Estados, se van segmentando las tareas que
cumplen los individuos dentro del grupo, haciendo ya imposible que todos ellos sean soldados
por su sola condicion de asociados. Por un proceso de especializacion de funciones y division
del trabajo, se crea una clase social con el cometido especifico de conducir la guerra, en tanto
que el resto de la sociedad encauza su actividad en otras tareas [...]. Los factores que llevan
a la guerra no son los mismos, ni tienen la misma importancia que en las sociedades
elementales. Algunos como el sexual, que tenia importancia capital, se vuelve practicamente
nulo, mientras que otros, como el religioso, aunque sigue teniendo eficacia, ha terminado por
no contar entre las causas determinantes de las guerras, al haberse hecho la religién un asunto
privado. La economia, a su vez, ha sufrido cambios considerables en su funcion beligera,
como lo atestiguan la desaparicion de guerras por canibalismo, esclavismo, etc.?

La estatalidad expresa un nivel de escalada social que se expresa en profusos aspectos. La
belicosidad es uno de ellos. La configuracion social y los combates en las sociedades
estatales, a su vez, vieron trastocados sus fundamentos con las dos guerras mundiales. Por
esta razon, Araudjo postula la necesidad de cincelar una nueva nocién, ya que por muchas
razones esos conflictos armados se diferenciaron notablemente de los precedentes, ain en las

sociedades civilizadas.

La reciente experiencia sufrida por el mundo civilizado durante las dos Gltimas guerras
mundiales exige hacer una categoria aparte con estos acontecimientos, en razén de las
caracteristicas propias gque presentan, y que las distinguen de manera tajante de las que hasta
entonces se habian producido entre sociedades civilizadas. Las guerras de otros tiempos se
localizaban en pequefias extensiones del pais, en razén de las dificultades de los medios de
transporte y el pequefio nimero de combatientes. Los pueblos no percibian sino sus lejanos
ecos. Los territorios se conquistaban o [se] perdian, pero las ideas y las vidas no cambiaban.
En la actualidad es completamente diferente. Los intereses de todos los hombres de una
nacién, desde lo mas pequefios a los mas grandes, se encuentran amenazados. Como ha dicho

27 Aralijo, O.; p. 80.
28 Araljo, O.; p. 83.
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muy graficamente Duprat, tiende a presentarse cada vez mas como una suspension en la vida
normal de los pueblos.”

Fue una “guerra total” que involucré una cantidad de poblacion inédita en la historia y tuvo
una intensidad y una continuidad jamas vistas. En cierto sentido, estos pleitos armados
replicaron esa fusion entre la guerra y la totalidad social reinante en las sociedades primitivas
porque pusieron en movimiento todos los recursos de cada pais beligerante. Nada quedd fuera

de los contornos de estos conflictos bélicos.

Araujo alega que la morfologia de la guerra genera diferentes tipos y los completa con una
“fisiologia de la guerra” con la que procura registrar estas metamorfosis de las
conflagraciones en sus génesis y en sus conclusiones, requisito central para una “sociologia
dinamica”. De este modo, conjuga la evolucion de la guerra en el tiempo, teniendo en cuenta
los origenes, la posibilidad de que el fendmeno bélico persista, las transformaciones de las

causas que motivaron el hecho y los efectos que plasma en la sociedad.

Araljo retrocede en su exposicion para comentar otra vez que existen dos posiciones
antagonicas. Por un lado, aquella que defiende la idea de un estado pacifico en el momento
mas primitivo de la vida social. Por otro, aquella que visibiliza en ese entonces un estado
generalizado de guerra. Sintetiza esta tension ahora con la contraposicion entre las posturas
de Jean-Jacques Rousseau y Thomas Hobbes. Nuevamente reivindica la segunda tesis que
concuerda con la mejor version de la apreciacion socioldgica del tema. Desde alli enuncia
que la guerra varia con el tiempo de igual modo que el componente temporal incide en las
estructuras sociales. Teniendo en cuenta este aspecto, Aradjo piensa que se transforma en
obligatoria la necesidad de observar la intensidad y la periodicidad con que aparecen las
guerras (la frecuencia), medicion que marca, en una linea temporal, la duracion del fendbmeno
(lapsos de tiempo). Aboga asi por localizar las repeticiones ciclicas o ritmicas del fenémeno
social, sin soslayar que, de no haber replicaciones, resulta insostenible generalizar o detectar
leyes socioldgicas. Asi acompafa el razonamiento de Bouthoul, quien sostiene que los

fendbmenos bélicos son “periodomorfos”, entablando cierta analogia con las crisis

29 Aradjo, O.; op cit; pp. 83y 84
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economicas. A su vez, en el mundo contemporaneo, las guerras exhiben una periodicidad

ue marca una progresion con intervalos entre ellas cada vez mas reducidos.

-1V -

En la tercera parte, la mas extensa, Aradjo dedica un espacio especifico para aquello que
define como las condiciones materiales de la guerra, que fungen como ingredientes
trascendentes en el transcurso de cada confrontacion. Hace una analogia con un medio de
producir. En tal sentido, considera que los elementos principales que se conjugan durante la
guerra son la naturaleza (el medio), los hombres (la poblacion) y los procedimientos técnicos

y artefactos para interactuar con el medio (que en este caso refieren al armamento).

La naturaleza involucra, entre otras cosas, la geografia, que es el sustrato donde se asienta la
organizacion social. Por esta razén, Araujo dedica algunas paginas a presentar y analizar los
planteos de varios cuadros que abordan esta dimension desde el &ngulo politico y militar, tal
como lo hace Federico Ratzel con sus elucubraciones referidas al “espacio vital” y las
fronteras. Ciertamente, Araujo halla lazos entre la geografia y la guerra. Por ejemplo, aprueba
que hay paises mas expuestos que otros a una invasion. Consiente un influjo, pero niega una
sobredeterminacion. Reprocha el rigido determinismo material imperante entre los tedricos
de la geopolitica. Sentencia: “cuando se trata de apreciar ¢l nexo existente entre el medio
geografico y los fendmenos sociales debe dejarse de lado toda consideracion causal”.!
Araujo rebate la manera en que eslabonan el espacio con la guerra. Para ello se apuntala en
Durkheim, que censura aquellas concepciones que cifien lo social de modo estricto a la base

material, tal como lo hacian dogmaticamente los enfoques mas ideoldgicos de la geopolitica.

30 En su trayecto como docente, Bouthoul trabajé en temas econémicos. Trasladé algunas consideraciones sobre
las crisis econdmicas al plano del analisis sociol6gico de la guerra. Su idea que otorga un caracter periodomorfo
a las guerras nace de ese cruce disciplinario. Jerénimo Molina Cano afirma al respecto: “...la hipdtesis sobre la
periodicidad de las guerras, reforzada en los afios 70 "con la ayuda del ordenador” y el estudio de los "366
conflictos armados mayores" acontecidos entre 1740y 1974, establece una guerra de reequilibrio cada 25 0 30
afios (el término de una generacion) y una guerra de alcance global cada siglo. Bouthoul establece también la
"periodomorfologia treintenaria” de las grandes guerras: la del Peloponeso, la de los Treinta afios, las Guerras
Mundiales [ y II”” Molina Cano, Jerénimo; “La polemologia o la guerra. El pensamiento polemologico de Gaston
Bouthoul”; en REIS: Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas. No. 119. Madrid; p. 120 y 125 (pp.
117/130). Bouthoul desarrolla el tema en el capitulo “Periodicidad de las guerras™ que cierra el Tratado de
polemologia; op cit; pp. 729/766. También lo hace en El desafio de la guerra, publicado en 1977 (Madrid,
EDAF).

31 Araljo, O.; op cit; p. 100.
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Propone, a decir verdad, extender ese desdén por el “determinismo riguroso” a todo el
analisis que abarque la guerra. Para profundizar la relacion entre geografia y beligerancia,
ademas, vuelve a restituir la diferencia entre sociedades primitivas y civilizadas, debido a
que en cada uno de ellos las circunstancias medioambientales inciden de manera despareja.
Los grupos primitivos eran moldeados por ese conjunto de factores. En las sociedades
complejas, por el contrario, media una trama de “representaciones colectivas” o “estados
psiquicos generales”. Entre los habitantes de una determinada poblacion y su entorno se
interponen siempre las ideas.®? Las comunidades primitivas son cinceladas de forma
inmediata por las vicisitudes del entorno geogréfico, pero las sociedades desarrolladas son

moldeadas por los sistemas de ideas que en ellas se desarrollan y circulan.

Luego de acotar la incidencia del medio fisico natural en la guerra, Araujo trata el tema de
sus repercusiones sobre el medioambiente. Por supuesto, acepta que producen cambios en
los mapas politicos, pero esas mutaciones distan mucho de impactar en la superficie
geogréfica. Concluye que los conflictos bélicos no pueden ser ponderados como un agente

con capacidad de alterar la geografia.

¢Los cambios demogréaficos derivan necesariamente en la guerra? Aradjo se adentra en la
geografia humana reflexionando en torno a este interrogante. Para problematizar la cuestion,
toma como referencia a Thomas Robert Malthus. El autor del influente Ensayo sobre el
principio de poblacion (1798) correlaciond el crecimiento poblacional con cambios sociales
profundos. Ese incremento tiene el poder de ser un fenGmeno que causa otros fendmenos.
Araujo asevera que la poblacion hace a la condicion biotica cuantitativa de la guerra. Desde
esta premisa, delimita dos maneras de interaccion entre la poblacion y la guerra que dependen
del grado de afincamiento (0 no) de los aglomerados humanos en un lugar determinado.
Aquellos pueblos no arraigados a un lugar especifico, opina, se encontraban mas expuestos
a los vaivenes de los factores fisicos que los obligaban a migrar de manera frecuente.
También este movimiento de la poblacion podria ser estimulado por cuestiones internas del
grupo. Allende los motivos:

En los origenes humanos se da una constante marea que lleva a los hombres a todos lados.

Mientras los pueblos no se afincaban en un habitat determinado, estos desplazamientos
permanentes no eran fuente de conflictos bélicos, pero a medida que se hacian mas

32 Cosentini, F.; op cit; p. 441 y 442. Aradjo, O.; op cit; p. 102.
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sedentarios, y echaban raices profundas en medios particularmente favorables, la invasion
empez0 a jugar un papel histérico cuando, aquellas comunidades que habian permanecido en
un estadio mas o menos migratorio se volcaban en masa o por bandas, por tierra o por mar,
sobre otro pueblo fijado en el suelo.*

Los movimientos de poblacion actuan como un “factor decisivo” en la gestacion de las
guerras, pero se desvanecen como tal cuando las poblaciones se afincan en un lugar, y esta
circunstancia, el sedentarismo, se vuelve general. A renglon seguido, Araljo presenta
comentarios al tratamiento demogréafico que Bouthoul brinda a las guerras. Argumenta que
el socidlogo tunecino considera que los desequilibrios sociales son factores que promueven
los conflictos armados e incluye entre ellos las oscilaciones demograficas.® También resume
las cavilaciones que dan cuenta de los efectos de la guerra en el nimero de poblacion (los
efectos disgénicos y eugénicos), que conceptualiza como una “funcion demografica”.®®
Recrea las constataciones de Bouthoul que testifican que las guerras destruyen vidas de
manera voluntaria, logran una variacion en la tasa de mortalidad, restringen la cantidad de

nacimientos y diezman la poblacién de hombres jovenes.3®

Araldjo hace una recension de algunas detracciones que suscito el planteo de Bouthoul.
Afronta otra dimensidn de andlisis referida a los efectos disgénicos y eugeénicos, e involucra
las alteraciones que los enfrentamientos armados promueven respecto de la calidad de la
poblacion al considerar los sectores de la sociedad que resultan masacrados: ¢ la guerra tiende

a eliminar a los mejores elementos que componen el conjunto social o elimina a los peores?

3 Aratjo, O.; p. 107.

34 “Todas las guerras tienen unos efectos demograficos, aunque sélo fuese porque aumentan, anormalmente, la
mortalidad... la guerra no parece ser un hecho primitivo, sino méas bien un fenémeno que se afiade a otro
fatalmente, o sea, un epifendmeno, o una manifestacion febril de desequilibrios sociales, principalmente
demograficos”. Bouthoul, Gastén (1971); La guerra. Barcelona: Oikos Tau S. A.; p. 49.

35 En las primeras décadas del siglo XX los efectos disgénicos de las guerras se transformaron en un topico muy
generalizado, tanto en los estados Unidos de Norteamérica como en América Latina. El adjetivo “disgénico” es
atribuido a David Starr Jordan, quien fue un eugenista preocupado por la “degeneracion racial”. En tal sentido,
pensaba que la paz prometia una mejora social, cosa que la guerra ponia es cuestién. Argumentd que la guerra
era nociva pues eliminaba a los hombres més fuertes. La guerra, entendia, actuaba a la inversa de la seleccién
natural. Consultar Jordan, David Starr (1915): War and the Breed: The Relation of War to the Downfall of
Nations. Boston: The Beacon Press. Lanero, Juan José (2008); “De la supervivencia de 10s ineptos a la retina
de las Naciones. Traducciones espafiolas de David Starr Jordan, primer rector de Stanford”; en Estudios
Humanisticos. Filologia. No. 30. Espafia (pp. 391/400). Regginai, Andrés H. (2015); -Eugenia,
panamericanismo e inmigracion en los afios de entreguerras”; en Yankelevich, Pablo; Inmigracion y racismo.:
Contribuciones a la historia de los extranjeros. México: El Colegio de México.

36 \Véase una breve y rigurosa recension sobre la relacion entre demografia y guerra efectuados por Bouthoul,
en Suanzes, Francisco Javier Franco (2000); “Gaston Bouthoul. La guerra como funcion social”; en Cuadernos
de Estrategia. No. 111. Espafia: Ministerio de Defensa (pp. 57/91).
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Para resolver el dilema, Araujo recurre una vez mas a la diferenciacion entre sociedades

primitivas y civilizadas.
Todos aquellos grupos humanos que han hecho de la lucha hostil uno de los puntos cardinales
de su politica se ocuparon, siempre, de dirigir o seleccionar la calidad de la poblacién, a fin
[de] que ella reuniera las condiciones éptimas para la guerra. En la vida ndmade, donde la
guerra es constante, tan solo los fuertes podian sostener la ruda existencia. Los débiles son
indeseables, al punto que no se sabia qué hacer con ellos. De ahi que el infanticidio de los
jovenes y la muerte de los viejos sean los procedimientos directos y primitivos de reajuste

[...] Esta politica de poblacion por seleccion cesa solamente cuando una vida estable
reemplaza al nomadismo y la paz suplanta a la guerra.®’

Araujo explora la produccion sobre el tema y llega la conclusion de que la guerra empeora la
calidad de la poblacion. Asimismo, puntualiza que los conflictos contemporaneos no
cambiaron la ecuacién y como consecuencia, a pesar de los bombardeos masivos sobre la
poblacion civil, prolongan el desequilibrio entre hombres y mujeres. También mantienen las
alteraciones en la pirdmide de edad, en el sentido de que envejecen la sociedad por la
mortalidad de hombres jovenes y por la disminucién de la natalidad y de la nupcialidad. Para
finalizar, sefiala que las guerras generan trastornos demogréaficos porque provocan cambios
en los flujos migratorios, ademas de incitarlos. Por ejemplo, paralizan los traslados

recurrentes que la poblacién efectta en tiempos de paz.

Araljo transita a continuacion las que denomina “condiciones bidticas cualitativas” de la
guerra. Estas se refieren a la raza y al sexo. Para entrar en tema, efectla un itinerario por
aquellas teorias que brindan explicaciones sobre la guerra a partir del conocimiento
biolégico. Aborda algunos aspectos del organicismo, el darwinismo y las teorias de la

herencia referidas a la constitucion étnica de las sociedades.

Subraya que el organicismo constituye un tipo de enfoque que caracteriza a la guerra como
una anormalidad o enfermedad. Menciona como miembros de este paradigma a Herbert
Spencer, Paul von Lilienfeld y Guillaume De Greef, cada uno con sus matices.®® La vision

darwinista ocupa un poco mas de espacio en las paginas de Sociologia de la guerra. Aradjo

37 Araljo, O.; op cit; p. 123.

3% para Lilienfeld, por ejemplo, la guerra aparece como un fendmeno natural engendrado por la presién
demogréafica y las disputas por recursos escasos. Lilienfeld de, Paul (1875); Gedanken (Uber die
Socialwissenschaft der Zukunft. 2. Die socialen Gesetze (Reflexiones sobre las ciencias sociales del futuro. 2.
Las leyes sociales. Volumen 2. Mitau: Behre Editor; pp. 260 y 261. En:
https://archive.org/details/gedankenberdie00liliuoft.
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la sintetiza e indica que, para esta concepcidn, sin luchas ni antagonismo, la sociedad no
progresaria. Dentro del tdpico, por distintas causas trae a colacion, entre otros, a autores
ubicados en diversas disciplinas, como Ludwig Gumplowicz, Gabriel Tarde, Erminio Troilo,
René Worms, Claude Fages y Celestino Bouglé. Para Aradjo, este Ultimo es quien detenta la

mas contundente refutacion del darwinismo.%?

Araljo pone en cuestion aquel argumento que adjudica a la constitucion étnica de cada

pueblo un impulso hacia las relaciones hostiles con el objetivo de demostrar su superioridad.

En esta direccion, repone varias referencias intelectuales y cientificas para concluir:
Pronunciado el veredicto de la ciencia, cae por su base la fundamentacion que se habia dado
al racismo y, de consiguiente, debemos radiarlo como posible causa biol6gica de la guerra.

Los hombres no son llevados a combatir, ni [a] triunfar unos sobre otros, por la distinta
composicion étnica de los grupos, ya que tal diversidad es cientificamente inadmisible.*

Otro de los factores bioticos, como se ha anticipado, refieren a la variable del sexo. Araudjo
se pregunta si la distincién entre hombres y mujeres acaso desencadena algunas guerras.
Rememora que varios especialistas avalan que los hombres han peleado por mujeres desde
tiempos inmemoriales. El rapto de mujeres era frecuente y no solo tenia motivaciones
sexuales. Existian moviles de tipo economico, pues las secuestradas eran utilizadas como
esclavas. Araujo explica, asimismo, que los enfrentamientos también emergian por adulterio.
Se basa, de manera especial, en las indagaciones de Davie, quien plantea que las mujeres han
sido una causa generalizada de los conflictos armados en las sociedades primitivas. Hay otro
factor que segun Davie colabora con la guerra en ese tipo de comunidades. La cultura exalta
las cualidades guerreras, y estas destrezas eran admiradas por las mujeres, situacion que
estimulaba las practicas militares de los hombres para ganar prestigio ante la mirada
femenina. Sin embargo, apunta, en la sociedad contemporanea la dimensién sexual no se
encuentra como causa de la guerra, pero si impacta en las formas de las relaciones que se
traban entre mujeres y hombres. Por ejemplo, admite que la guerra contribuyé a disminuir la
desigualdad entre los sexos y a la emancipacion de la juventud del control familiar. También
pone de manifiesto que cambié la mentalidad femenina al ritmo de una mayor insercién en

el mercado de trabajo para cubrir tareas mientras los hombres estan en el frente de batalla.

3 Araljo, O.; op cit; p. 142.
40 Aradjo, O.; op cit; p. 159.
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En un plano teérico general, arguye que el organicismo consideré a la guerra como una
anormalidad y priorizo la idea de solidaridad. En paralelo, dice que el darwinismo trasvasé
las analogias organicistas para aplicar de manera fallida leyes biolégicas al comportamiento
social y que el racismo tampoco representé una alternativa valida pues adolece de sostén
cientifico como explicacion de los fendmenos bélicos. En definitiva, Araujo desconoce toda

fundamentacion biolégica como germen de la guerra.

Para cerrar la segunda seccion, Aradjo trabaja sobre las condiciones técnicas relacionadas
con la guerra. Hace notar que el sociélogo norteamericano Thorstein Bunde Veblen sefial6
que la transicion de la paz en los albores de la humanidad a la época signada por la
depredacion se fundamenta en el incremento de conocimientos técnicos y en la utilizacion de

herramientas.

En consecuencia, en las épocas primitivas, mientras no se han desarrollado las armas hasta
hacer del hombre un animal formidable, es imposible una cultura depredadora, sin olvidar
que el desarrollo ordinario de las herramientas y las armas es el mismo hecho contemplado
desde puntos de vista diferentes.*!

Con esta premisa, Araujo narra el impacto del uso de metales con fines bélicos y la invencion
de la pdlvora, panorama que completa con la recopilacion de los inventos puestos a
disposicion del combate en la Gran Guerra, como el teléfono, los motores, la radio, el avion
y las armas toxicas. No obstante, para despejar equivocos, aduce que la tecnologia no
propicio las guerras, sino que estas resultaron el factor que fomento el desarrollo tecnoldgico.
No se puede decir que la técnica actua de forma inmediata sobre la génesis de las guerras,
aungue tiene reservado un importante protagonismo a traves del armamento. Aradjo repasa
argumentos de Saint-Simon, Auguste Comte o Herbert Spencer, quienes confiaban en la
desaparicion de la guerra con el desvanecimiento del tipo de sociedad militar (sociedad

tradicional). Sin embargo, acabara afirmando que la realidad no permite sostener este planteo.

En conclusidn, con desarrollo técnico o sin él, siempre habria guerras, por manera que no hay
por qué achacar al primero ser factor determinante de las segundas. Para cada técnica hay un
tipo de armas y para cada modalidad de armamento, una forma de guerra. No puede atribuirse
a la técnica el condicionarla de modo especial.*?

41 Aradjo, O.; op cit, p. 168. Véase Bonavena, Pablo; “Notas sobre la sociologia de Thorstein Veblen y algunas
aristas de su relacion con el conflicto social, la guerra y la paz”; en Revista Conflicto Social. Instituto Gino
Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Vol. 7. No. 11. Enero/junio
(pp. 67/113). En: https://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/CS/article/view/237/216.

42 Araljo, O.; p. 172.
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-V -

El tratamiento de la temética que Aratijo denomina “los elementos etiolégicos y los efectos
de la guerra” comienza con la presentacion de varias lecturas en lo tocante a la relacion entre
las hostilidades militares y politicas. Uno de los aspectos observados remite a las
implicancias de los conflictos armados en la conformacion del Estado. Nuestro autor pone a
disposicidn del lector tanto los criterios sociolégicos que endilgan una responsabilidad
decisiva a la refriega armada en la génesis del Estado como aquellas posturas refractarias a
esta hipotesis, que consideran a los enfrentamientos bélicos como un obstaculo que retrasé
su consolidacion.*® Subraya que existe, con autonomia de las polémicas, unanimidad de
pareceres entre los especialistas sobre la funcidn activa de la violencia material directa en la
formacion de la estatalidad y sus potentes repercusiones en el sistema politico y juridico de

cada pais beligerante.

Araujo también discurre acerca del lazo entre los regimenes politicos y su propension, o no,
para combatir. Desestima aquella aseveracion que enlaza de manera directa ciertas formas
especificas de gobierno (democracias, dictaduras, etc.) con la guerra, y otras, con la paz.
Evalla que las causas de los enfrentamientos tienen una complejidad mayor que la consentida
por este tipo de enfoque unicausal para dar cuenta de los “impulsos belicosos”.** Frente al
dilema, considera apelar a una distincion que encuentre sintonia con la perspectiva mas
rigurosa del método socioldgico. Esquiva la explicacion unicausal para todo fenomeno
social. Dentro del enfoque multicausal que asume, entonces, diferencia los factores
determinantes de los condicionantes. Afirma: “una cosa es la causa de un fenGmeno y otra
su condicionamiento”.*® Con estas certezas vuelve a decir que no comparte aquella idea que
establece a los tipos de regimenes politicos como causa de las guerras, pero asiente que

pueden actuar a modo de condicionamiento.

No debe buscarse en la organizacion politica de las sociedades las causas de la guerra.
Factores muy diversos, mas hondos, menos evidentes y ponderables, son los que nutren el

3 Novicov se encuentra dentro de esta perspectiva: “Como podemos ver, la guerra durante muchos siglos
impidi6 las grandes unidades nacionales; evitara para otros siglos la unidad de la humanidad. En consecuencia,
desde el punto de vista politico, como todos los demas, hace dafio y no beneficia”. Novicov, Jacques (1894);
La guerre et ses prétendus bienfaits. Paris: Armando Colin y Compafiia; p. 70.

4 Araljo, O.; op cit; p. 194.

4 Araljo, O.; op cit; p. 195 (destacado en el original).
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impulso bélico de los pueblos. Pero no podemos dejar de reconocer que la organizacion
democratica de estos puede condicionarlos.*

Las relaciones que median entre la economia y la guerra también obtienen la atencion del
profesor uruguayo, quien sin duda concibe que la ultima necesita de la primera. No puede
haber enfrentamientos sin una “plataforma econdémica”, ya que de esta depende su
preparacion, desarrollo y terminacion. Claro que la generacion de riqueza no es solo un medio
imprescindible para combatir; también la acumulacion de patrimonios o fortuna puede ser
una causa o una meta. El apartado dedicado al entrelazamiento de guerra y economia retoma
el método de exposicion que se sustenta en la discriminacion entre aquello que ocurre en las
sociedades elementales y lo que sucede en las de mayor complejidad. Restablece varias
investigaciones en atencion a los niveles de desarrollo que obtiene la produccion, la

distribucion y el consumo con las formas de la guerra.

En las comunidades primitivas la belicosidad_no se nutre de su productividad. Los grupos no
destinan una parte del rendimiento del trabajo a tales fines, como si lo hace el Estado moderno
que asignan para ese fin importantes porciones de su presupuesto. Con el avance de las
fuerzas productivas esta peculiaridad tronca, y la guerra deviene en una ‘“empresa
econdmica”, y en cuanto tal, debe ser abastecida por el conjunto social (soldados, armas,
vituallas, etc.). El punto mas adelantado de esta tendencia se refleja en las fuerzas armadas

de los Estados modernos.

En los grupos elementales, los enfrentamientos bélicos se realizan con el propoésito de
satisfacer necesidades vitales, apoderarse de tierras, obtener bienes de diferente tipo y
capturar seres humanos con una finalidad que fue del canibalismo al esclavismo. Franz
Oppenheimer sostiene que las mutaciones en las condiciones econdémicas, a su vez,
modifican la guerra y sus objetivos. Si bien Aradjo se pliega a esta tesis, no omite las criticas
de Max Weber en Economia y sociedad acerca de la manera en que el sociologo tedrico del
Estado presenta esa variacion concomitante. Oppenheimer argumenta que los pueblos

pastores 0 ganaderos eran mas propensos a batallar que aquellos de talante sedentario.*’

“ Araujo, O.; op cit; p. 197.
47 «La posesion de esclavos! Los némadas son los que inventaron la esclavitud, gestando asi la semilla del
Estado, el primer caso de explotacion econdmica del hombre por el hombre. Los cazadores libran batallas y
toman cautivos, pero no los esclavizan, sino que, o bien acaban con ellos o bien los integran dentro de la tribu.
Para él los esclavos no tendrian sentido. El botin adquirido en la caza puede almacenarse en menor grado de lo

que el grano puede «rentabilizarse». La idea de utilizar a un hombre como fuerza de trabajo solo puede aparecer
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Aradjo confirma que la esencia del planteo estriba en la ley que provoca la pugna armada
entre los pueblos sedentarios y los ndmades. No obstante, de manera fundamental, la guerra
cobra sentido para las comunidades cuando hay bienes acumulados para saquear. El botin en
estos casos bien puede valer el costo de la empresa guerrera. En tal sentido, la economia
agricola tiene un lugar muy importante como estimulo de la guerra. Por un lado, debido a
que por su modalidad productiva requiere cada vez mas tierras, y con el tiempo esta necesidad
obliga a incursiones lejanas, lo que genera, al menos, colisiones con los vecinos. Asimismo,
el producto de la labor acopiado deviene en un botin apetecible para los extranjeros. Y
ademas, los cultivadores también fueron usufructuando mano de obra esclava que se obtenia

de la captura de prisioneros, recurso impensable para los agricultores primitivos.*®

Dentro del régimen econdmico agricola, que como se ha dicho es el que por primera vez
transforma a la esclavitud en una verdadera institucion, los esclavos adquieren una
importancia econémica tan grande que los prisioneros de guerra son invariablemente
sojuzgados, y el trafico de los seres humanos alcanza su maximo apogeo.*®

Araujo reafirma que la guerra tiene causas complejas también en las sociedades civilizadas,
es decir, causas que no se cifien a un porqué unico (como la obtencion de bienes para el
consumo inmediato). Adquiere relevancia, por ejemplo, el acaparamiento de materias primas
para abastecer la produccidn propia. Las carencias de esta estirpe imponen muchas veces la
necesidad de enfrentarse con otros Estados. Con el mayor desarrollo social y productivo,
entonces, aparecen arquetipos de guerras nuevas, como las comerciales o las coloniales. La
expansion del sistema mercantil provoco esas formas de batallar auspiciadas por una logica
concordante con el poder absoluto del Estado. Los grandes ejércitos absolutistas requerian
de importantes transformaciones econdémicas para garantizar su existencia. He aqui una
consecuencia de la guerra. La necesidad de fortaleza militar y de prosperidad econémica
impacta en la politica y en la economia con requerimientos que, en ocasiones, desembocan

en guerras.

en un plano econémico en el que ya se ha desarrollado una cantidad de riqueza, la cual solo puede aumentar a
través de la ayuda de fuerzas de trabajo dependientes... los pastores se fueron acostumbrando paulatinamente
a ganarse su sustento a través de la guerra, asi como la explotacién de otros individuos como mano de obra
servil”. Oppenheimer, Franz (2013) [1908]; EIl Estado. Su historia y evolucion desde un punto de vista
socioldgico. Argentina: Unidn Editorial; pp. 49 y 51.

48 \/éase Oppenheimer, F.; op cit; pp. 43 a 45.

49 Araljo, O.; op cit; pp. 217 y 218.
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De igual modo, Aradjo considera algunas aristas del influjo que tuvo la expansion de las
concepciones liberales para con las guerras. Pone en evidencia el fracaso de las doctrinas de
Francois Quesnay, Adam Smith y Jeremy Benthan a favor de la armonia social y en contra
de la guerra. Las politicas liberales que afianzaron el desarrollo capitalista, arguye Aradjo,
promovieron las penurias econdmicas de vastos sectores de la sociedad; segun varias
opiniones, esta injusticia social era la nueva causa de las guerras. Aradjo, entonces, repasa
de manera muy sucinta distintas teorias que dan preponderancia a las requisitorias
econdmicas como un aspecto causal para explicar las guerras, revisidn que incluye
perspectivas criticas del orden capitalista. Desde este angulo, nuevamente evoca a Proudhon
de manera escueta, para luego dar lugar a Karl Marx, Friedrich Engels y Vladimir Lenin. De
la misma manera dedica algunos renglones a Georg Friedrich Nicolai, autor de La biologia
de la guerra (1916). El trénsito por esta variedad de rumbos hace que Aradjo se aproxime a
una conclusion. Desecha los abordajes tedricos que otorgan a la guerra una causa exclusiva
y afirma que es dificil documentar que haya un “condicionamiento fatal”, como el
economico, que dé iniciacion a la guerra, especialmente en las sociedades mas desarrolladas.
Si el mismo puede darse en las sociedades primitivas, donde el fendmeno bélico cumple una
funcion marcadamente econdmica y elemental cual es la superacién del hambre, a medida
que se aumenta el conglomerado social, cuesta continuar admitiendo dicha explicacién.
Aparte de las exigencias alimentarias primarias, aparece una serie de factores psicologicos
complejos: vanidad, voluntad de poderio, lujo, religion, etc., que obstan toda solucion
unilateral. Tan pronto como se estructuran las sociedades complejas, las guerras que se
promueven entre las mismas son en general politélicas: con pluralidad de fines y significados.
En ellas, ademas, sus necesidades y su actividad tienen posibilidades de compensacion y de

transposiciéon muy amplias, que hacen que la necesidad econémica no sea mas rigurosa e
inmediata.*

En las paginas escritas por Bouthoul, Aradjo descubre otra proposicion que lo cautiva. El
padre de la polemologia aduce que en las sociedades modernas no son las penurias
econdmicas las que incitan las guerras. Suele ser, por el contrario, la superabundancia.
Coincide con él en menospreciar las explicaciones economicistas de las guerras. La politica
en las sociedades modernas, obviamente, encuentra un lugar entre las causales de la guerra
gue jamas podria tener en las sociedades elementales. Ocurre lo mismo con los ingredientes

psicoldgicos. En definitiva, Aradjo otorga a la economia una destacada funcion polemogena,

%0 Aratjo, O.; op cit; p. 238.
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pero no supone que ese factor pueda erigirse en la “causa decisiva y preponderante” de las
guerras. Ademas, aclara:
Cuando malestares econémicos llegan a tener eficacia poderosa en el desencadenamiento de
la violencia, su intervencién sélo puede hacerse a través de representaciones mentales
colectivas. Las guerras nunca estallan inconscientemente, antes bien, todas exigen un clima

psicolégico previo, que en el caso de estar en juego mdviles econémicos, requerira que se
hayan transformado previamente en un motivo de guerra.®

Avraljo observa que en las sociedades complejas resulta dificil sopesar la eficacia econdmica
de los conflictos bélicos. Antes de las contiendas, con los preparativos, se incrementa el gasto
y se sobrecarga la estructura productiva. Una vez iniciados los choques armados, la economia
suele cambiar. La economia de guerra, por ejemplo, empuja algunas ramas de la industria en
detrimento de otras. De igual modo, se advierten mutaciones en la distribucion de bienes e
ingresos, la recaudacion impositiva, las finanzas publicas, etc. Aumenta la injerencia estatal
en la economia. Como vemos, son varias los impactos que la guerra imprime en la economia
y no son pocas las voces, como las de Novicov y Angell, que advierten acerca de sus

perjuicios.

Con posterioridad a desplegar algunas querellas acerca de la relacion entre economia y
guerra, Araujo se consagra a establecer la conexion con la religion. Los pueblos arcaicos no
perpetraban guerras religiosas o competencia de cultos. La religion funciona para la cohesion
del grupo y para dictar algunas conductas, y s6lo provoca guerras por ritos u otras practicas
religiosas interiores (como los sacrificios), pero la religiosidad no se esgrimia para imponer
el credo a otras comunidades. Araujo sefala, tal como hizo notar Lagorgette, que las luchas
de religion emergen cuando acompanan ‘“un espiritu de dominacion” ausente en el
“paganismo”.>? Certifica, entonces, que las guerras religiosas encubren con frecuencia
intereses como los personales o los econdmicos. La filosofia de la llustracion suponia que la
eliminacion de la religion era un requisito para vivir en paz. Sin embargo, la realidad histérica
circunscribe las causas Unicamente religiosas de las guerras a casos aislados. La religion se
muestra como un instrumento al servicio de la guerra'y no como una causa, tal como ocurre

con la ideologia. En verdad, el belicismo mas bien influye en las religiones. Disuelve cultos

51 Araljo, O.; op cit; p. 241.
52 Lagorgette, J. (1944) [1906]; op cit; p. 194. Araujo, O.; op cit; p. 262.
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e impone otros, acordes a las fuerzas que ganan territorio para mantenerlo bajo tutela, previa

conquista militar.

El tratamiento de los aspectos psicoldgicos de la guerra es iniciado por Aradjo con una
menciéon a Novicov que afirmd: “matar puede ser un acto individual o colectivo
denominandose en el primer caso ‘asesinato’ y en el segundo ‘guerra”.>® En relacion a los
“asesinatos colectivos” sigue aquella proposicion que no le atribuye a la dimension
psicoldgica un lugar sobresaliente en el estallido de las guerras, pero no niega la incidencia
del poder de las fuerzas mentales en ellas. Una vez maés, Aradjo toma distancia de las
posiciones simplistas. Supone la concurrencia imprescindible de varios factores para el
afianzamiento de una psicologia colectiva que abone la guerra.

Instintos belicosos, impulsividad primitiva, complejos colectivos, coaccién social y muchas

otras fuerzas esencialmente psiquicas integran su contenido [el de la guerra], y generan las
pasiones y la opinion publica que llevan a las colectividades a entrar en lucha.®

Al momento de hablar de la ideologia de guerra, muestra conciencia sobre el rol histérico de
la propaganda para estimular la guerra y las “pasiones patridticas”. Precisa que la guerra es
afectada por los componentes psicologicos y, a su vez, produce cambios en las mentalidades
colectivas. Arraigan complejos de inferioridad o de superioridad segun el desenlace de los
choques armados. Las modificaciones psicoldgicas van desde el nivel individual al colectivo
y conmueven de manera diferente a las distintas porciones de la poblacion. Aradjo insiste
con la idea de no tomar una Unica variable como la causante de la guerra. Ni el instinto de
agresion, ni la psicologia, ni ningun otro Unico factor brindan una explicacion a la altura de
los requerimientos de la sociologia. La psicologia es un factor al igual que otros, pero no es

la causa Ultima de su produccion.

-VI -

La ultima seccion refiere a las condiciones que limitan o pretenden impedir la guerra,
presentes en el sistema moral de las sociedades y en el derecho. Araujo regresa al contraste

entre las sociedades primitivas y las desarrolladas, ahora para establecer c6mo opera la moral

%3 Araljo, O.; op cit; p. 267.
5 Araljo, O.; op cit; pp. 277 y 278.
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en cada una de ellas. Reproduce, sin citarlo, los planteos de William Graham Sumner acerca
del endogrupo y del exogrupo en las sociedades primitivas, y sus consecuencias sobre la
guerra que, por las peculiaridades de la organizacion social, no imponen de manera
apremiante la necesidad de regular las contiendas violentas.>® Sin embargo, Aradjo advierte:
La moral, en su forma de moralidad positiva, de hechos morales o de costumbres, ha tenido
pues, sin duda alguna, una influencia moderadora de las relaciones hostiles entre los grupos
primitivos. Seria inadmisible negarla; pero por igual, seria inconcebible extenderla mas alla

de sus justos limites. La existencia de los fendmenos sociales no impidié que la guerra
continuara produciéndose.>®

Una vez que avanz0 la civilizacion, declara, la situacion cambid. Nacieron varias iniciativas
para mitigar los “caracteres mas salvajes” de las guerras. Muchos preceptos morales, en
consecuencia, buscaron aplacar la violencia y las matanzas. La filosofia, en gran parte, refleja
el rechazo a la guerra y la defensa de la convivencia pacifica; colabor6 en expandir el afan

de paz en la conciencia colectiva, junto a un ideario solidario y cosmopolita.

Araujo descubre la misma tendencia dentro del ambito del derecho, que pasé de tratar el
derecho a la guerra a tratar el derecho durante la guerra. No obstante, Aradjo consiente en
que los muchos intentos de regular los encuentros bélicos no obtuvieron buenos logros. En
efecto, evalUa la eficacia del derecho internacional para atemperar o reglar las guerras. Como
punto de partida para la correcta comprension del tema sugiere despejar el obstaculo que
sistematicamente introduce la ilusion juridica: “Repetimos una vez mas que el problema
consiste en saber si la guerra, como realidad social concreta, puede ser impedida por otra
manifestacion social objetiva: el derecho. Toda consideracion que orille este planteo debe ser

radicalmente desechada”.®’

Asimismo, plantea que no se debe confundir el comportamiento de los sujetos individuales,
tutelados por el derecho en cada pais, con la l6gica propia de los Estados. Cada unidad
politica estatal tiene sus peculiaridades y esta dimensidn no debe ser eludida por el analisis
socioldgico. Los comportamientos no son reductibles a una Unica especie. Ademas, sefiala

que las guerras no se pueden equiparar a las querellas individuales y los alcances del derecho

%5 Sumner, William G. (1906); Folkways. A study of the sociological importance of usages, manners, customs,
mores, and morals. Illinois, USA: Round Table Books.

% Araljo, O.; op cit; p. 330.

57 Araljo, O.; op cit; p. 337.
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de cada pais sobre ellas. Resefia que, con la Primera Guerra Mundial, el derecho internacional
cobré protagonismo y proliferaron las convenciones para atemperar los conflictos armados.
Atestigua que los intentos fueron infructuosos y que no se podran alcanzar los objetivos que

manifiestan las regulaciones para la guerra sin un conocimiento socioldgico de la misma.

Palabras finales

Sin duda la obra de Araujo debe ser destacada como un aporte sustantivo para construir el
campo especifico de la Sociologia de la Guerra. En gran parte, traslado a sus alumnos del
ambito militar profesional, y posteriormente a los lectores en general, la obra de Bouthoul,
pero con innegables aportes propios, sustentados en una vasta bibliografia. Como pudimos
observar, estima que el padre de la polemologia conforma una “plataforma rectora” para el
estudio sociolégico del fenomeno bélico.® Como secuela, Araljo arremete en sus
conclusiones con un supuesto que recorre toda su obra y se presenta cuando analiza cada una
de las presuntas causas de las guerras, lo cual deviene en un buen cierre para tan interesante

libro pionero.
Las manifestaciones sociales dependen de factores numerosos e interdependientes derivados
de las funciones esenciales de la vida colectiva, por lo que evocar uno o unos por separado
es exponerse a dar una vision falsa de los mismos, que habria que rectificar bien pronto por
la introduccion obligatoria de otros, que actuan sobre los primeros. La vista de conjunto de
cada estructura social interviene a cada momento rectificando la vision detallada,

generalmente inapropiadamente segmentada, del factor fisico, bioldgico, econémico,
politico, psiquico, juridico, moral, etc., tomado como base de explicacion.*

Para Araujo la precision cientifica de la sociologia para comprender la guerra no se obtiene
con explicaciones unicausales y menos aun con valoraciones morales. No resulta posible
alcanzarla sin conocer el fendmeno en todas sus implicancias, y este es un requisito
fundamental para pensar en un sentido practico y evitar que las futuras conflagraciones

configuren una situacion imprevista. Araujo procurd trabajar en tal sentido.

%8 Araljo, O.; op cit; p. 38.
%9 Aralijo, O.; op cit; p. 343 y 344,
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