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1. Introduccion

Una mirada novedosa fue planteada en la sociologia cuando Michael Foucault anclé la
construccion del individuo a las relaciones de poder, y unié a las mismas a lo mas privado de

Su ser: el sexo.

Para Foucault el poder no se trata de prohibir, sino de producir a los sujetos y, de normalizar
y regular el conjunto social; se trata de pensar al sexo sin la ley y al poder sin el rey. Para
liberar al oprimido, no es ya suficiente comprender su medio, sino que ahora requiere

interpelar la historia de los discursos que lo componen, y cdmo estos se graban en su carne.

Para establecer un punto de partida claro, nos preguntamos: ¢COmo se constituyen estos
nuevos dispositivos disciplinarios? ¢Qué instituciones engendraran estas nuevas relaciones
de poder? Y para responder, haremos foco en la figura del homosexual, puesto que es
demostrativa del cambio de estas normas sexuales. Recorreremos la historia de su
construccion en Argentina a través de una mirada foucaultiana, en conjunto con los
dispositivos disciplinadores y de control que compusieron el contexto socioecondmico, y
atravesando la dictadura militar de 1976, que marcé un quiebre en la modalidad de dichos

dispositivos.

Sobre esta base, indagaremos como la llegada del VIH a la Argentina hizo reaparecer

discursos raciales, que reinterpretaron (y reinterpretan) a la homosexualidad como patologia,
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bajo el prestigio de la institucion médica y de los dispositivos disciplinarios. Asimismo,

exploraremos los grupos disidentes a estos discursos y como lograron subvertirlos.

En definitiva, el objetivo es indagar en la génesis de las condiciones que determinaron la

reaccion de la sociedad ante la aparicion del SIDA.

2. Marco teodrico

Segun Foucault, el poder es “la multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes y propias
del dominio en que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion” (Foucault, 1976).
Especificamente, Foucault refiere a los poderes (o tecnologias) productivos o positivos, en
los que se pretende regular — normalizar — las acciones, sentar los limites de lo aceptable

en la practica.
Foucault nos da seis supuestos en su definicion de poder:
a. El poder no es algo que se adquiera; sélo se ejerce.

b. El poder es inmanente a todas las relaciones, que son efecto inmediato de cualquier
desigualdad producida. Las relaciones son el poder. Y toda relacién es una relacion

de poder.
c. No existe en las relaciones una oposicion binaria entre dominadores y dominados.
d. Las relaciones de poder son intencionales: no hay poder que se ejerza sin objetivos.
e. Donde hay poder, hay resistencia.

Ahora bien, las relaciones de poder se presentan como (producen) discursos, que guian las
practicas. Estos son dispositivos a través de los cuales circulan verdades; donde “poder y
saber se articulan” (Foucault, 1976). Y aquellos discursos “legitimos” son norma: “un modo

de sujecion que, por oposicion a la violencia, tendria la forma de una regla” (Foucault, 1976).

Un conjunto de discursos regulares, coherentes, es una formacién discursiva, que
corresponde al contexto de produccion de un discurso. Cada formacion discursiva es un
“sistema disperso”, porque “contiene discursos procedentes de instituciones y disciplinas
cientificas inconexas” (Meccia, 2005). Esto nos permitird entender al heterosexismo como

norma reproducida en todo el conjunto de la sociedad, no s6lo en un ambito especifico.



Siguiendo a Meccia, los discursos vienen a dar existencia definida a los objetos de los que
hablan, no a representarlos. Es decir, que moldean practicas y construyen objetos (como ya
se sefiald). En nuestro caso, los discursos moldean la forma en la que la sociedad traté y trata

a los homosexuales y como éstos se auto-perciben.

Ahora bien, Foucault rechaza la idea de soberania, por la cual las formas del poder partirian
de un centro. Al contrario, las relaciones son moviles, y forman una red descentralizada de
individuos, con mudltiples y disimiles discursos. Pero “encadenandose unas con otras [...]
dibujan finalmente dispositivos de conjunto” (Foucault, 1976): crean la ilusiébn de formas

mayores y de centros de poder, de dominacion.

Las relaciones de fuerza son luchas constantes entre tales discursos, pues “donde hay poder
hay resistencia” (Foucault, 1976); resistencia para “aceptar” los discursos. El resultado del
conflicto, a nivel general, sera lo que defina la norma a cada momento. Al ser la lucha

inmanente a las relaciones, es imposible salirse de la norma; sélo se la puede transformar.

Silas normas se inmovilizan, se cristalizan en instituciones y forman diagramas de poder. Los
mayores ejemplos de una institucion normativa son los dispositivos o tecnologias

disciplinarias: la anatomo-politica y la bio-politica; que juntas forman el biopoder.
En fin, el poder opera entonces en donde circulan los discursos, que limitan el accionar.

Veremos que el disciplinamiento se construyd bajo el discurso del heterosexismo, que fue
definido en la historia como “la creencia en la jerarquia de las sexualidades que coloca a la
heterosexualidad en el nivel superior” y que trata peyorativamente al resto de formas de
sexualidad (Borrillo, 2009). A la vez, el discurso heterosexista se formo6 bajo una norma mas
abarcativa que llamaremos politica reproductiva, y que es parte esencial de la sociedad

disciplinaria.

3. Las sociedades disciplinarias

Los discursos heterosexistas surgieron en las sociedades disciplinarias (“disciplinas”), en la
Era Victoriana, la cuspide de la revolucion industrial en Inglaterra entre 1830 y 1900. La nueva
sociedad reemplazé progresivamente el diagrama de poder de las sociedades feudales de
soberania — que aplicaban un poder prohibitivo, no-regulador y soberano, un “dejar vivir y
hacer morir” —.



Las disciplinas se originaron como respuesta a dos grandes grupos de fendmenos, en lo
individual o anatémico y en lo poblacional o biol6gico: surgieron asi los dispositivos

disciplinarios de la anatomo-politica y la bio-politica, para aplicar la norma en cada nivel.

1) Conla Revolucién industrial del siglo XIX (Castronovo, 1975; Hobsbawm, 1968), y con
los nuevos medios productivos, las maquinas, se requirié coordinar, regular y limitar
los esfuerzos de los obreros, hacerlos actuar en una direccion determinada; una

organizacion que afectara a los individuos.

2) El aumento demografico imputable a esa revoluciobn productiva credé nuevos
requerimientos médicos, alimenticios, etc. Y se requirid una regulacién sobre las

poblaciones.

No hay una relacién dialéctica entre sociedades de soberania, sociedades disciplinarias y
sociedades de control (que veremos luego) sino que “conviven” en cada momento histérico

dispositivos de distintos tipos.

Debemos resaltar que fue con las disciplinas que las normas surgieron como tales, al pasar
del axioma de “dejar vivir y hacer morir’ al de “hacer vivir y dejar morir”; de un diagrama

prohibitivo a uno regulativo, normativo.

El objetivo de los dispositivos es disponer — moldear — al individuo para reproducir el orden
social cifrado en la norma (Pozzi, s/f). Y tal orden social — como veremos — se identifica con

la racionalidad del capitalismo (no sélo en lo econémico).

La anatomo-politica es “una forma de vigilancia que se ejerce sobre los individuos de forma
individual y continua, [...] como método de formacion y transformacion de los individuos en
funcion de ciertas normas” (Foucault, 1978, extraido de Pozzi, s/f). En la biopolitica, al
contrario, “se actua, por medio de mecanismos globales, para obtener estados totales de
equilibrio, de regularidad. El problema es tomar en gestion la vida, los procesos biolégicos del
hombre especie, y asegurar no tanto su disciplina como su regulacion. [...] EI poder no

dominaréa la muerte sino la mortalidad” (Foucault, 1992).

En lo anatomico, la implantacion de la norma se logra con la vigilancia de los sujetos dentro
de los centros de encierro — escuelas, hospitales, familias, fabricas, etc., todos analogos de
la carcel, segiin Deleuze —; espacios a través de los cuales circulan los discursos normativos.
Alli ocurre el disciplinamiento: la persuasion de los individuos mediante los dispositivos
disciplinarios, para “implantar” la norma; entendiendo por persuasion la superacion de las

resistencias discursivas de un sujeto, y el logro de hacer aceptar un discurso particular (la



norma). Cada centro de encierro tiene normas especificas que regulan al individuo no en

cuanto persona sino en cuanto cuerpo.

La vigilancia debe ser invisible e indetectable, es decir, el individuo debe saber si esta siendo
vigilado o no. Asi la vigilancia se implanta asi en el interior del sujeto vigilado; se convierte en
una auto-vigilancia del cumplimiento de la norma. En sus Ultimas consecuencias, la vigilancia

convierte a las imposiciones de la norma en disposiciones.

Ahora bien, la anatomo-politica y la bio-politica se cruzan en el disciplinamiento, que permite
disponer a los individuos, segun las directrices de lo biol6gico, usando la vigilancia como
persuasién. Y la conjuncién de todas las relaciones individuales tiene consecuencias en lo

biolégico. Ambas partes se articulan con vistas a la hormalizacion.

Foucault nos recuerda que el contenido mismo de la norma, en el fondo, es el criterio de
racionalidad productiva, aplicada en todos los campos del conocimiento. A continuacion,

intentaremos interpretar dicho criterio y su articulacion con la norma.

4. Laracionalidad como criterio

Para Weber, la racionalidad es un criterio capaz de organizar la accibn humana, y lo
definiremos como el calculo que pone en relacién los medios con los fines de una accién. En
lo econdmico, ese célculo tiene miras a la rentabilidad y la productividad (Weber, 1905). Por
ello es el criterio por excelencia de las sociedades capitalistas, modernas y occidentales. Pues
bien, lo normal estara definido en la racionalidad — y lo no-racional sera anormal —, aunque

no afirmamos que la racionalidad domina la norma, sino que prevalece en ella.

Por poner un ejemplo clésico, la norma que organiza la fabrica — mediante la vigilancia —

busca optimizar la productividad, dividiendo cuerpos, trabajos, espacios y tiempos.

Pues bien, lo mismo sucede en el ambito de la medicina, la protagonista del biopoder: su fin
es mantener sanos a los cuerpos (“hacer vivir’), y el medio son sus discursos en los
hospitales; aplicados a través de la mas intima vigilancia, en las revisiones médicas. En esos
discursos la norma separa cuerpos “enfermos” de “sanos” (aun capaces de producir para la

sociedad). He aqui la racionalidad aplicada.

Y con ese fin, la medicina ha inventado una clasificacidon de las formas sexuales.



Scientia sexualis

Para Foucault verdad y sexo se articulan en el momento en que la confesién se vuelve
obligatoria y exhaustiva: cuando se hace hablar sobre el sexo. Y eso se logré bajo el

argumento de la ciencia:

a. Por una codificacion clinica del “hacer hablar’, combinando la confesién con el

examen médico.

b. Por el postulado de una casualidad general y difusa: el sexo se dice peligroso y eso

justifica su sometimiento.

c. Por el principio de una latencia intrinseca a la sexualidad: se deben arrancar los

discursos sexuales “escondidos” en los sujetos.

d. Por el método de la interpretacion: en la confesién, el oyente (i.e. el médico) es
reconocido como legitimo productor de verdad, y entonces puede regular los discursos

confesados por el paciente — determinar qué esté bien y qué esta mal —.

e. Por la medicalizacion de los efectos de la confesion: el sexo se categoriza en normal

0 patologico.

Estos dispositivos especificos de saber y de poder se anclan en lo social y se producen:

La histerizacién del cuerpo de la mujer: debe des-sexualizarse y ubicarse en la familia

como criadora y educadora de nifios.

- Pedagogizacion del sexo del nifio: los nifios son definidos en todos los espacios como

seres sexuales liminares.

- Socializacion de las conductas procreadoras: se responsabiliza a las parejas respecto

de la mantencion del individuo y la especie.

- Psiquiatrizacién del placer perverso: se clasifican las “anomalias sexuales”,

encerrandolas y quitandolas del campo visible social (Foucault, 1976).

De esta forma, a través de la medicina primero, y desde la época victoriana, los cuerpos
homosexuales fueron marcados como enfermos. Tal suceso debe ser comprendido dentro

del marco de las politicas reproductivas.



Denominamos politica reproductiva a toda norma dirigida a regular los caracteres sexuales
de los sujetos, en lo anatémico, con miras a controlar las tasas de natalidad y crecimiento en
lo biolégico. Esta politica es parte de la formacién discursiva de la revolucion industrial, y

conformd a las sociedades disciplinarias.

Estos discursos regulativos no son meras representaciones de la realidad. No refieren, a un
“‘homosexual” ya existente; sino que construyen (producen) a ese “homosexual’, le dan una
existencia definida. Establecen lo que es un homosexual, en cuanto la sexualidad se vuelve
rasgo constitutivo de la identidad, o, mejor dicho, de la identificacién. Antes de las disciplinas,

los cuerpos nunca habian sido categorizados por lo sexual, pues no existia una clasificacion.

Asi es como en la Edad Media la homosexualidad era practicada con relativa tolerancia®; y
como en la Grecia antigua la orientacion sexual no era siquiera considerada como

identificador social®.

Fueron el médico austrohingaro Karoly Maria Benkert y el psiquiatra Carl Friederich Westpal
quienes acufiaron el término “homosexualidad” (Foucault, 1991; Boswell, 1996; recogido de
Barrancos, 2014). Como ya mencionamos, la categorizacion y disciplinamiento — el separar
lo que est4 bien de lo que esta mal — pudo realizarse gracias al aumento del hablar sobre la

sexualidad: segun la féormula “vigilar y castigar”.

Recién en las disciplinas los discursos sobre la sexualidad fueron inmovilizados y politizados
(Meccia, 2005). “Es en la modernidad occidental cuando las diadas ‘homosexual-
heterosexual”, “anormal-normal” cobran sentido. [...] Hicieron de la sexualidad un ideal
regulatorio” (Meccia, 2005; Foucault, 1990; Butler, 2005; recogido de Meccia, 2005)

La exaltacion de la sexualidad como parte de la identidad no se limit6 al acto sexual, sino que
la totalidad de la vida fue sexualizada. Se definié un “estilo de vida gay” (Meccia, 2005)
contrario a las formas de vida normales y heterosexuales (Foucault, 1985, recogido de
Meccia, 2005), Lo cotidiano permiti6 marcar a los homosexuales, mas que el acto sexual
mismo, que, en el mismo proceso, quedo relegado (para todas las sexualidades) a espacios
apartados del ojo social, llamados espacios “de saturacion maxima” (Foucault, 1976).

Retomaremos todo esto cuando hablemos del VIH.

3. Fuente: Wikipedia, Historia LGBT (consultar enlace en la bibliografia)

4. Fuente: Wikipedia, Homosexualidad en la Antigua Grecia (consultar enlace en la
bibliografia)



La regulacion y division de las practicas sexuales aceptables surgi6 como medio para
objetivos biopoliticos. Y poniendo medios en relacién con los fines, los discursos de esta
norma esconden un caracter profundamente racional: el sexo dej6é de servir al placer por el
placer (de ahi la patologizacion de la homosexualidad), para servir a un objetivo productivo
— el de crear cuerpos — que a la vez fue articulado con un objetivo econémico: el cambio
implicé “la sacralizacion de la familia nuclear en razén de su utilidad para la reproduccién de
las relaciones de produccion” econdmicas (Meccia, 2005). O, citando directamente a
Foucault, “nace el analisis de las conductas sexuales, de sus determinaciones y efectos, en
el limite entre lo biolégico y lo econémico”, con el objetivo de “asegurar la poblacion,
reproducir la fuerza de trabajo, mantener la forma de las relaciones sociales, en sintesis:
montar una sexualidad econémicamente util y politicamente conservadora” (Foucault, 1976).

La norma sexual tomo la forma del heterosexismo.

En sintesis, la sexualidad fue regulada en las sociedades disciplinarias para reducirla a mera
reproduccién sexual, con vistas a proporcionar la mano de obra requerida por la creciente
demanda de trabajadores; es decir, los dispositivos disciplinarios se ejecutaron con el objetivo

de reproducir el orden social que Weber caracterizd6 como capitalista, moderno y occidental.

5. Laracionalidad productiva en Argentina

Ya desde el comienzo del siglo XIX la neurologia y la psiquiatria se unieron con la criminologia
en Argentina para tratar la cuestion homosexual; y la Iglesia, especialmente desde 1920,
centrd su discurso sobre la sexualidad alrededor de la “naturaleza”. A esto debemos sumarle
la norma patriarcal, que jerarquizé los géneros y otorgé a cada uno (en ese momento,
entendidos de forma binaria) determinada libertad sexual. Es decir, se aplicé la scientia
sexualis. Estos discursos fueron expandiéndose hasta que la sociedad integra, salvo focos
de resistencia discursiva (entre ellos la comunidad gay) fue persuadida por ellos (Barrancos,
2014).

Aun asi, tal como sostienen Acha y Ben (2005), fue en el peronismo cuando se produjo la
definicion de la categoria de homosexual, pues recién entonces las sexualidades comenzaron
a ser habladas mas ampliamente y, por lo tanto, disciplinadas. A principios de siglo, el ideal
de familia nuclear estaba aun reducido a una elite, que flotaba sobre una clase baja de
inmigrantes con vinculos familiares débiles y prostitucion infantil (Acha y Ben, 2005). Hasta
entonces, “el topico era indigno de ser tratado en lugares publicos”, y la forma que adquiria

el pensamiento “correcto” era el castigo — no la regulacion —, evidenciado en las



persecuciones durante la década infame (Barrancos, 2014) y en los edictos policiales de

Uriburu.

Ya en 1943, una vez realizado el golpe del GOU, la represion homofébica fue en aumento.
Un incidente marcé lo que seguiria: la expulsién de Miguel de Molina luego de haber sido
acusado de “homosexual’. Lo relevante fue su mencion a viva voz en los medios de
comunicaciones; junto al Corydon de André Gide, un libro reivindicativo de la
homosexualidad. De esta forma, se delimité lo normal en los medios, y se persuadio a las
masas. A este primer incidente le seguiran otros en la revista Parlamento y en Clarin (Achay
Ben, 2005).

Pero como primera gran medida para nuestro analisis, debemos considerar el establecimiento
de la educacion religiosa obligatoria en todos los colegios, ni bien Ramirez y Farrell ocuparon
el gobierno (Romero, 1994). Su relevancia radica, primero, en el caracter puritano y censitario
de los discursos eclesiasticos respecto a la sexualidad y sus desviaciones. Y, en segundo
lugar, en el caracter de centro de encierro que tiene la escuela: es un centro de vigilancia y
de disciplinamiento de los individuos mediante la norma. “Vigilar, observar, conocer para

luego controlar aquello que se conoce” (Pozzi, sff).

Perén, en este gobierno, logré ser portavoz de un discurso mundial profundamente
nacionalista pero también anticomunista: el Estado de Bienestar. Lo que a nosotros nos
concierne es que el gobierno cre6 una Secretaria de Trabajo y se revincul6 con los sindicatos.
Los trabajadores pararon a ocupar, asi, una posicion relevante en la red de relaciones de

poder.

El peronismo cambiaria el castigo sobre la desviacidén sexual por la regulacion (la persecucion
policial por la hostilidad moral), con el objetivo de construir una norma familiarista (Acha y
Ben, 2005). Hubo una nuclearizacion de la familia tipo. El bien de familia, el privilegio asociado
a la nifiez, el hombre trabajador y la madre hogareia, el salario familiar, la masculinidad del
hombre asociada al trabajo duro y la dualidad de hogar y lugar de trabajo como Unicos
espacios posibles formaron todos parte de la doctrina peronista (Acha y Ben, 2005), que
penetré en los libros escolares, programas de radio, movilizaciones sociales, sindicatos,
fabricas, discursos presidenciales, en el cine y posteriormente en propagandas televisivas

(Romero, 1994) y disciplinaron asi a los individuos.

El resultado, en lo sexual, fue la normalizacién de la unibn mondgama y heterosexual y la
aparicion del nifio como integrante fundamental de la familia. En otras palabras, se propicio
la reproduccion sexual como armonia para la reproduccién de un orden social caracterizado

como industrial en lo econdmico y que requeria de la reproduccién de mano de obra; se



propicié un orden racional en el que se corrié al placer en el sexo, enfocandolo en la

reproduccion. Y ello sucedié mediante la construccién de sujetos auto-vigilados.

Los “desviados” fueron construidos como amenaza para el familiarismo del Estado y el
catolicismo (Acha y Ben, 2005). Esto quedé plasmado en la ley cuando, en 1946, el General
Mercante — por entonces gobernador de la provincia de Buenos Aires —, por decreto, les

retir6 a los homosexuales el derecho al voto.

Ahora bien, esta norma no significé la extincion de los homosexuales ni mucho menos, sino
gue fue una mera garantia reproductiva: la homosexualidad quedo relegada a espacios
invisibilizados en la sociedad (ocultos de la familia, de los comparieros trabajadores, del ojo
de los demas), y en ellos, podian ser identificados “no-homosexuales” o “chongos” (Acha y
Ben, 2005), que eran ni mas ni menos que varones no-heterosexuales activos que llevaban

una vida visible como heterosexuales — y que se reproducian como heterosexuales.

Algunos de esos espacios ocultos — circuitos de levante (Meccia, 2008) —, eran los
departamentos de los homosexuales declarados, los mingitorios publicos, las plazas, bares
de ciudad, etc. (Acha y Ben, 2005). Como complemento necesario, los gays debieron

construir un lenguaje propio con el que comunicarse, una simbologia ritual e hipercodificada.

El peronismo sexual se manifesto en la unidad entre discurso eclesiastico y discurso meédico,
medios para purgar la desviacion sexual. La homosexualidad quedd definida, ademas de
como “lo otro”, lo “no familiar”, y lo “antinatural”, como un “problema de incontinencia” sexual
o del deseo (Acha y Ben, 2005).

Lo cierto es que hubo una increible continencia, si aceptamos como prueba el aumento en la
tasa de crecimiento vegetativo a nivel nacional que ocurrié entre los afios 1942 a 1952,
manteniéndose dicha tasa hasta el fin del gobierno de Peron en 1955 (INDEC, 1869-2010).

Se presencié un aumento desde el 12,2%0 hasta el 16,3%o.

En cualquier caso, el episodio mas visible del ejercicio de este biopoder sucedié cuando
estallé el conflicto entre el Estado y la iglesia, a la vez que estallé la persecucion de los
homosexuales y se reabrieron los prostibulos como forma de canalizar la “incontinencia”
(Acha y Ben, 2005). Serian los sucesores de quienes rechazaron la norma, entonces
perseguidos, los que liderarian los movimientos de liberacién homosexual con el pasar del

tiempo.
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6. Las sociedades de control

Antes de continuar con el relato, debemos explicar la decadencia de las sociedades
disciplinarias, que dieron paso a las llamadas sociedades de control (Deleuze, 1990, 1991),
a la “modernidad liquida” (Bauman, 1999), “crisis de la modernidad organizada” (Castel,
2003), etc. Todos refieren al mismo fendmeno: la liberacion tanto de los discursos como del
individuo respecto a los espacios cerrados que antes le daban apoyo, quedando asi a la
deriva (Sennett, 1998). Para los fines de este trabajo nos cefiiremaos al Post-Scriptum sobre
las sociedades de control de Deleuze como marco interpretativo de lo que seguira siendo la

regulacion de los discursos heterosexistas.

Mientras que, a nivel global, Deleuze identifica el comienzo de la disolucion de las disciplinas
luego de la Segunda Guerra Mundial, nosotros lo identificamos en Argentina, primero, con el
cierre del peronismo y la re-liberalizacién de la economia. Las sociedades de control
comenzarian su irrupcion luego, en la década del 60, con la expansion de los mercados de
consumo masivo y la aparicién de una cultura cada vez mas globalizada; y se alcanzaria la
velocidad maxima de transicion durante la dictadura militar comenzada en el ‘76, con la

imposicion del neoliberalismo de forma irremediable (Romero, 1994).

Muy importante es que en el pasaje de las disciplinas a las sociedades de control la modalidad
del poder no cambia: sigue siendo regulatorio y normativo, y siguen siendo utilizados los

mismos dispositivos — el biopoder —. Lo que cambio fue su formay su estabilidad.

Respecto a la forma, en las disciplinas — valga la redundancia — el disciplinamiento
(vigilancia y persuasion discursiva) era inmediato y con un contacto directo entre vigilante y
vigilado. Pero, en las sociedades de control, la vigilancia y la implantacion de la norma son
mediatas; se realizan a través de la deuda, los teléfonos, las computadoras, etc. El vigilante

se desliga de sus previas responsabilidades hacia el vigilado.

Desaparecen los limites espaciales y los centros de encierro se unen en una masa continua

y en un control “universal”.

a) El control se configura en “formas ultrarrapidas, al aire libre”: los vigilantes se desligan

del espacio. Por ejemplo, el jefe puede llamar al empleado cuando y donde quiera.

b) El individuo deviene en “dividuales” su identidad debe dividirse y reunirse
constantemente, pues ya no puede responder a una norma por vez, a una horma por
cada espacio, sino que el espacio ya no existe, y debe responder a todas las normas

— a una modulacién universal — al mismo tiempo.
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c) Se disuelven los cuerpos sociales, y quedan solo los cuerpos individuales, a los que

se les aplicaran normas diferenciales: competiran entre si bajo diferentes condiciones.

Respecto a la estabilidad, Deleuze indica que la modulacion — la norma que hace de molde
para el individuo — “cambia constantemente y a cada instante”, conformando “estados

siempre metaestables”. Y en esa variacion instantanea, se eliminan los limites temporales.

De la inexistencia de limites en tiempo y espacio resulta la flexibilizacion espacial: todos los
espacios forman parte de la misma empresa (piénsese en la flexibilizacion laboral como

ejemplo).

Con “empresa”, Deleuze refiere a un tipo nuevo de organizacion de la produccién, y con
Foucault podriamos decir que esa produccion no es sélo econdmica sino la produccién de
todo tipo de préacticas. En el contenido de esta forma de “controlar”, Deleuze encuentra a la
sociedad capitalista ultramoderna, de superproduccién, de servicios y acciones, ventas y
mercados; que deja atras al capitalismo productivo de bienes tangibles. Y deja atras a la mano

de obra.

Deleuze encuentra que la empresa no tiene obreros, sélo administradores, lo que significa
gue para emplear-se cada individuo competir4 por conservar su posicion, o por conseguirla.
Ya no son fabricas que se molestan en producir su mano de obra, sino que ahora el individuo
debe producir-se para encajar en la empresa, y puede perder su empleo a cualquier instante:
las responsabilidades se trasladan “hacia abajo”. Asi, los individuos devienen en mercados,
datos o bancos, en detrimento de las “masas” o “grupos” que podian conformar en las
disciplinas. Y lo monetario pasa a ocupar un lugar central en el método de control, en la

persuasion y en la modulacién: “El hombre ya no esta encerrado sino endeudado”.

Y si no se necesita mano de obra, es porque los servicios son replicables virtualmente hasta
el infinito sin esfuerzo fisico; tal como sucede con los que proveen Netflix o Google. Asi, el
capitalismo superproductivo se identifica con el capitalismo financiero, capaz de “multiplicar”

capitales a través de inversiones con gastos minimos.

De tal manera, el individuo queda mas libre que antes: si antes ya era libre de los medios de
produccion (recurriendo a Marx), ahora es libre de un puesto de trabajo fijo, de la pertenencia
a un grupo, de su identidad, de sus derechos, de todo, pues todo es variable. Y en esta
libertad, si quiere sobrevivir, debe acatar la norma. Esta liberalizacién representa, asi, una
revolucion en la modalidad de persuasion de los discursos normativos, pues la regla pasa a
ocupar un lugar invisible detras del consentimiento (forzoso, como Unica manera de vivir) del

individuo. Esto sera observado en la institucién médica ante la llegada del VIH.
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En todo caso, las sociedades de control son la vigilancia llevada hasta sus udltimas
consecuencias, la perfeccién de la auto-vigilancia. El sujeto compite consigo mismo pues

ahora es considerado Unico responsable de su propio éxito o fracaso.

Esto se hace palpable cuando se evallan las sociedades neoliberales, en las que se elimina
toda legislacion social y todo sostén econémico salvo el que el individuo puede conseguir por
condicién propia. El neoliberalismo es el éxtasis de la racionalidad. Se suprimen las cargas
sociales y el individuo, para sobrevivir, debe seguir el criterio racional. Si bien hay incontables
antecedentes de este modelo, es desde la década del 70, con la crisis del petréleo, que se

instaura con mayor intensidad.

En materia de politica reproductiva, la servicializacion y la maquinizacion vuelven innecesaria
la reproduccion biologica constante. Asi es como los movimientos de liberacion homosexual
pueden ser interpretados dentro de una creciente permisibilidad de la norma (modulacion),

como un “espacio” cedido por el biopoder para el “libre” ejercicio de la sexualidad.

La visibilizacién, marcacién e identificaciéon producida sobre los homosexuales como
consecuencia de la contracciéon del VIH en la década del ‘80 sera una de las ultimas

manifestaciones de los remanentes de las sociedades disciplinarias.

7. La década corta del ‘60

Retomaremos la historia desde este punto: “Solo en los continuos movimientos de la década
de 1960, en el clima de los cambios que condujeron a la radicalidad masiva de los segmentos
juveniles y de las capas medias urbanas, en buena medida aliadas con las clases populares,

se alteraron bastante los patrones de la moral sexual en la Argentina” (Barrancos, 2014).

El proceso de restructuracion del rigido sistema social establecido por Perén comenzé desde
el mismo momento de su destitucion; pero el primer antecedente fuerte de la liberalizacién
podemos encontrarlo con Frondizi y la ley de radicacion de capitales extranjeros (Romero,
1994). Este hecho es fundamental, pues implic6 el comienzo de la re-sujecion de la Argentina

a la modulacién universal de la economia global, y con ella, a una cultura global.

Un segundo antecedente fue el proceso de modernizacion econémica encabezado por lllia:
inauguré una batahola de capitales extranjeros e importaciones que aprovecharon los
mecanismos nacionales de acumulaciéon. Los servicios se transformaron y con la

multiplicacion de las televisiones en los hogares se afianz6 la sociedad de consumo,
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respondiendo a las publicidades televisivas (Romero, 1994) — mientras que los mismos
aparatos conformaron un nuevo mecanismo de control presente en todo espacio, y uniendo
todos los espacios en una Unica modulacién. Se revolucionaron los medios de comunicacion
y se logré una homogeneizacion de la cultura nunca antes vista, que atravesé fronteras (Rofé,
2007).

Lo que a nosotros nos interesa es que como consecuencia de esta modulacién universal se
conformé una contracultura joven que cuestionaba todos los esquemas organizativos
formados por los “viejos”, incluido el sexo (Rofé, 2007). Las largas luchas del siglo XX habian
logrado al fin ciertas mejoras sociales en forma de derechos, con el Estado de Bienestar, y
entonces todas las solicitudes planteadas se hacian en términos de derechos civiles, sin

cuestionar ya el marco institucional; lo que sent6 el camino a la protesta LGBT+.

Para finales de los ‘60s, los jovenes se habian radicalizado politicamente y conformaban un
nuevo actor social. Estallé entonces el Mayo Francés, que planteé la plasticidad del mundo

(de la norma), con consignas como “mis deseos son la realidad” (Rofé, 2007).

Dicha plasticidad llegd a la Argentina en 1969 y canalizé en el antimperialismo capitalista y el
antiautoritarismo contra Ongania: en el Cordobazo. En paralelo, habia surgido en 1967 el
primer movimiento de liberacion homosexual de Argentina: el Grupo Nuestro Mundo
(Barrancos, 2014).

En 1969 sucedio la revuelta de Stonewall, y entonces, Nuestro Mundo se integré con otros
10 grupos formando el Frente de Liberacibn Homosexual de la Argentina (FLH). Tenian en
contra a psicélogos, socidlogos y médicos, los “policias blancos del sistema” (Barrancos,
2014).

Aunque estas primeras manifestaciones no contaron con apoyo externo, marcaron el inicio
de un proceso de subversién de la norma — incluida la politica reproductiva —, que se
encontraba en transicion desde su forma disciplinaria a su forma de control. Pero deberian
conquistar sus derechos. No hay que olvidar que, justamente, la norma es producida por las
relaciones de poder, que son luchas discursivas. Los cambios sociales fueron meras

condiciones habilitantes para los cambios producidos por la participacion politica.

Al final (en un periodo de tiempo posterior al estudiando en los limites de este trabajo), en
conjunto con muchas otras como la legalizacion del aborto, la expansion del uso de
profilacticos, la igualdad de género, la consideracién de géneros no binarios, etc., se

conformaria toda una nueva politica reproductiva.
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En este contexto, el SIDA impact6 en las relaciones entre los homosexuales y el Estado, pero
ayudd a otorgarles visibilidad y los impuls6 a la lucha. Eso sucederia recién después del

Proceso de Reorganizacion Nacional.

8. La decadencia de las disciplinas

Hasta ahora hablamos sdélo de primeros momentos: primeras apariciones de los mecanismos
de control, primeras liberalizaciones, primeros movimientos homosexuales. Pero ahora toca
hablar de los momentos de mayor intensidad en estas transformaciones, y debemos

comenzar por la dictadura de 1976.

Las guerrillas de los afios ‘60 y ‘70 y la Triple A situaron al pais en un clima de extrema
violencia. La crisis socioeconémica y el “rodrigazo” y la crisis del petroleo de 1973, serian

todos antecedentes del neoliberalismo que alcanzaria su climax con Menem.

En esta situacion, los militares realizaron un golpe de Estado con el objetivo de restaurar el
monopolio de la fuerza en el Estado. Para ello se reprimi6 toda oposicion y se levanté un
aparato terrorista responsable de las peores matanzas (sino un genocidio) de la historia

argentina (Romero, 1994).

Lo que a nosotros nos interesa de este tiempo puede dividirse en dos areas: politica

econdmica y reforma social.

A) Politica econdmica

Martinez de Hoz, ministro de economia, encontré las raices del problema en el acaparamiento
y puja por los recursos del Estado por parte de sindicatos y empresarios, provocada por las
atenciones del Estado benefactor. Su solucién era colocar al mercado como arbitro de las

relaciones de poder, como dispositivo de control: instaurar el neoliberalismo.

Asi, se eliminaron todo tipo de restricciones a la economiay proliferd el mercado financiero y
la especulacion. En 1980 hubo una quiebra masiva de bancos y en 1981 una devaluacion del
400%. De 1979 a 1984 la deuda externa aumento de 8,5 mil millones de dolares hasta los 45

mil millones (Romero, 1994).

Este endeudamiento significo la pérdida de la soberania nacional frente a la imposicién de
politicas por parte de los acreedores — érganos financieros internacionales —, si bien habia

sido el mismo gobierno el que tomé la decision de cederla. Esta posicion llevaria a la
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progresiva desindustrializacion de Argentina, y su sujecion a los estandares del capitalismo

internacional, de forma que se transformaria la norma reproductiva de la mano de obra.

B) Reforma social
Para poder llevar adelante estas politicas, el Estado masacré a los opositores. Cerré o
intervino sindicatos, guerrillas, universidades, fabricas, hasta el Congreso, y prohibié toda
actividad politica, restringiendo todos los derechos. Asi se logré una “cultura del miedo”
(Romero, 1994): la construccion de sujetos auto-vigilados respecto a la norma, que se auto-
delataban. Bajo la tortura y los asesinatos, reaparecié el espectro de las sociedades

soberanas, el “hacer morir” biopolitico.

La consecuencia de este proceso fue la purga ideoldgica de toda la nacién y la eliminacion
de todos los actores corporativos que mediaran entre el individuo y el Estado o que
compitieran con éste. En otras palabras, todos aquellos grupos que pudieran tener una norma
propia y ajena a la norma universal del pais fueron suprimidos; y la antigua norma

disciplinaria, incluyendo la referida a la sexualidad, fue puesta en proceso de disolucion.

Los individuos quedaron asi sujetos irremediablemente a esa modulacién universal, y en
conjunto, formaron la civilidad, que ya no cuestionaria el sistema en si, pero buscaria la

consecucion de derechos humanos y de la democracia (Romero, 1994).
La disolucién del industrialismo cambio los discursos distribuidos por el biopoder:
1) Elfin del sexo ya no seria la reproduccion.

2) Ladecadencia de la cultura de fabrica seria también la decadencia de la masculinidad
y el machismo como mandatorios. Esto, si tenemos en cuenta la relacion sefialada
por Willis (1988) entre “trabajos pesados” y el “enfrentarse con la tarea” como algo

propio de la cultura masculina.

Y producto de ambos cambios, las resistencias discursivas contra la homosexualidad se
debilitarian y los gays podrian ganar terreno. Eso es lo que efectivamente sucedioé con el

aclamado retorno de la democracia.
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9. El desembarco de los ‘80

Las “marchas por la vida” de las Madres de Plaza de Mayo, ya antes de acabarse la dictadura
(Romero, 1994), habian marcado el inicio de la nueva era de derechos. Y Alfonsin la formalizé
en 1983.

A) Los primeros momentos del VIH y la medicina

Descubierto el virus en Estados Unidos, en 1982 ya se habia detectado el primer caso positivo
de VIH (Virus de la inmunodeficiencia humana) en Argentina, presumiblemente importado del
exterior por hombres de clases medias. En esos momentos, la infeccion evolucionaba
desenfrenadamente hasta su fase mas avanzada, el SIDA (sindrome de la inmunodeficiencia

adquirida), en la que aparecen sendas enfermedades del sistema inmunitario (Bilder, 2010).

Sin embargo, en su descubrimiento no llevé ese nombre, sino que fue bautizado como
“deficiencia inmune asociada a los gays” (GRID en inglés); hasta que se descubrieron casos
relacionados al consumo de drogas con agujas y en pacientes hemofilicos. Y entonces, por
1982, se adoptd la denominacion SIDA (Bilder, 2010).

Esa primera denominacion, “GRID”, da cuenta del alcance, hacia el interior de las
instituciones médicas, de los discursos que patologizaban a la homosexualidad; discursos
gue llegan hasta la actualidad y se evidencian, por dar un ejemplo, en el temor a realizarse

una mera prueba de positividad (Passerino, 2013); pero no nos adelantemos.

En un primer momento, y hasta la aparicion de la medicacion antirretroviral para tratar la
infeccién en 1996 (Bloch, 2010), la medicina tomé un rol de control y regulacion (si es que ya
lo tenia desde antes, se intensific6) sobre la sexualidad (Bilder, 2009): se criminaliz6 la
portacion del virus, como si el portador —a lo que quedd6 reducida la persona de los
infectados — pudiera contagiar a los demas; diferente de transmitir, pues contagiar da a
entender que puede darse una propagacion por medios mas “comunes”, por ejemplo, a través
del aire (Passerino, 2013). Esto puede apreciarse en una entrevista a César Cigliutti,

expresidente de la Comunidad Homosexual Argentina. Dice:

“El sistema médico fue un gran problema, me acuerdo de que cuando Carlos (Jauregui) se
internd, teniamos que pasarle nosotros lavandina al piso. Las enfermeras no querian ni entrar
en la habitacién.” (Cigliutti, 2020)

No importaban los avances de las investigaciones cientificas, sino la concepcion que se tenia
sobre el virus. La infeccion se dijo “castigo”, culpabilizando a las victimas. Y si no era por ser

gays, era por ser promiscuos, 0 por no usar proteccion. (Cigliutti, 2020; Bilder, 2009;
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Passerino, 2013; Bloch, 2010). La singularidad de estos discursos es que fueron producto de
la combinacion entre los vestigios disciplinarios y las modulaciones de control: mientras que
la discriminacién provenia de las disciplinas, las sociedades de control coincidieron con un

repliegue del Estado y la reasignacion de todas las responsabilidades al individuo.

Debemos hacer otra aclaracion aqui sobre las sociedades de control, y del neoliberalismo en
general, y es que al “liberalizar” la sociedad, mejor dicho, eufemizar los dispositivos de control
como mecanismos de consenso, se logré un nivel de “naturalizacién” de la norma
(modulacién) nunca antes alcanzado; al punto de que actualmente se concibe a la accién
social como no-constrefiida (Rubinich, 2021): se ignora el rol del contexto en las acciones del
individuo, supuestamente libres de toda regulacion, pues los sucesivos derechos civiles que
serian concedidos desde 1983 serian “garantia” de semejante igualdad de posibilidades. Y
esto es lo que permitié esta culpabilizacion de los sujetos con VIH, pues el hecho de “no
haberse cuidado” nunca podria ser atribuido a una falta de informacion o a ser parte de un
sector vulnerable de la sociedad (Bloch, 2010); y el hecho de no poder acceder a los servicios
de salud tampoco podria ser atribuido a una falta de recursos de poder (Bloch, 2010) o de los

“capitales” necesarios. Los “derechos” “aseguraban” que “tenian” acceso a todo lo antes

mencionado, cuando en realidad muchos no lo tenian:

Tal como comprobé Bloch una vez ya avanzada la epidemia (2015), apoyandose en informes
de la ONU del 2001 y del 2000, la inequidad econdémico-social “es directamente proporcional
a la tasa de prevalencia del VIH”. Hubo un ‘“empobrecimiento de la pandemia”, y factores
como la falta de espacios preventivos y la violencia familiar en sectores de clases sociales

bajas dificultan tanto el acceso a la salud publica como el uso de profilacticos.

Estos discursos de culpabilidad pueden, a la vez, relacionarse con la racionalidad normativa.
En primer lugar, en los comienzos de la epidemia hubiera sido improductivo ocuparse de los
infectados, pues era inevitable su muerte. Los discursos de culpabilizacién serian, entonces,
la “legitimacién” de dichas muertes. Y, en segundo lugar, entre las causas de la transmision
del virus se consideraron la ignorancia y el descuido, pero no el deseo. Dentro del concepto
de salud entraban las infecciones, pero no el “goce de vivir’ (Bloch, 2010), al ser algo

irracional.

La l6gica del consenso progreso junto a la epidemia: aparecié la autonomia del paciente
(Bloch, 2010), la posibilidad de rechazar la intervencion médica; pero ligada a la cuestion de
la supervivencia ya mencionada: sin estudios ni medicamentos, el paciente esta condenado

a la muerte, directa o indirectamente.
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Semejante transformacién de la forma del biopoder quedé — muchos afios después (2009)

— explayada en la ley del consentimiento informado.

Retomando lo sucedido en Argentina, entre 1981 y 1982 aparecieron los primeros cuadros
— aun no identificados — de VIH, y en esos primeros afos gran parte de los atendidos fueron
al Instituto de Investigaciones Hematoldgicas “Mariano R-Castex”, al Hospital General de
Agudos Juan A. Fernandez y al Hospital Francisco Mufiz. Se formé un Comité
Multidisciplinario de Estudios del SIDA, con diferentes especialistas médicos. Segun Bilder
(2010) fue exclusivamente este ambito el cual se encarg6 de producir y distribuir informacion
sobre el virus en sus primeros afios — con reuniones y publicaciones —, sin casi noticias en
los medios de comunicacion y sin atencioén del Ministerio de Salud, salvo una nota anexa al

Boletin Epidemiolégico Nacional en 1983.

Esta nota es la mas relevante a nuestro estudio, puesto que es una representacion del
discurso estatal de entonces sobre el virus y la homosexualidad. En ella se menciond la
“necesidad de establecer un sistema de vigilancia epidemioldgica en el pais” y se aconsejé
“cautela con la difusién periodistica de los presuntos casos para evitar una innecesaria alarma
de la poblaciéon” (Bilder, 2010). En otras palabras, se recomend6 ampliar la vigilancia sobre

los portadores de la patologia y se la consideré irrelevante.

Por otro lado, florecieron, en las publicaciones médicas, comparaciones entre homosexuales
infectados y ‘normales”. Se enfatizdé la supuesta drogadiccion de los pacientes, su
marginalidad y la limitacion de la enfermedad a grupos minoritarios (Bilder, 2010); podriamos

afiadir, como argumentos para legitimar la culpabilizacion.

B) Discursos patologizantes y lucha

Como ya adelantamos, los discursos discriminatorios no tuvieron génesis en el momento de
la llegada del VIH, sino que fueron (y son) vestigios del biopoder disciplinario. Para
subvertirlos, los gays tendrian que conquistar, primero, los discursos al interior de la propia
comunidad LGBT; luego, al exterior, en la sociedad en su conjunto; y recién entonces,

conquistar sus derechos.

Con este objetivo es que surgié la Comunidad Homosexual Argentina (CHA) en 1984, que
exigio la eliminacion de los edictos policiales, el cese de la detencién por averiguacion de
antecedentes y de la represion policial, la discriminacion de todo tipo y las razzias, y reclamo

la “plena vigencia de los derechos humanos” (Barrancos, 2014; Abrantes, 2010) con la
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solicitada en Clarin con la que se dieron a conocer: “Con discriminacion y represion no hay

democracia” (Cha.org, s/f).

Debemos estar en desacuerdo, sin embargo, con otros autores, en que comenz0 con estas
organizaciones un proceso de politizacién de la homosexualidad: la homosexualidad fue
politizada desde las disciplinas, incluso si fue de una forma naturalizada. Lo que sucedio en
realidad fue una intensificacion de las luchas en el ambito politico y una subversién de esos

discursos politicos.

El discurso homofébico predominante también se dejé ver cuando le fue negada a la CHA la
personeria juridica, en 1989. Recién en 1992, luego de una apelacion fallida y una campafa
internacional de apoyo, la consiguieron, por un decreto del presidente Menem. Y lo mismo se
vio en 1991 cuando la Corte Suprema reconfirmd la constitucionalidad de los edictos policiales
— aquellos que permitian detener a los gays en la via publica — luego de que la Cadmara del

Crimen los hubiera declarado inconstitucionales (Cha.org, sff).

Quizas el lugar mas significativo donde se expreso la patologizacion de los gays fue entre los
propios gays: como relata Jauregui (Cha.org, s/f), luego de la muerte del actor Rock Hudson,
la problematica del VIH estallé en los medios de comunicacion, y “todos” fueron a consultar
al CHA, ante la duday el temor de si realmente el virus estaba asociado a los gays; y el mismo
Jauregui tuvo miedo. Léase: los gays consideraron aceptar (0 aceptaron) el discurso que los
estigmatizaba. Debemos recordar aqui lo sefialado en el marco tedrico: los discursos “dan
existencia definida a los objetos de los que hablan” (Meccia, 2005). Desde la norma, los gays

se autodefinieron como enfermos.

Asi es como, por ejemplo, los “chongos” del peronismo se negaban a si mismos — pues si
aceptaban su homosexualidad serian “enfermos” —. Y como en un estudio realizado por
Bilder en 2009, se evidenciaba que los sujetos infectados por VIH se estigmatizaban a si
mismos con mucha mas fuerza que sus parejas seronegativas (no infectadas), incluso

existiendo ya la medicacion antirretroviral.

Por otro lado, los discursos de la politica reproductiva disciplinaria, ademas de propiciar la
discriminacién hacia los sujetos infectados por VIH, propiciaron la transmisién del virus.
Especificamente, podemos identificar dos practicas que fueron mortales para los gays: el
desuso del preservativo y el “cruising”, en “teteras”, o a lo largo de “circuitos de levante”
(Meccia, 2008; Abrantes, 2010).

Proponemos que el sexo “sin proteccion” fue consecuencia directa de los discursos favorables

a la reproduccién sexual. Tal como cuenta Cigliutti (2020), el CHA lanz6 una campafia en
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1987 llamada “Stop SIDA”, enfocada en contrarrestar la culpabilizacion de las victimas y en
la difusién del preservativo como forma de prevencion. Para ello erotizaron al preservativo
con propaganda. Esto da cuenta de que, en los discursos normativos, el uso de profilacticos

era no-erotico, y, por lo tanto, no-deseable.

Por otro lado, el estatus del cruising como forma por excelencia de entablar relaciones
homosexuales — sin proteccion alguna — fue consecuencia del relegamiento de los
homosexuales a lugares escondidos del mundo publico. Esta modalidad del sexo,
proponemos, puede ser imputada como una de las principales responsables de la expansion

primaria del virus entre los varones homosexuales.

C) Vida o muerte

La epidemia del VIH puede ser entendida como una triple epidemia: primero, la del VIH
propiamente dicho; segundo, la multiplicacion y radicalizacion los discursos homofobicos
entonces asociados al VIH, y la patologizacion de los sujetos; y tercero, la epidemia de los

contra-discursos homofilicos, de des-patologizacion de los gays e impulsados por los gays.

Proponemos que esta tercera epidemia es resultado de las dos primeras, puesto que los
colectivos gays (junto a los otros colectivos afectados por el VIH, por supuesto) se enfrentaron
a la disyuntiva de aceptar (y autoconstruirse segun) su propia patologizacién y morir, al estar
privados de derechos que los asistieran; o de enfrentarse a esos discursos homofébicos como

condicion para vivir.

Cuentan Jauregui y Cigliutti (Cha.org, s/f; Cigliutti, 2020) que “hubo toda una generacion de
militantes que desaparecié” (a consecuencia del VIH); y que “en esa época perdimos a mas
de la mitad de los activistas de la CHA”. De tal forma, la adquisicién de los sistemas de
prevencion debio avanzar a gran velocidad junto a la visibilidad publica. Se libré una lucha de

doble frente, entre los reclamos por derechos humanos y la prevencion del SIDA.

El SIDA reiterd “la corporeidad como unica dimensién reconocida de la homosexualidad”, y
todos los cuerpos enfermos fueron considerados cuerpos homosexuales, o en su defecto,

cuerpos despreciados (Llamas, 1995; recogido de Abrantes, 2010).

Pero la relacion entre homosexualidad, promiscuidad, busqueda de placer (como Unica
posibilidad) en el sexo y enfermedad fue subvertida por los gays: tal como anunciaba
Jauregui, el mayor obstaculo para la aceptacion de los homosexuales como parte normal de
la sociedad era la invisibilidad (Barrancos, 2014). Asi que en 1984 aparecié abrazado junto a

Raul Soria en la portada de la revista Siete Dias y en la nota titulada “Los riesgos de ser
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homosexual en Argentina™. A esto le siguié la ya mencionada columna en Clarin, y luego de

obtener la personeria juridica del CHA, la primera Marcha del Orgullo en 1992.

En esa nueva década, y siguiendo a Abrantes (2010), se transmitié el primer beso gay en la
televisién argentina; los boliches gays salieron de las penumbras (todo un logro teniendo en
cuenta que el CHA tuvo origen luego de una razzia en uno de ellos); aparecieron travestis y
parejas gays en tapas de semanales; y Lohana Berkins, presidente de la asociacion de Lucha
por la Identidad Travesti y Transexual, fue candidata a diputada por la Izquierda Unida. Los
gays aparecieron en telenovelas y sketches, pasando a formar parte de los asuntos publicos
(Propato, 2010), y la TV se convirti6 en medio de distribucién de discursos sobre la

homosexualidad — incluso si eran discursos burlones.

Sin embargo, el SIDA siguié avanzando y la homofobia transformé los avances de los gays
— combinados con el avance del virus — en “la peste rosa”; transformé las razzias en

averiguaciones de antecedentes; y continuaron los homicidios y crimenes contra los LGBT+.

10. Epilogo

Estos fueron los primeros momentos tanto del VIH en Argentina como del impacto que
tuvieron en los discursos homofébicos y contra-homofébicos. Luego de sucesivas luchas —
no solo por parte del CHA, sino por diversos grupos como “Fresas” o el Grupo Autogestivo de
Lesbianas (GAL); la Asociacion de Lucha por la Identidad Travesti (ALIT); la Federacion
Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT) (Barrancos, 2014) —las
previas “desviaciones” sexuales pasaron a ser identidades sexuales. Como narra Meccia en
La Carrera Moral de Tommy (2008), lo que en un principio era una “colectividad gay” de
individuos unidos por vinculos de solidaridad ante las experiencias comunes (de
discriminacién) se convirtié en una “categoria social” en la que los individuos son agregados
0 conjuntos que pueden coincidir en identidad sexual pero que no tienen valores ni vinculos
compartidos. En otras palabras, los gays dejaron de conformar burbujas aisladas de la

sociedad “normal” y se integraron a ella.

Esto conllevé la reduccion de la “hipercodificacion homosexual” y del cruising ante los nuevos
espacios comerciales exclusivamente gays 0 a su aceptacidn en espacios preexistentes; con

“contactos mixtos” entre gays y no-gays.

5. Fuente: Wikipedia, Carlos Jauregui (consultar enlace en la bibliografia)
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Por ultimo, y como quedo institucionalizado con la Ley de Matrimonio Igualitario del 2010, se
pas6 de concebir a los gays como meros cuerpos y a sus relaciones como mero placer, a

como personas capaces de amar.

Aln guedan muchos restos de los discursos homofdbicos originales, pero aun asi es
incuestionable que, primero, hubo una mutacién impresionante en las politicas reproductivas
— que probablemente ya no merecen ese nombre —; y que las consideraciones iniciales
sobre el VIH — discriminatorias — perdieron su validez en el tiempo, no solo por un cambio
en los discursos circundantes, sino también porque el virus infectdé a grupos no-gays (Bloch,
2015).

De alguna forma, esto Gltimo es simbolo de lo sucedido en la sociedad por esos afios: si bien
se denomind a los gays como “anormales”, esa denominacion no los apart6é de la sociedad
en si misma, sino que ocurrié en su propio seno. Lo que se pretendié “otro” nunca fue mas
que una parte del “nosotros”. Lo uUnico que cambié entre ambas situaciones — la primera
altamente homofdbica y la segunda de aceptacion LGBT — fueron los discursos y las miradas
de la sociedad sobre la comunidad gay: sucedi6é una reconfiguracion del diagrama de poder
ante una nueva formacion discursiva correspondiente a la nueva sociedad de control

argentina.

11. Conclusioén

En nuestro intento de hallar el origen de la formacién discursiva que sirvié de marco para la
recepcion del VIH en Argentina, hemos encontrado que la homofobia surgié como parte
coherente de un orden social asociado al trabajo industrial. Provino de un discurso mas
amplio, de la politica reproductiva, que sostuvo a la reproduccién biolégica de los grupos
humanos como mandato para la mantencién de la mano de obra, y a la exaltacion de la
masculinidad para mantener su cultura; provino de un orden disciplinario encargado de

mantener un orden social industrial.

Pudimos identificar que el sujeto “homosexual” fue definido por primera vez (peyorativamente)
en el contexto del peronismo — auge de las sociedades disciplinarias en Argentina —,

momento en el que se comenzoé a hablar de, y, por lo tanto, a regular, la sexualidad.

Pero hubo un punto de inflexion en este orden cuando se atraveso, primero, la década del
60, y luego la dictadura militar del 76. EIl primer periodo significo la llegada al pais de nuevas

formas de consumo y el inicio de un proceso de liberalizacién; un retroceso del orden hasta
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entonces establecido que permitié el surgimiento de los primeros movimientos de liberacién

homosexual.

Luego, la dictadura significé la transformacion forzosa — el exterminio — de casi todos los
discursos e instituciones antiliberales, y el anclaje de Argentina en un nuevo orden regido por

la deuda: una sociedad de control y dislocada de la produccién masiva de bienes.

En cualquier caso, una consecuencia notoria de este cambio de modelos fue el cambio en
politicas reproductivas, en el biopoder: la norma que en las disciplinas impulsaba
racionalmente la reproduccion biolégica de los individuos, ahora la constrefiia, aunque bajo
la misma racionalidad. Esta fue una condicion habilitante para el avance de los movimientos
de liberacion homosexual, que tuvieron que conquistar, tanto en los discursos como en las

instituciones, sus derechos.

En este avance, el VIH obré como catalizador multiple. Primero, infectd a los homosexuales
como consecuencia del no-uso de preservativos, lo que se debid a la previa penetracion de
los discursos pro-reproduccion sexual en la totalidad de la sociedad. Segundo, esto aumento
la visibilidad — y la patologizacion — de los sujetos homosexuales. Y tercero, ante la
disyuntiva de o reclamar sus derechos y su reconocimiento como personas para poder asi
ser tratados en su enfermedad, o morir con el virus, el colectivo gay luché con gran intensidad

para ser integrados en la sociedad.

Por otro lado, pudimos notar que la intensificacién de la patologizacion de los gays ante la
llegada del VIH fue resultado de una combinacion de los rasgos de las sociedades
disciplinarias y de control, al haber sucedido justamente en un periodo de transicion entre
ambos modelos: la homofobia caracteristicamente disciplinaria se individualizé junto a la

concepcion del individuo como “libre” — en todo sentido — de las sociedades de control.

De cualquier manera, con el pasar de los afios la comunidad LGBT pudo subvertir los
discursos dominantes y la homosexualidad pas6 a ser una mera categoria social. Se lograron
sucesivas leyes en materia de discriminacion, y, luego del surgimiento de la medicacion
antirretroviral en 1996, las concepciones sobre el VIH se “humanizaron” gradualmente, por

decirlo asi.

Hoy en dia tenemos el gusto de vivir — mas alla de la consideracion de los diversos
mecanismos de control que operan en ella — en una sociedad sumamente mas igualitaria en
términos de sexualidad que la que recibi6é al SIDA en 1980. Y si a alguien le debemos esto,
es atodos los luchadores LGBT que fueron lo suficientemente valientes como para cuestionar

el orden establecido.
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Sin embargo, queda la duda de si todas estas alianzas politicas, y la representacion dentro
del marco institucional de estas nuevas identidades, no son simplemente formas de acabar
con el “afuera” y dejar todo “por dentro”; de integrar toda disidencia bajo la identidad canénica

del derecho y del estado.
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