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Resumen: “Pacto Social” es el nombre con el que se bautizé popularmente al programa
impulsado por José Ber Gelbard, al frente de la cartera econémica entre mayo de 1973 y
octubre de 1974. Se trataba de un esquema corporativista con instancias de dialogo
tripartito, en el que subyacian mecanismos de intercambio politico. La presente ponencia
aborda los desplazamientos de las posturas de Montoneros ante este programa. Estos
seran identificados a partir del analisis de las publicaciones y documentos de la
organizacion, las manifestaciones de sus referentes ante la prensa, y otros testimonios de
los actores, priorizando las apreciaciones politico-sociales, pero identificando también las
valoraciones economicas. La hipétesis central de este trabajo es que, lejos de un rechazo
total, la organizacién comenzé este proceso con manifestaciones ambiguas que le permitian
apoyar ciertos aspectos politicos y econémicos, para avanzar luego hacia un rechazo
profundo al plan, a partir de la impugnacion de los términos de intercambio politico que
implicaba.
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iHay que dar vuelta el tiempo como la taba,
el que no cambia todo, no cambia nada!
“Triunfo agrario” Armando Tejada Gomez y Alfredo Zitarrosa
Introduccién

“Hay que romper el Pacto Social’. La frase, en letra de molde mayuscula, era publicada por
Montoneros en medio del conflicto con la conduccion del movimiento peronista, en marzo de
1974. Hacia referencia al programa econOmico que habia impulsado el ministro de
Economia, José Ber Gelbard. Sin embargo, la organizacion habia transitado un largo camino
desde cierto apoyo durante el inicio del gobierno, hasta este llamado a la ruptura. El
presente articulo, producto del proceso de produccion de una tesis de maestria, analiza ese

accidentado transito.
“Pacto Social” fue, en verdad, como se conocié popularmente al programa que implicaba un
pacto tripartito, cuya piedra basal fue la firma del Acta de Compromiso Nacional para la

Reconstruccion, la Liberacién Nacional y la Justicia Social (ACN) en junio de 1973 por parte



de la Confederacion General del Trabajo (CGT), la Confederacion General Econémica
(CGE) y el Estado, representado por la cartera econémica. Luego de dieciocho afios de
proscripcion del peronismo, el proyecto presentado por el gobierno mostraba signos de
moderacion: definia aumentos salariales en términos reales que apuntaban a una
redistribucion progresiva del ingreso, cuya meta era alcanzar una distribuciéon 50/50 entre
trabajadores y empresarios recién en 1977; y estimulaba el consumo, pero esperaba que el
ahorro y la inversion lo superaran (Pryluka & Coviello, 2018; Rougier & Fiszbein, 2006; Vitto,
2012). Ademas, generaba instancias de dialogo en las que, en definitiva, y frente a la
representacion de los asalariados asumida exclusivamente por la CGT, los empresarios
tenian representacion garantizada por Julio Broner, presidente de la CGE, mientras que el
ministro Gelbard era también el anterior titular de esa entidad. Tanto por los actores que
articulaba como por el tipo de relacion que entre ellos definia, diremos que también en

términos analiticos se traté de un pacto social:

Un esquema de dialogo social en el cual el gobierno y los actores sociales involucrados acuerdan
la formulacién conjunta y coordinada de politicas publicas sobre asuntos especificos y diversos,
tales como la politica de control de precios y salarios, de empleo, reformas laborales y/o

modificaciones en materia de seguridad social, entre otros (Benes & Gurrera, 2018, p. 86).

El pacto social es entonces una forma especifica de dialogo social, que requiere una
institucionalizacion de sus acuerdos (Ahlquist, 2008), en este caso a través del ACN y otros
convenios similares de caracter sectorial.

En el escenario intelectual argentino, Juan Carlos Portantiero (1987) identific al intercambio
politico como la l6gica que rige estos pactos. Sin embargo, es el italiano Gian Enrico
Rusconi quien, a nuestro entender, ofrece la definicibn mas acabada del intercambio politico
como “una situacion en que se negocian bienes de naturaleza diversa ubicados entre la
economia y la politica. Los protagonistas de la transaccion son los grupos sociales
organizados y el Estado, en varias combinaciones.” Al mismo tiempo, precisa cuéles son los
bienes en juego: “pueden ser salarios, la ocupacion, las inversiones, la facilidad de crédito,
etc. Pero también la lealtad politica, el consenso democrético o sencillamente la detencion
del disenso activo, postergacion de sanciones” (Rusconi, 1985, p. 67).

A partir de esta definicion, utilizaremos un concepto que nos permite operacionalizar el
planteo de Rusconi. Nos referiremos a los términos de intercambio politico como el conjunto

de bienes politicos y materiales que los actores aceptan otorgar y recibir en un momento

1 Utilizaremos “pacto social”, en minGscula, como una categoria analitica (Friedemann, 2012; Soprano, 2007)
gue es util para clasificar este tipo de experiencias que incluyen procesos de didlogo social y negociacién
colectiva involucrando al gobierno y a representantes del capital, el trabajo, 0 ambos. Lo diferenciaremos del

Pacto Social, en mayuscula, nominacion que obtuvo el caso particular que estudiamos.



dado del pacto social. De este modo, en el ACN parte de ellos se encontraban explicitos:
establecia un aumento de suma fija para los asalariados de $200 -representaba un 20% del
salario minimo y un 14% del salario promedio-, aumentos en las tarifas de servicios
publicos, retrotraia en determinados rubros aumentos preventivos que las empresas habian
aplicado en los dias previos, y, luego de reajustar precios en linea con los aumentos
tarifarios, los congelaba por dos afios. De manera expresa, sélo mencionaba una correccién
de los sueldos, atada a la productividad, prevista para el 1 de junio de 1974. Ademas,
establecia aumentos para las jubilaciones, pensiones y el salario familiar; y definia
instancias de dialogo tripartitas entre los firmantes del acuerdo, y metas para diversas areas
de la economia. (“Acta de Compromiso Nacional”’, 1973; Di Tella, 1986; Rougier & Fiszbein,
2006; Vitto, 2012).

Pero otros no figuraban en documento alguno, sino que estaban implicitos en el acto mismo
de lograr estos acuerdos: tanto la legitimacién que obtenia el gobierno por parte de los
representantes sindicales y empresarios, como la legitimidad que la CGT y la CGE recibian
como interlocutores privilegiados por el Estado. A su vez, los sindicatos resignaban
implicitamente su poder de huelga por reclamos salariales al firmar pautas por anticipado.
En el intercambio politico, estos elementos conviven con la disputa respecto a las reglas que
lo rigen: “(...) estas reglas dependen del consenso social, que con ello juega el doble papel
de objeto central de intercambio y precondicion del mismo” (Rusconi, 2021, p. 204).

La lectura en términos de intercambio politico reconoce la disparidad de los actores, y
subraya la importancia de sus elementos identitarios, entre ellos su ideologia, ya que se
trata de: “un sistema de accién en que los diversos contratantes invierten en ella el sentido
de su actuar colectivo”, y, por lo tanto, como resultado “de este intercambio, la identidad
inicial resulta desmentida, confirmada o simplemente modificada” (Rusconi, 1985, p. 126).

El transito de las posiciones de Montoneros respecto del programa nos permitird abordar un
caso de un actor que no esté involucrado formalmente en el proceso de intercambio politico,
pero, sin embargo, define posturas politicas al respecto y, de ese modo, se ve afectado por
él, al punto de que se producen importantes modificaciones en sus discursos ideoldgicos.

De este modo, a lo largo del trabajo recurriremos principalmente al analisis de documentos
de la organizacion, declaraciones de sus dirigentes y la revista El Descamisado. Esta se
constituyé en un verdadero 6rgano de prensa de la organizacién, ya que, como sefiala
Daniela Slipak (2015), se traté de un proyecto de su conduccién que tuvo el objetivo de
homogeneizar el discurso de un espacio que se ampliaba rapidamente. Este caracter
inescindible entre la linea politica oficial de Montoneros y el érgano de prensa quedo
descubierto en las pocas rispideces que se sucedieron en el staff periodistico, siempre
resueltas en favor de la Conduccion Nacional, ya que se argumentaba que “la publicacion

debia respetar la linea oficial de la Organizacion y que toda diferencia debia plantearse en
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los &mbitos de militancia, no en las notas de la revista” (Slipak, 2015, p. 62). Luego de su
clausura, fue sucedida por dos iniciativas editoriales similares.

La estructura del articulo se corresponde asi con tres etapas que podemos distinguir
analiticamente en cuanto a las posiciones de Montoneros sobre el Pacto Social. Un camino
signado por el mecanismo de intercambio politico que la organizacion transité desde un

apoyo con matices hasta convocar al boicot total contra el programa.

Campora al gobierno. El apoyo ambiguo de Montoneros al Pacto Social y su
aceptacioén de los términos de intercambio politico.

La asuncion de Campora y el delineamiento del Pacto Social implicaban un desafio para
Montoneros en términos de legitimacion. En tanto el programa de visos corporativos incluia
una validacion explicita del rol de la CGT y de la CGE como actores sociales relevantes a la
hora de tomar decisiones gubernamentales, la organizacion liderada por Mario Firmenich
debia definir su postura. En su calidad de integrante de la coalicion oficialista, el pacto le
imponia limites politicos, al menos temporarios, al campo de reivindicaciones posibles a
impulsar por la organizacién: establecia, por caso, pautas de aumentos salariales
moderadas por dos afios, lo que significaba un limite a las aspiraciones redistributivas.
Sostendremos que, en los comienzos del gobierno peronista, Montoneros estuvo lejos de
plantear una postura fuertemente clasista que imposibilitara apoyar un programa disefiado
por los empresarios. Por el contrario, decidi6 acatar el liderazgo de Per6n, el plan de
Gelbard, y los términos de intercambio politico que éste implicaba. En ese sentido, nos
diferenciaremos de los analisis que consideran que la primera definicion sustantiva de
Montoneros a tener en cuenta sobre el Pacto Social es el discurso de Firmenich del 22 de
agosto de 1973 (Lissandrello, 2012, p. 91; Pacheco, 2014, p. 252), que implicaria iniciar este
relato con una postura abiertamente critica. Por otro lado, tampoco adheriremos al analisis
gue Gillespie hace al respecto sobre un apoyo al Pacto Social “sin ninguna critica al
principio” (1987, p. 224), ya que, incluso en una posicion de apoyo general al programa,
Montoneros siempre manifesté criticas puntuales a determinadas medidas y funcionarios del
gabinete de Gelbard.

En los primeros numeros de El Descamisado, las referencias a fendbmenos econémicos se
hacian mayormente a partir de categorias politicas o sociolégicas: se acusaba al gobierno
militar de favorecer al “imperialismo” y al “antipueblo” en desmedro de los intereses
populares. En los dias previos a la asuncion de Campora, el érgano de prensa montonero

hacia un diagndstico de lo que consideraba el principal flagelo de la economia doméstica:

Si algo gracioso puede encontrarse en esta verdadera expropiacion del valor adquisitivo de los

salarios son las promesas oficiales (...) Como es obvio la inflacion no se redujo sino que, por el



contrario, intensific6 su velocidad al tiempo que los salarios se mantenian practicamente

congelados. (“El costo de la vida. Terrorismo econémico”, 1973, p. 10)

Dos elementos se destacan para el andlisis. Por un lado, la denominacion de la escalada
inflacionaria como una “expropiacion del valor adquisitivo de los salarios”, refleja una etapa
en la que la organizacion veia al Estado como enemigo, todavia colonizado por las Fuerzas
Armadas y con la expectativa sobre si éstas efectivamente resignarian el gobierno. No hay
menciones en la nota a las empresas o comercios que se beneficiarian de estos aumentos
de precios. La segunda dimension es la preocupacion central por la inflacion en la Gnica
nota sobre economia que presenta la revista en sus primeros numeros. No hay llamados a
la socializacion del capital industrial, ni pedidos por una urgente reforma agraria; sino que se
limita a enfocar como objetivos prioritarios el control de la inflaciéon y la recuperacion del
poder adquisitivo de los salarios. Dos elementos que estaban en linea con los puntos
centrales que en 1972 habian presentado como programa conjunto la CGE y la CGT. En
ese sentido, compartimos las lecturas que tienden a marcar una confluencia de programas
entre Montoneros y la CGE en el periodo (Sanz Cerbino & Lissandrello, 2018), aunque
desarrollaremos una serie de matices al respecto.

La moderaciébn montonera era subrayada en ese numero por el apoyo a la decisién de
Peron de desplazar a Galimberti como representante de la juventud (‘La renuncia de
Galimberti...”, 1973). Estas posiciones expresaban un claro acatamiento a las decisiones de
Perén, que habia definido, junto a Campora, que Gelbard ocupara la cartera econémica. El
nuevo ministro, sin embargo, no era una figura apreciada por los sectores de la izquierda
peronista, en parte porgue habia logrado hacer grandes negocios con el Estado durante el
final de la autodenominada “Revolucion Argentina” y, al mismo tiempo, nunca se habia
identificado de manera inequivoca con el peronismo (A. Medina, 2005; Blejmar, 2019;
Seoane, 2018).

Los indicios sobre las ambigledades del apoyo al programa pueden encontrarse tanto en
los resquemores hacia la figura de Gelbard, como en algunas escasas criticas
programaticas que Montoneros deslizara en esta primera etapa. El mismo dia en que se
firmé el ACN, Firmenich y Roberto Quieto? dieron una conferencia de prensa conjunta,

celebrando la liberacion de los presos politicos. El diario La Nacién destacaba:

La declaracién no incluye alusiones a las medidas econdémicas del nuevo gobierno y sélo dice
dentro de este orden que “ahora es necesario que este proceso de cambios se generalice a todas
las areas, especialmente al campo econémico, para satisfacer las urgentes necesidades de las
clases populares y se concreten medidas contra los enemigos de la Patria, en primer término las

grandes empresas monopolicas” (“ERP, Far y Montoneros”, 1973, p. 16)

2 Quieto era por entonces el maximo dirigente de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR).



La primera declaracion de los lideres de FAR y Montoneros® no contenia un apoyo explicito
al programa, pero tampoco una impugnacion a los términos de intercambio politico del Pacto
Social. Esa misma semana, ambos subrayaban la necesidad de mantener un “frente de
clases”, a todas luces coherente con la aplicacion de un pacto de este tipo, aungue
sefalaban que ese momento debia significar “la transicion hacia la construccion nacional del
socialismo” (“Responden los comparieros Firmenich y Quieto”, 1973, p. 3).

El andlisis de ElI Descamisado sobre el ACN era algo mas generoso: “las medidas
anunciadas (...) tienden a aumentar la riqueza nacional, evitar que el imperialismo se la
lleve, y a distribuirla en forma creciente para beneficio de los trabajadores”. De todas formas,
demostraban su desconfianza hacia el capital al destacar que el documento era el producto
de un acuerdo entre la CGT y los empresarios de la CGE, por lo que, para que estos
cumplieran, era necesario el accionar del aparato punitivo del Estado, y, fundamentalmente,
“la movilizacion popular” (“Acuerdo social y control de los trabajadores”, 1973, p. 13).

La operacion intelectual es notable: el programa econdmico formal habia dejado afuera de la
mesa de acuerdos a Montoneros. El pacto tripartito solo requeria la validacion de los actores
corporativos: en este caso, la CGE y la CGT. Pero Montoneros se daba a si mismo un lugar
en el programa al otorgarle un rol central a la movilizacién popular, la herramienta que podia
aportar a través de sus “frentes de masas”, como la JP Regionales, organizaciéon que la
insertaba en la juventud del movimiento peronista, y la Juventud Trabajadora Peronista
(JTP) en el &mbito sindical*. No era necesario impugnar los términos de intercambio politico
del Pacto Social mientras la organizacion pudiera atribuirse el rol de custodio de los mismos,
en tanto mediador con el pueblo y promotor de su movilizacion. Al mismo tiempo,
profundizaba la relacion entre economia y politica plebeya: en su discurso convertia en
condicién necesaria la movilizacién politica popular para lograr los objetivos econémicos.

En la misma linea argumental, sostenian que seria la movilizacion el elemento que permitiria
superar “esta etapa de transicion (...) para pasar a etapas superiores del poder popular’
(«Acuerdo social...», 1973, p.13). Pero esta calificacion de la etapa como “transitoria” era
acompafiada por la celebraciéon de anuncios como la nacionalizacion del comercio exterior
de carnes y granos, la reforma financiera, y cambios en la politica para inversiones

extranjeras.

3 Como dejan ver las repetidas declaraciones en conjunto de sus lideres, y ratifica el testimonio de Mercedes
Depino (comunicacién personal, 2016), trabajaban ya en conjunto a mediados de ese afio, aunque oficializaron
su fusion en octubre.

4 Otros “frentes de masas” u “organizaciones de superficies” bajo la influencia de Montoneros fueron la
Agrupacion Evita para la representacion femenina, la Unién de Estudiante Secundario (UES), la Juventud
Universitaria Peronista (JUP) y el Movimiento Villero Peronista (MVP), entre otros.



El rol de control que se atribuia la organizacion no era meramente declarativo, sino que uno
de los primeros aportes que proponia era el control popular de precios. Es asi que la JP
anunciaba en El Descamisado la puesta en funciones de una Comision de Movilizacion y
Control que se ocupara del tema (“Van a cobrar lo que dice Campora...”, 1973). En su
edicion del 19 de junio, festejaba que “el gobierno del pueblo baj6é los precios”, aunque
advertia que “el pueblo debe exigir su cumplimiento” (“Defenderse, movilizarse...”, 1973, p.
10). La hip6tesis montonera consistia en que el poder de policia del Estado no era suficiente

para controlar precios, habia que recurrir a la intervencion popular:

Todos recordamos que muchos gobiernos intentaron controlar el alza de los precios lanzando
legiones de inspectores a las calles para que recorran los comercios. Sin embargo, por la coima, por
el ocultamiento o por la escasez de inspectores, tales campafias nunca dieron resultado. Es el
pueblo en su conjunto el Unico capaz de garantizar que se cumplan las medidas establecidas por el

gobierno popular (“Defenderse, movilizarse...”, 1973, p. 10).

El Descamisado sefialaba entonces que el rol de este monitoreo debia ser lograr que los
empresarios cumplieran su parte del trato. En la practica, ese discurso no hacia grandes
distinciones entre grandes empresarios nacionales y pequefios comerciantes. Asi afirmaban
que “no deben existir falsas solidaridades con los comerciantes vecinos y amigos”. La
alternativa era no comprar o “denunciarlo, para que se lo castigue a él”. El cierre de la nota
incluia un ataque contra el equipo de Gelbard: el control debian hacerlo los trabajadores,
porque “sino nadie lo hara. Menos los enemigos internos que lograron puestos en el equipo
econdmico” (“Defenderse, movilizarse...”, 1973, p. 10). Hasta junio, todavia no apuntaban
directamente al ministro. Pero en otra seccidn, la revista mostraba preocupacion por ciertos
nombramientos en su cartera que expresaban continuidades con el régimen precedente®.

Los violentos sucesos del 20 de junio en Ezeiza®, con el consiguiente agravamiento de la
disputa intraperonista y la advertencia de Perdn a los “enemigos embozados, encubiertos o
disimulados” (1987, p. 13) fueron proseguidos por una acentuacion de la dimension critica
del discurso montonero. El 10 de julio apareci6 en El Descamisado la primera censura
directa a las politicas impulsadas por Gelbard. En particular, a la propuesta de crear una
Corporacion de Empresas Nacionales (CEN), que nucleara a todas las empresas que

tuvieran participacion del Estado Nacional, exceptuando aquellas del &rea de Defensa.

5 Las criticas eran contra David Graiver, socio de Gelbard en diversos emprendimientos comerciales, y ex
funcionario del gobierno de Lanusse, a las érdenes de Francisco Manrique en el Ministerio de Bienestar Social
(Osuna, 2017). En verdad, no habia sido nombrado como integrante del gabinete econdmico, y, de hecho, méas
adelante tendria vinculos con Montoneros (Gasparini, 1999; Perdia, 2013). También apuntaban contra Jorge
Duchini, nombrado al frente de la Junta Nacional de Granos, a quien se le achacaba la participacion en diversas
gestiones durante la proscripcion del peronismo.

6 Respecto de los hechos de Ezeiza, ver Amaral (2010) y Verbitsky (1985).



Consistia en un 6rgano de supervision y coordinacion unificado con importante participacion
de la CGE y otras corporaciones patronales (Rougier & Fiszbein, 2006, p. 166). Se criticaba
que la medida se oponia “totalmente a la doctrina justicialista y a los objetivos del gobierno
popular” (“¢ Quieren privatizar el Estado?”, 1973).

La alternativa presentada por la revista no era inocente: reformar las empresas con
participacion estatal, reforzando el control directo del Poder Ejecutivo, segun la ley 13.653
dictada en 1949. De este modo, al reivindicar la legislacion del primer peronismo para
contraponerla a la CEN, la critica econdmica se convertia en una disputa por la doctrina
politica justicialista. Era, al mismo tiempo, colocarse frente a los sindicatos de la CGT, que,
de hecho, lograrian ubicar a sus hombres en el directorio de la naciente corporacion,
modificando, segun Di Tella (1986), el espiritu eficientista de la propuesta.

A su vez, se repetia una nota de reprobacién contra el entorno de Gelbard: en este caso
contra sus vinculos comerciales y politicos con Jacobo Timerman, antiguo antiperonista:
“antes con Lanusse, ahora con Gelbard” (“De la prensa del régimen a la prensa del pueblo”,
1973, p. 14). Lo cierto es que, a medida que se acentuara el conflicto con Peron,
Montoneros profundizaria también sus criticas al ministro y su plan econémico.

Para principios de agosto, ya se habian acumulado una serie de hechos que alejaban a
Montoneros del poder politico, y, particularmente, de Perén: la reaccion de éste posterior a
los hechos de Ezeiza, la renuncia de Campora y su reemplazo por Lastiri, y, finalmente, la
nueva formula presidencial que incorporaba a Martinez de Perén’.

No obstante, mantenemos este momento dentro del primer periodo, de apoyo con ciertas
ambigliedades al programa de Gelbard, ya que todavia no existia un discurso de critica
frontal. De hecho, en los primeros dias de agosto, el diputado Roberto Vidafa, de la JP
Regionales, establecio la posicion del espacio respecto a nuevos proyectos legislativos que
formaban parte del programa econémico, y el balance presentado era claramente favorable:
sobre cinco proyectos, se manifestaba a favor de cuatro de ellos, oponiéndose solamente a
la mencionada CEN. Mas alla de observaciones particulares, opinaba favorablemente de los
proyectos presentados para una nueva ley de inversiones extranjeras; la nacionalizacion del
comercio exterior; la promocién industrial y minera; y reformas en el sector agrario, de las
cuales, aclaraba, “la mas importante es la que establece el impuesto a la renta normal
potencial de la tierra” (“4,A quién se la quieren contar?”, 1973, p. 28).

Sin embargo, como parte de esas ambigledades, en el mismo numero el 6érgano de prensa

incluia una acusacion contra un hombre del gabinete econémico: “GIVERTI... NEPOTISTA”

7 Junto a Campora, renuncio el vicepresidente Solano Lima. El Presidente Provisional del Senado fue enviado en
comision al exterior para que asumiera Lastiri, presidente de la Camara de Diputados y yerno del ministro de
Bienestar Social José Lopez Rega, quien, al igual que Maria Estela Martinez de Perdn, estaba enfrentado con
Montoneros.



(sic)®. Se acusaba al secretario de Agricultura y Ganaderia de lograr que Gelbard nombrara
a su esposa en la misma dependencia y mantener funcionarios del régimen militar
(“GIVERTI... NEPOTISTA”, 1973). Curiosamente, el apuntado era el impulsor de la ley que
establecia el elogiado impuesto a la renta normal potencial de la tierra.

En cuanto a los efectos del programa econémico, en junio la inflacién habia sido negativa, y
en los dos meses siguientes no habia alcanzado el 1%, mientras que en los primeros cinco
meses del afio habia acumulado un 32,1%. A pesar de que su diagnostico de partida
acusaba a la inflacién de ser una “expropiacion del valor adquisitivo del salario”, Montoneros
no identificaba la dréstica reduccion como un logro del campo popular.

Durante esta primera etapa, a pesar de criticas particulares, la organizacién no impugnaba
los términos de intercambio politico, y, al mismo tiempo, se proponia como fiel custodia de
los mismos. Este periodo nos permite presentar una clave conceptual del trabajo: el proceso
de intercambio politico, mientras articule pactos sociales, no sélo condiciona a quienes lo
firman, sino a todos los actores politicos y sociales en tanto se manifiesten con respecto a
un pacto firmado por otros, que tiende a regular variables que pueden afectar a todo el
cuerpo social. Esta exterioridad en cuanto a lo formal no implica que el proceso no tenga
impacto entonces en estos actores, cuyos discursos y rasgos identitarios iniciales también

pueden verse confirmados, negados, o modificados.

“Romper el cerco” para cambiar el rumbo. La exterioridad de Montoneros ante el
Pacto Social y la disputa intraperonista.

El acto que convocd Montoneros el 22 de agosto de 1973 incluyé la primera aparicion
publica de Firmenich y Quieto al frente de un acto multitudinario junto a una critica abierta al
Pacto Social. No obstante, como sefala acertadamente Pacheco en lo que define como un
“acatamiento critico” (2014), no se trataba todavia de un rechazo total a la idea de frente de
clases, sino de una censura a la forma que adopt6. Este segundo periodo se caracterizaria
por destacarse las criticas de la organizaciéon al programa econdémico, pero alternando
todavia algunos elogios, y rescatando la idea del frente de liberacién policlasista.

El 22 de agosto Firmenich abogaba por “una revolucion que necesariamente debe ser
conducida por la clase obrera organizada”, pero su discurso sefialaba una falla en las
instancias tripartitas del Pacto Social: “los trabajadores no tienen representantes. Porque
tienen alli, en la CGT, una burocracia con cuatro burécratas que no representan ni a su
abuela...” (“El discurso de Firmenich”, 1973, p. 5)

Si en el discurso se exigen modificaciones al pacto establecido, sélo se detallan aquéllas
concernientes a las representaciones involucradas, pero no se encuentran todavia criticas

concretas a su contenido. A su vez, la contienda que proponia dar la organizacion en el

8 Se referian a Horacio Giberti.



campo sindical en este periodo se atenia a la pretension de emprender una disputa al
interior de las instituciones existentes, como demostraba Firmenich al corregir a los que
cantaban “JTP, la nueva CGT”: “(...) Una cosa es la CGT, que equivale al sindicato, y otra
cosa es la JTP gue equivale a la agrupacion. Tenemos que fortalecer la JTP para ganar la
conduccién politica de toda la CGT” (“El discurso de Firmenich”, 1973, p. 5).

Montoneros no llamaba todavia a romper el Pacto Social. Declamaba, por el contrario, la
idea de ganarse un asiento en esa mesa de acuerdos y decisiones por la via institucional,
para desplazar a las “falsas representaciones” de la clase obrera.

Simultaneamente, El Descamisado festejaba el anuncio que habia realizado Gelbard por el
cual se le otorgaba un crédito a Cuba (“Peronismo: concretamente antiimperialista”, 1973) y
la recepcién a delegaciones del bloque comunista (“Argentina y el campo socialista”, 1973).
En el mismo namero, sin embargo, se denunciaba el desabastecimiento de combustibles, y
la importacion de petroleo con precios excesivos; todo ello como muestra de la
“dependencia” que Argentina debia “dejar atras” (“Esto es un robo...”, 1973).

En la ultima semana de agosto, la JTP realizé su primer encuentro nacional, en el que, a
través del documento resultante de sus mesas de trabajo, reforz6 las criticas al Pacto Social
gue habia vertido Firmenich en Atlanta. Si bien lo reconocian como una “herramienta
programatica de la necesaria alianza de clases”, remarcaban que “ese Pacto deberia reflejar
la hegemonia de la clase trabajadora, beneficiar a las clases que lo componen y perjudicar a
las fuerzas imperialistas y oligarquicas” (“Propuestas para el trabajo sindical”’, 1973, p. 30).
El diagndstico comenzaba a avanzar entonces no sélo hacia la representacién, sino hacia su
contenido y los términos de intercambio politico que implicaba, reclamando un “aumento real
de salarios” y “la nacionalizacion de los resortes basicos de la economia”. Particularmente el
reclamo de aumentos salariales en agosto, menos de tres meses después de la firma del
ACN, implicaba una estocada a los términos de intercambio politico del pacto. En definitiva,
exigian una “reformulacion del Pacto Social para que sea realmente la expresion
programatica del Frente de Liberacién Nacional” y respetase la hegemonia de los
trabajadores (“Propuestas para el trabajo sindical”’, 1973, p. 30).

En nuestro marco analitico, es I6gico que la avanzada contra el programa dentro de la
esfera de influencia de Montoneros proviniera de la JTP, porque era la agrupacién que se
encontraba en competencia directa con los dirigentes que encabezaban la CGT.

El 23 de septiembre Peron fue consagrado presidente con el 62% de los votos. Pero la
algarabia general dur6 poco: el 25, José Ignacio Rucci era ejecutado en el barrio portefio de
Flores por un grupo comando, en un contexto de espiralizacion de la violencia entre los
contendientes del peronismo. La muerte del secretario general de la CGT, uno de los tres
hombres que rubricaron el ACN, tenia un peso politico inusitado. Las criticas a su figura por

parte de Montoneros habian crecido en los ultimos tiempos, pero luego de los hechos nadie
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se atribuyé la autoria. Sin embargo, desde entonces han sido numerosos los testimonios de
militantes que afirmaron que el responsable de la operacion fue un grupo de militantes del
ndcleo que conformaban Montoneros y FAR (Amorin, 2006; Anguita, Eduardo; Caparrds,
1998; Duzdevich et al., 2015, pp. 149-152; Flaskamp, 2002; Gasparini, 1999; Mero, 2014;
Wainfeld & Ivancich, 1983).

En un articulo en el que analiza los abordajes académicos sobre el periodo, Omar Acha
denomina violentologia a “una discursividad que encuentra en la violencia politica la razén
fundamental de una época desquiciada” (2010, p. 2). Este trabajo no pretende inscribirse
dentro de la tradicidbn que centra el analisis de la época en la violencia, y creemos que el
abordaje de las posturas sobre el Pacto Social ilumina una arista eminentemente politica del
conflicto entre Perén y Montoneros. Sin embargo, la acumulacién de testimonios en ese
sentido permite inferir que la disputa intraperonista afecté en este punto el desarrollo del
Pacto Social de manera directa, a través de la literal eliminacion de uno de sus firmantes.

En el nimero posterior a los hechos, curiosamente El Descamisado parecia descubrir
ciertas bondades en la trayectoria del fallecido y sostenia que “Rucci empezaba a transitar,
en los dltimos dias de su vida, la oposicién al Pacto Social firmado con Gelbard” (“La vida y
la muerte de José Rucci”, 1973, p. 5)°. En la misma edicién, reaparecian criticas al ministro,
ya que consideraban que actuaba en complicidad con personajes a los que acusaban por
corrupcion en un caso relacionado con Aerolineas Argentinas (‘Nos afanaron 50.000
millones”, 1973). Criticas similares se repetirian por el desplazamiento del titular de YPF -
“El pueblo apoya a Fatigati por lo mismo que odia a Gelbard” (“Aqui mandan Shell y Esso”,
1973)-, y por supuestos intereses en Canal 13 compartidos con Timerman y el empresario
antiperonista Goar Mestre (“Siempre listos... para servir al imperialismo”, 1973).

Las criticas de la organizacién al gobierno se acentuaban a medida que escalaba su
conflicto con Perdn. Firmenich habia iniciado una gira de charlas por las regionales de la JP
aportando conceptos que luego serian recopilados en un documento que los militantes de la
época recuerdan como “Biblia” o “Mamotreto” en el que se exponian las diferencias con el
lider del movimiento (Duzdevich et al., 2015; Salcedo, 2011). En el terreno econémico-social
se reflejaria entonces en el paso de Montoneros desde la aceptacién de los términos de
intercambio politico del pacto hacia un progresivo cuestionamiento. Al mismo tiempo, Rocio
Otero (2019) sostiene que a partir de estas definiciones la organizacion “comenz6 a
enfatizar en la lealtad a los intereses de los trabajadores, restandole peso al vinculo de

Perén con sus seguidores” (2019, p.149), elemento que explica el mayor lugar que la

9 Esto era una interpretacion de las declaraciones de Rucci en la que se declaraba partidario de convocar
paritarias para aumentar sueldos, ya que interpretaba que eso no implicaba una ruptura del Pacto Social (Rucci,
1973).
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organizacion otorgaba a la JTP en el espacio publico, en particular en cuanto a sus criticas
al Pacto Social.

La publicacion por parte del diario La Opinién del Documento Reservado!® valié una
respuesta de Montoneros vinculando a su director con sus adversarios: asi, calificaban a
Timerman como “fervoroso paladin del Pacto Social de Gelbard, de los burécratas
sindicales” (“Y esto qué es”, 1973, p. 2). El 12 del mismo mes, Perén asumié la presidencia
por tercera ocasion, y Montoneros y FAR anunciaron formalmente su unidad. Si Slipak
(2015) ha podido identificar ciertos discursos que relatan la historia de Montoneros a partir
de un desvio, que en algunos casos es asociado a la influencia de lecturas marxistas por
parte de los cuadros de las FAR!!, el discurso de Quieto parece ser un elemento en el
sentido opuesto a esas voces. Se manifestaba a favor de la alianza policlasista para la
etapa, entre trabajadores, sectores medios, y pequefios y medianos empresarios. Y
afirmaba que los que proponian otros caminos “confunden los deseos con las realidades y
no tienen en cuenta la correlacion de fuerzas, el nivel de conciencia y de organizacion de
nuestro pueblo (...)” (“Roberto Quieto”, 1973, p. 20). A pesar de las criticas al programa, la
organizacién no renunciaba a la idea del frente de clases.

Montoneros seguia difundiendo sus posiciones sobre iniciativas puntuales que concernian al
Pacto Social. Primero, se manifest6 a favor de la Ley de Prescindibilidad en el Estado, como
una herramienta que le permitiera al gobierno “eliminar de las esferas de conducciéon a los
funcionarios reaccionarios” (“La JTP fijo su posicion”, 1973, p. 14). Mas reservas expreso
con el proyecto de Ley de Asociaciones Profesionales, que buscaba dar un nuevo marco a
la actividad sindical. Si bien Dardo Cabo?'? reconocia que iba a fortalecer “a los trabajadores
en su organizacion”, se expresaba preocupado por una clausula que permitia a la direcciéon
nacional de un sindicato intervenir a las de grado inferior (Cabo, 1973a, p. 9). La JTP emiti
entonces una solicitada que reivindicaba el hecho de que “solamente quienes eligen pueden
revocar el mandato de sus representantes” (“Al Excelentisimo Sr. Presidente”, 1973, p. 3).
En noviembre de 1973, el Consejo Superior del Movimiento Nacional Justicialista emitié una
nueva resoluciéon en la que desconocia a la JTP como parte de la rama sindical del

peronismo (“La JTP existe”, 1973). Esta exclusibn marcdé un parteaguas, y desde este

10 Emitido por el Consejo Superior del Movimiento Nacional Justicialista, se declaraba en guerra contra los
“grupos marxistas” que atacaban a peronistas, muchos de ellos “infiltrados” en el propio movimiento.

11 Ver, por caso, Duzdevich et al (2015).

12 Dardo Cabo fue el director de El Descamisado desde su tercer nimero. Habia integrado la organizacion
Descamisados vy, junto a ella, pasé a Montoneros. Era el integrante de la revista con mayor peso politico en la
organizacion, aunque diferentes testimonios asignan también un peso importante en ese sentido a Jorge
Lewinger. Cabo firmé articulos editoriales de la revista a los que nos referiremos a lo largo del texto (Grassi,
2015; Slipak, 2015).
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momento se observaria una acentuacion de los discursos criticos, transitando desde los
atagues a los representantes del pacto, hacia un rechazo cada vez mas tajante de sus

términos de intercambio politico, en particular en lo concerniente al congelamiento salarial:

Haciendo un largo autoelogio [Gelbard] se presentd como el frenador de la inflacion, del costo de la
vida y como campedn de la destruccion de las causas de la inflacion. Todo mentira: porque los
precios han sido compulsivamente frenados, pero el mercado negro es el que regula esos precios

(...) Gelbard congela precios y salarios sin aumentar la produccion (Cabo, 1973b, p. 3).

Si la inflacion habia sido definida como una “expropiacién del poder adquisitivo de los
salarios”, ahora, en un momento de enfrentamiento con el gobierno, no estaban dispuestos
a reconocerle méritos tan facilmente en un contexto en el que se comenzaban a sentir los
primeros efectos de la crisis del petréleo: “el asunto sigue siendo la dependencia, la
dependencia de la inflacion de los yanquis que pagamos nosotros” (Cabo, 1973b, p. 3). El
editorial concluia con una acusacion contra Gelbard por “desvirtuar” el sentido que Perdn
originalmente le habria buscado dar a la politica econdémica, en una suerte de reedicion de
la Teoria del Cerco®®.

El clima de disputas politicas convivia con dos elementos que comenzaban a horadar el
programa economico: por un lado, la retraccion de la inversion privada, que era compensada
por aumentos en la inversion publica, pero generaba resultados magros en términos del
crecimiento de la inversion total (Rougier & Fiszbein, 2006). A su vez, el estallido de la crisis
internacional vinculada al aumento de los precios del petr6leo implicaba un incipiente
deterioro de la balanza comercial, sin perspectivas de mejoras inmediatas para un pais
importador neto de energia (Barrera & Vitto, 2009).

El Descamisado llegaba al final del afio preguntandose en su portada “;Qué pasa con el

Pacto Social?” y comentaba la conferencia de Perdn en la CGT del 13 de diciembre:

El General sostuvo: 1) que no habra aumentos de salarios; 2) que los dirigentes sindicales son
leales y honestos; 3) que los que los tildamos de burécratas traidores somos tontos y aventureros; y
4) que el Pacto Social y la politica econémica llevada adelante hasta el momento cuentan y seguiran
contando con su aval explicito. ElI quinto, que no aparece verbalmente, es el que mas opera
politicamente sobre el momento actual: frenar la maniobra vandorista para colocar a Cafiero en

Economia. (“¢ Qué pasa con el Pacto Social?”, 1973, p. 2)*

13 Segln esta teoria, en su regreso a la Argentina, Peron estaba aislado de su pueblo por culpa del entorno,
especialmente José Lopez Rega, entonces Ministro de Bienestar Social. Montoneros buscaria “romper el cerco”
en diversas movilizaciones para reencontrarse con su lider.

14 La nota hace referencia a Antonio Cafiero, quien durante la gestion de Gelbard estuvo a cargo de la Caja
Nacional de Ahorro y Seguro y, mas tarde, de la Secretaria de Comercio, antes de ser designado interventor de
la provincia de Mendoza. Durante el segundo gobierno de Perdn habia sido ministro de Comercio Exterior vy,
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La interpretacion reconocia una descalificacion hacia la posicion propia, pero en el subtexto
intentaba encontrar también un limite a sus rivales internos. Efectivamente, Perén habia
respaldado en su discurso tanto a las organizaciones sindicales como al programa
econdémico y el gabinete responsable, y pedia paciencia: “el mismo Cristo sabemos que
curo, etcétera, pero a arreglar la economia nunca se puso” (1988a, p. 42).

El Descamisado todavia reivindicaba la nocién del frente de clases, pero atacaba el
programa realmente existente, “el contenido de este Pacto Social”’, apuntando a los términos
de intercambio politico, en particular al congelamiento de los salarios. El problema se
extendia, segun el editorial, a las representatividades: por un lado los trabajadores no
podian estar representados si los sindicalistas eran de la “burocracia sindical”’, dominada por
Lorenzo Miguel y Ricardo Otero, quienes, luego del asesinato de Rucci, no tenian grandes
contrapesos en la CGT. Por otro lado, afirmaba que tampoco los pequefios empresarios
estaban realmente representados, ya que Gelbard era definido como “un gran empresario”,
omitiendo de hecho a Broner. Concluia que el reclamo salarial de la central sindical era
justo, pero que se trataba de una excusa para “la burocracia que ataca al Pacto Social para
en realidad destruir la alianza de clases y favorecer al imperialismo”. La Unica figura capaz
de salvar esta situacion era Perén (“;, Qué pasa con el Pacto Social?”, 1973, p. 3).

El editorial deja al descubierto la ligazon entre el diagnéstico econémico y el politico por
parte de Montoneros. Reafirma su impugnaciéon a las representaciones involucradas, y al
mismo tiempo critica los términos de intercambio politico del programa. Pero, en un contexto
en el que identificaba como su rival principal al interior del peronismo a los dirigentes
sindicales, sefala que la alternativa propuesta por éstos -Cafiero ministro-, resultaria adn
peor, la caida definitiva en manos del “imperialismo”.

Sin embargo, en el niumero siguiente, el foco volveria a ubicarse sobre Gelbard: esta vez él
era sefialado como un actor favorable al imperialismo, ante el anuncio del otorgamiento de
un crédito del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) por 700 millones de ddlares. La
critica se basaba en dos fundamentos: el origen del dinero —‘los yanquis no financian
nuestra liberacion ni la de nadie”-, y su destino: el fomento de las exportaciones industriales,
por lo cual, segun El Descamisado, los beneficiarios ultimos iban a ser los capitales
monopdlicos extranjeros (“¢Los yankis nos financian la liberacion?”, 1973, pp. 2-3). Otro
articulo recogia un indice de costos para una familia tipo, realizado por la propia revista, en

el que se denunciaban situaciones de desnutricion, tasas elevadas de mortalidad infantil,

luego del golpe de Estado de 1955, se habia integrado a iniciativas del sindicalismo, relacionandose primero con
Augusto Vandor y luego con Rucci. La nota de El Descamisado identifica a Cafiero con el “vandorismo”,
suponiendo que los sectores del sindicalismo pretendian que reemplazara a Gelbard, situacion que finalmente no
se produjo (Cafiero, 2011; Rougier & Fiszbein, 2006).
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enfermedades profesionales, desercion escolar y analfabetismo, para beneficio “del
imperialismo y la oligarquia” (“El drama del salario”, 1973, p. 10)*°.

Nueva muestra de que el conflicto con Perdn estuvo fuertemente marcado por criticas al
programa econdmico es la polémica por el endurecimiento del Codigo Penal. El andlisis de
la organizacion enlazaba este proyecto con la politica econémico-social: la portada de El
Descamisado del 15 de enero de 1974 se preguntaba “;Pacto Social con represion?”, y en
el interior el titulo del editorial contestaba que “este pacto social requiere esta legislacion
represiva’ (“Este pacto social...”, 1974, p. 2). Segun el andlisis, los empresarios nacionales
se subordinaban a los capitales extranjeros, que requerian medidas como la reforma del
codigo penal para invertir, al igual que los organismos financieros para liberar préstamos.
Ante este escenario, protestaba porque la nueva legislacién no incluia “un elemento esencial
para el desarrollo de un gobierno popular: la represion y la subversion de los monopolios”
(“Este pacto social...”, 1974, p.2).

En el texto se presenta una novedad del discurso montonero: por primera vez aparece una

alternativa al Pacto Social. Se basaba en un mayor poder del Estado:

Es el Estado el que debe centralizar el poder econdémico y planificar toda la actividad en esta area,
avanzando sobre los intereses de la oligarquia y los monopolios; y a partir de alli dar una

participacion a pequefios y medianos empresarios (“Este pacto social...”, 1974, p. 3).

En la misma edicién, enviados a Cuba relataban “Cémo es el socialismo nacional” (“Cuba:
como es...”, 1974), poniendo sobre el tapete el contenido que Montoneros le otorgaba al
significante vacio (Laclau, 2005) al que Perdon se habia referido tantas veces. En los
nameros siguientes, se hacia hincapié fundamentalmente en el desabastecimiento. Vitto
sefiala a este mecanismo, junto a la falta de inversion y al establecimiento de mercados
negros de diversos productos, como las herramientas centrales que parte de la burguesia
utilizé para debilitar al gobierno y su programa econdémico (2012, p. 131). Montoneros
apuntaba como responsables a los “monopolios imperialistas”, que no necesariamente eran
extranjeros. lIdentificaba estos problemas como muestras del fracaso del programa
econdmico, y reclamaba salir de los términos de intercambio politico del Pacto Social, en
particular los concernientes a las garantias a la propiedad privada: “La gran distribucion
mayorista y los grandes supermercados (...) deben pasar a manos del Estado” (“La
escasez...”, 1974, p. 23).

15 Visto en retrospectiva, dificilmente durante el periodo analizado alguna de estas variables haya empeorado, ya
gue se produjo una baja notable de la desocupacion, se consolidé un crecimiento econémico con una moderada
redistribucién del ingreso, y el salario real alcanzé en 1974 valores maximos para el periodo (Blejmar, 2020; Di
Tella, 1986; Rougier & Fiszbein, 2006; Vitto, 2012).
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El 29 de enero, Perén recibié a Juan Carlos Dante Gullo y Jorge Obeid, en representacion
de la Juventud Peronista. Segun El Descamisado, uno de los puntos de disenso que le
plantearon al presidente fue la implementacion del Pacto Social (“La entrevista Peron-JP”,
1974). En la conferencia de prensa posterior, Firmenich volvié a criticar la concepcion del
pacto y sus representaciones (“Renunciamos a los honores pero no a la lucha”, 1974).

El elemento final de esta etapa que marca el paso desde ciertas ambigliedades de
Montoneros con respecto al programa hacia una critica frontal es la resignificacion de
elementos que habia valorado previamente como positivos. En particular nos referimos a las
relaciones geopoliticas. La primera ruptura del embargo impuesto contra Cuba en 1962
(Morgenfeld, 2014) ya no era leido como un hito de una “insobornable postura
antiimperialista” (“Peronismo: concretamente antiimperialista®, 1973, p. 25), sino que era
relativizada en una nota cuyo titulo se preguntaba: “; Rompimos el bloqueo o ya se caia
solo?”. La respuesta brindada era que el “paso comercial no se da en la peor época del
bloqueo, sino cuando este ya estd muerto de muerte natural” (“; Rompimos el bloqueo o
ya se caia solo?”, 1974, p. 10).

Esta matizacién de hechos que antes habian sido elogiados se producia el 12 de marzo de
1974, pocos dias después de que, en Cdordoba, el gobierno provincial de Obregén Cano y
Atilio Lépez, cercanos a Montoneros, fuera depuesto por un golpe policial ante la pasividad
del gobierno nacional, que intervendria la provincia sin reponer a los gobernantes (Servetto,
2011).

En ese marco, también se producia la relativizacién de la apertura comercial hacia el Este:
“Y por mas antiimperialista que parezca, si la politica interna no es coherente con este tipo
de medidas internacionales, todo se convierte en simple publicidad. Porque la real politica
antiimperialista, empieza por casa.” (“;,Rompimos el bloqueo o ya se caia solo?”, 1974, p.
10). Esta segunda etapa de las posiciones de Montoneros se caracteriza entonces por una
creciente oposicion al Pacto Social realmente existente, en particular a los términos de
intercambio politico a partir de los cuales estaba construido, y a los sistemas de
representatividades que implicaba. A su vez, visibiliza los vinculos entre las disputas
politicas intraperonistas y la acentuacion de las criticas en el campo econémico; y concluye
su movimiento critico a través de la relativizacién de hechos que, en la primera etapa, habia

marcado como politicas positivas del gobierno nacional.

Dar vuelta el tiempo, como la taba. La impugnacion final de los términos de
intercambio politico.

La distancia que existe entre la segunda y la tercera etapa es la que separa a la critica del
boicot abierto. De este modo, encontramos que en marzo de 1974, Montoneros dejo de lado

cualquier ambigiiedad, profundizando sus criticas tanto a las representaciones del Pacto
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Social como a sus términos de intercambio politico, en particular a la aceptacion sindical de
los pardmetros salariales. El 19 de ese mes, El Descamisado explicaba en su tapa “Por qué
hay que romper el pacto social”.

Era la continuacién del discurso que Firmenich habia brindado en un acto el 11 de marzo,
por el aniversario de las elecciones presidenciales, en el que habia descripto una “doble
traicién” del gobierno. En el plano politico consistia en “el desplazamiento de los leales por
los traidores”, mientras que en el econdmico proponia resumirlo en dos palabras: “Pacto
Social”. Una vez mas, el programa econémico aparece como un punto nodal del discurso
montonero critico hacia la conduccién del movimiento peronista. Firmenich admitia que
“hemos tenido publicamente varias posiciones segun los momentos frente a este pacto
social (...) Hoy estamos totalmente en contra de este pacto. Hay que romperlo y hacer otro”
(“Hay que romper este pacto social”, 1974, p. 8).

Las criticas fundamentales expresadas por Firmenich seguian sefialando las
representaciones, pero ahora también apuntaba claramente contra los términos de
intercambio politico del programa: “se congela el salario de los trabajadores, se restringe el
derecho de huelga, se congela toda posibilidad de luchar por las propias reivindicaciones”
(“Hay que romper este pacto social’, 1974, p. 9). A pesar de la propuesta de hacer otro
pacto, en sus declaraciones se lee una denuncia a los programas de visos corporativistas
que buscan sublimar el conflicto de clases y regular las disputas: el lider de Montoneros
convocaba a liberar la posibilidad de luchar.

La nueva postura implicaba dejar definitivamente atras la etapa descripta por Pacheco
(2014), en la que la JTP priorizaba los reclamos por condiciones laborales, abdicando de las
luchas salariales para no boicotear el Pacto Social®®.

El Descamisado profundizaba la lectura politica que habia marcado Firmenich: cuando la
UOM nacional utilizaba la Ley de Asociaciones Profesionales para intervenir regionales
manejadas por delegados basistas, la conclusion, una vez mas, era que habia que “romper”
el Pacto (“Por qué hay que romper el Pacto Social’, 1974).

El transito resulta notable: menos de un afio después de presentarse como custodio de los
términos de intercambio politico, la organizacion se proponia romper ese pacto, y rechazaba
términos muy similares por insuficientes. Encontramos entonces que el proceso de
intercambio politico condiciona también a los actores que son excluidos de las

negociaciones: Montoneros rechazaba ahora cualquier limitacibn a la lucha obrera y

16 |a autora identifica que, entre finales de 1973 y mediados de 1974, la JTP no impulsé conflictos sustantivos en
los que se exigieran mejoras salariales: “Por el contrario, la gran mayoria de ellos apuntaba al pago de salarios y
quincenas adeudadas, a la reincorporacion de trabajadores y activistas despedidos, mejoras en las condiciones
laborales, de higiene y de seguridad y cumplimiento de reglamentaciones laborales” (Pacheco, 2014, p. 253).
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bregaba por la construccion de poder popular, ya no para custodiar un pacto, sino para
conducir un programa nuevo.

En verdad, la organizacion decia convocar a otro acuerdo, pero no quedaba claro quién
seria su interlocutor. La posibilidad de construir “un nuevo pacto” aparece mas como una
declamacion grandilocuente antes que como un proyecto desarrollado que nos permita
pensar que, efectivamente, pretendia un acuerdo con los actores sociales realmente
existentes en la coyuntura argentina. Tanto las manifestaciones de Firmenich como las
notas del 6rgano de prensa montonero apuntaban a la necesidad de “liberar” la lucha obrera
y priorizar la accion directa y la movilizacion, antes que los compromisos institucionales. De
este modo, las tajantes criticas transversales a las camaras patronales, la CGT y la mayoria
de los dirigentes del justicialismo, dejaba a Montoneros sin interlocutores posibles para
impulsar pactos politicos o corporativos alternativos. Muestra de ello era otro editorial de la

revista:

Evita decia que estaba bien eso de que bajo el peronismo durante el primer gobierno los
empresarios y trabajadores repartieran la ganancia; pero -decia- para que esto sea justo habra que
tener en cuenta que los empresarios han oprimido y explotado a los obreros durante siglos. Asi que
primero habria que dejar que los obreros explotaran durante siglos a los patrones, después si,

podemos ir a medias. Porque si no corren con ventaja (Cabo, 1974, p. 2).

La retérica no aparece como parte de un discurso que buscase atraer a fracciones de la
burguesia para proyectar pactos sociales alternativos. Sin embargo, el fragmento pone
sobre el tapete una tactica discursiva de Montoneros que se repite a lo largo de su
experiencia: la apelacion a la memoria del peronismo -tanto en su década de gobierno como
en la Resistencia- para sostener sus posiciones en la coyuntura analizada. Se reivindicaba
la propiedad del auténtico peronismo a partir de la interpretacion de experiencias pretéritas.
Rocio Otero (2019) analiza este fendmeno vinculado, como en el texto de Dardo Cabo, con
los usos de la figura de Eva Peron, y, también, en relacion con las formas de
conmemoracion de los actos del 17 de octubre. También Slipak, en su andlisis de la
“reinvencion” de la tradicion peronista por parte de la organizacion, identifica que para El
Descamisado resultd constitutivo el primer peronismo, sobre el que realizd una operacion
intelectual: “reivindico una etapa pasada para diferirla como horizonte hacia el cual dirigirse”
(2015, p. 99). A partir de marzo de 1974, Montoneros apelaria a una tactica discursiva
similar para intentar dar una disputa en el terreno de la politica econémica, con una serie de
notas en las que concluia que el Pacto Social no era un programa auténticamente peronista,
y comparaba a los militares nacionalistas que apresaron a Perén en 1945 con los
empresarios nacionalistas de la CGE. Lo que esta crénica no explicitaba es que era el

propio Perén, victima de aquellos militares, el que habia elegido a estos empresarios.
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La organizacion continuaba denunciando los términos de intercambio politico: sostenia que
los trabajadores otorgaban mayores concesiones -como las limitaciones salariales y la
renuncia a la protesta directa- que los grandes empresarios, en ese marco de andlisis, los
grandes beneficiados del Pacto Social (“¢ Liberacidn sin justicia social?”, 1974).

En marzo de 1974, con una inflacidn creciente, en medio de presiones por parte de actores
diversos -sindicatos de la CGT, los empresarios, las organizaciones de la izquierda
peronista, y el sindicalismo de base- el gobierno convocé a una “Gran Paritaria Nacional”,
que resolvié aumentar sueldos, tarifas, y permitir ciertos aumentos de precios (Di Tella,
1986; Rougier & Fiszbein, 2006; Vitto, 2012).

El nimero de EI Descamisado posterior al anuncio estuvo dedicado centralmente a criticarlo.
Sefalaban que el aumento salarial era exiguo y proponia dos medidas: crear comisiones
populares de control de precios, y permitir que las comisiones internas sindicales de la
industria controlasen los costos de produccién empresarios. Abogaba de este modo por la
aplicacion de “formas concretas de poder popular’ (“Con los aumentos no pasa nada”, 1974,
p. 2). La nocién de frente de clases era cada vez menos recurrente y mas vaga en los
discursos de la organizacién, y se acentuaba la dimensién del control popular y la
hegemonia obrera.

La disputa intraperonista se profundizaba: en marzo fue asesinado el dirigente sindical
Rogelio Coria, y en abril se confirmaba la intervencién de la provincia de Coérdoba, lo que
implicaba la salida definitiva del gobernador Obregén Cano. El 8 de abril, mediante el
decreto 1100/74, el gobierno resolvio la clausura de la “revista montonera”. Sin embargo, el
19 del mismo mes sali6 a la calle el primer numero de “El Peronista”. Slipak confirma que la
linea editorial que adopt6 “fue la misma que El Descamisado” (2011, p. 52). La edicién inicial
incluia “Un documento para la liberacién”. El escrito sistematizaba las posturas montoneras
sobre el Pacto Social: “un instrumento para la congelacion de la lucha de los trabajadores”.
La receta propuesta incluia “el camino de la nacionalizaciébn y la socializacion de la
economia”, para “reencauzar este proceso hacia la liberacién nacional”, y fuertes criticas a
los funcionarios del gabinete (Montoneros, 1974b, pp. 32-33).

Los enfrentamientos discursivos constituian el prolegémeno de la confrontacion abierta en la
Plaza de Mayo en la conmemoracion del Dia del Trabajador. Luego de los insultos a los
“imberbes” y la referencia a un “escarmiento”, que precedieron a la retirada de las columnas,
el presidente continué con referencias al sindicalismo y el Pacto Social: “Comparieros,
deseo que antes de terminar estas palabras lleven a toda la clase trabajadora argentina
agradecimiento del gobierno por haber sostenido un pacto social que serd salvador para la
Republica” (Peron, 1988b, p. 51).

Después del acto, Montoneros emitia un nuevo comunicado: “se cuestiona el rumbo total de

este proceso y pedimos la reformulacién”. Incluia, también, una amenaza: “De continuar
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esta politica econdmica, se producira, tarde o temprano, la ruptura del frente de liberacion y
se destrozard la unidad nacional.” (“Hablan los montoneros”, 1974, pp. 22-25).

La escalada de la disputa con Perén parecia indetenible. En todos los niameros de El
Peronista se denunciaba el Pacto Social, y, las pocas palabras elogiosas que quedaban se
relacionaban con las relaciones exteriores. Pero también en esos andlisis se advertia que el
tema no se podia escindir de la critica situacién nacional, e, incluso, se presentaban reparos
ante una politica de fomento a las exportaciones “porque resta productos del consumo
interno. Sobre todo, si se trata como en el acuerdo firmado con la URSS, de bienes de
consumo masivo, como la carne, el arroz, y las frutas” (“Con Moscu...”, 1974, p. 27).

La clausura de esta segunda version de un érgano editorial de Montoneros dio paso a una
nueva publicacion, La Causa Peronista. En julio, el titular de su primer nimero rezaba
laicamente: “Muri6é nuestro lider... Los peronistas nos quedamos solos”.

La muerte de Perdn dejaba a la organizacion sin referentes en la conduccion del peronismo,
s6lo adversarios y enemigos. Su nuevo discurso sobre el Pacto Social lo reflejaba
claramente: continuaba denunciandolo, pero al mismo tiempo advertia que los ataques del
sindicalismo a dicho programa no eran mejor noticia, en especial porque Lorenzo Miguel y el
“vandorismo” ganaban cada vez mas peso en la central sindical.

Ya sin Per6én en escena, con un accionar de la Triple A que se profundizaba (Besoky, 2010),
la situacién s6lo empeord. En ese contexto, el 6 de septiembre Firmenich encabezé una
crucial conferencia de prensa junto a los dirigentes de los “frentes de masas”, en la que se
concreté un hecho que quedaria grabado en la historia politica argentina como el “pase a la
clandestinidad” de Montoneros. En verdad, se trataba de la segunda etapa de clandestinidad
de la organizacion, ya que habia iniciado sus actividades en 1970 en la misma condicion, y
retomaria elementos discursivos de esa etapa. El anuncio continuaba la linea critica contra
el sindicalismo oficialista, denunciando “el copamiento de la CGT por representantes del
vandorismo”, que, paraddjicamente, identificaban como un hito logrado luego de las muertes
de Rucci, y de su sucesor, Adelino Romero (Montoneros, 1974a, p. 36). Entre los
fundamentos de la decisidn a anunciar, se incluia la represion paraestatal, los asesinatos de
militantes peronistas, y, especialmente, “la vigencia de un pacto social que es un atentado a
los intereses de los trabajadores”. Por ello, se presentaba un pliego de demandas que, entre
sus puntos centrales, incluia un llamado a “la democracia sindical”, y la “anulacién del actual
pacto social”’. Hasta tanto el gobierno cumpliera, Montoneros decidia llamar a la “resistencia
popular’, y “reasumir las formas armadas de lucha, que junto con todas las otras formas
(actos, movilizaciones, huelgas, cafios, etc.) constituyen la guerra popular integral”
(Montoneros, 1974a, p. 37).

Esta decision sefiala el punto culmine del recorrido que llevd a la organizacion desde el

apoyo ambiguo al Pacto Social, hasta la impugnacién total tanto de sus términos de
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intercambio politico como de la legitimidad de los representantes que lo suscribian. Se

consumaba, de este modo, la defeccion de la coalicion gobernante por parte de Montoneros.

Reflexiones finales

El Pacto Social implicaba para Montoneros una encrucijada: como reaccionar ante un
programa de estructuracion tripartita en el que la CGE y la CGT iban a tener una voz
legitimada por el gobierno peronista. Sus posiciones al respecto recorrieron el camino desde
un apoyo ambiguo al programa hasta un rechazo total que incluia el llamado a un boicot.

En ese transito identificamos tres etapas. La primera de ellas se caracterizd por una
operacion intelectual que le permitia evadir el problema de la falta de acceso a las instancias
tripartitas: se asignaba a si mismo el lugar de custodio de los términos de intercambio
politico, ofreciendo su fuerza de movilizaciébn popular para asegurarse de que los
empresarios cumplieran su parte. En esa linea, la organizacién present6 un discurso que
asignaba centralidad a la idea del frente de clases, y limitd sus criticas a proyectos y
funcionarios puntuales.

Recién hacia el cierre del periodo la critica se volvi6 mas claramente hacia las
representaciones que involucraba el pacto social. La disputa de Montoneros con los
sindicatos dentro del movimiento peronista precedia a la gestion de Campora, pero el
establecimiento de un programa que otorgaba voz y voto a la representacién corporativa
generd un incentivo adicional para que, a través de la JTP, la organizacion intensificara la
disputa en el ambito sindical. La segunda etapa implicd entonces un desplazamiento en el
cual acentué el rechazo a las representaciones implicadas en el programa, pero a la vez
incorporo criticas a los términos de intercambio politico, en particular al congelamiento de la
politica salarial y la inmovilizacién de la lucha obrera.

El paso a la dltima etapa ya no dejaba lugar para ambigliedades: casi sin ningun elogio al
programa econdmico, la critica era furibunda tanto con las representaciones como con los
términos de intercambio politico, y se incorporaba, ademas, un llamado al boicot y a
‘romper” el Pacto Social. Asi, el discurso montonero releg6 la dimension del policlasismo y
le otorgé mayor centralidad al hegemonismo obrero.

La reflexion sobre los pactos sociales como un tipo especifico de programa que involucra un
canal institucionalizado entre el Estado y la sociedad civil tiene ciertas implicancias: si
Montoneros queria un asiento en la mesa de acuerdos y decisiones del Pacto Social, debia
representar a un actor de la sociedad civil, especificamente, constituirse en un actor de
representacion corporativa. En ese marco se inscribe la disputa de la JTP con las
organizaciones sindicales del peronismo de mayor trayectoria. Cabe reflexionar acerca de
cOmo estos esquemas tripartitos contienen en su formulacion a sectores tradicionales,

corporativos, de la sociedad civil. Pero el Pacto Social no incorporaba un mecanismo de
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consulta o decision que otorgara un peso similar al que tenian la CGT y la CGE para
espacios no corporativos que pudieran representar a otros grupos sociales.

Futuras indagaciones podran poner en dialogo estas reflexiones centradas en las posiciones
montoneras con respecto al programa econdmico y el intercambio politico, con aquellos
analisis que encuentran que la trayectoria de la organizacion puede ser analizada a partir de
una triada conceptual -movimientismo, tendencismo y alternativismo- que describen posibles
formas de vincularse con el peronismo (Bartoletti, 2010; Canosa & Stavale, 2021; Lanusse,
2005).

En definitiva, las posturas de Montoneros respecto del Pacto Social, en su estructuracion
tripartita alrededor de representaciones sindicales y empresariales legitimadas por el
gobierno, tuvieron un transito en el que se acentud la dimensién critica de su discurso. En
ese trayecto, el predominio de los discursos moderados, etapistas, estructurados alrededor
de enunciaciones policlasistas y centrados en la inflacibn como principal problema
econdmico, se vio progresivamente desplazado por la centralidad de expresiones en las que
primaban el enaltecimiento del hegemonismo obrero, los llamados a liberar la lucha sindical
y los reclamos por la socializacién urgente de diversos resortes de la economia nacional.
Este movimiento critico se acentu6 hasta llegar en septiembre de 1974 a la declaracion de la

guerra popular integral: se habia acabado el tiempo de la moderacion.
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