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Marxismo y (de)colonialidad — Un anélisis de la critica decolonial y de la

reinterpretacion de la dialéctica marxiana de E. Dussel.

1. Introduccién

Con la conquista y la revolucion industrial se consolida el avance del capitalismo a
nivel global, conceptos iluministas de sujeto moderno y de progreso, asi como las
relaciones sociales y de produccion propias de las potencias europeas industriales se van
volviendo hegeménicas y naturalizando como la Gnicas posibles. En este contexto desde
las Ultimas décadas del siglo XIX hasta nuestros dias la propuesta tedrica politica de Marx
ha sido tomadas y continuada por el pensamiento filoséfico latinoamericano en forma de
un cuestionamiento sistematico de la situaciébn de opresiébn que nuestro continente

padece?.

No se pretenden exponer aqui las variadas recepciones que ha tenido el
pensamiento de Marx sino analizar la pertinencia y aplicabilidad de algunos elementos de
su teoria y praxis en el contexto latinoamericano. El problema central que anima esta
intervencion es dirimir si la dialéctica marxiana se trata de una estructura totalizante y
universalista con un fuerte compromiso eurocéntrico, como algunxs pensadorxs
deconoloniales han interpretado o si, por el contrario, constituye ésta un método abierto
para la critica de las condiciones existentes en la Latinoamérica actual, a partir del punto
de vista de Ixs oprimidxs. Para ello se seguiran los desarrollos criticos de la propuesta
decolonial de Anibal Quijano y la reinterpretacién de las categorias marxianas que hace

Enrique Dussel desde la filosofia de liberacion.

Quijano y Ixs autores decoloniales han hecho énfasis en que la colonialidad
trasciende al colonialismo, dando cuenta de la permanencia en el tiempo de estas
estructuras de dominacion sobre las que se funda el capitalismo. La colonialidad abarca

no solo las dimensiones politicas, militares y econémicas sino también epistemologicas y

! Respecto a este punto se debe destacar que en el Manifiesto se sostiene que el capitalismo
comienza con el “descubrimiento” de América. En esta primera modernidad se da la primer
acumulacion de dinero que parte del trabajo esclavo de los indigenas en las minas de plata cuyo
producido era posteriormente llevado a Europa. Esta acumulacion originaria comienza a ser capital
porque hay en él trabajo esclavo subsumido que genera excedente en Europa donde hay trabajo
asariado y plusvalor. Ya en el siglo xvi tanto los indigenas como los esclavos africanos producen
excedentes que se convierten en plusvalor en Europa y se acumula como capital. Ver Marx-Engels
1971a: 7.



ontolégicas, hasta tal punto que nuestra cosmovision, nuestra identidad se forja sobre
estas bases que nos son ajenas. Consecuentemente Dussel sostiene que la universalidad
es la pretensién de imponer la particularidad europea a los otros como universal, esta
totalidad ontolégica es la categoria basica del pensamiento occidental que constituye el
basamento ideoldgico y la justificacion de la dominacion econdmica, politica, racial,

sexual, etc.

Partiendo de este punto se puede observar que la situacion de América Latina es
profundamente distinta a la que Marx pensoé en la Europa capitalista del siglo xix, a la que
luego le sucedieron fendbmenos como la globalizacién, las guerras mundiales, las crisis
econémicas y financieras, la consolidacion del imperialismo global mediante el

neoliberalismo como sistema econdémico, politico y ético.

La estructura de la exposicion tomara como punto de partida algunos de los
desarrollos de la obra de Marx y de las teorias marxistas en relacion a su(s)
concepcidn(es) de la historia, la clase y la naturaleza humana. Luego se analizaran las
criticas que la teoria decolonial ha hecho a los fundamentos te6ricos de dichas tradiciones
para finalmente evaluar las potencias y limitaciones de la critica temprana y la posterior
apropiacion critica que realiza Dussel desde la Filosofia de la Liberacion de la obra

marxiana.
2. Marx y el marxismo

En primera instancia es fundamental hacer una distincién entre la obra marxiana,
es decir la propia de Marx, y el marxismo que remite a un conjunto heterogéneo de teorias
y autorxs diversxs que pretendieron aplicar las categorias marxianas en otros contextos
muchas veces desfasados de la realidad historico-social en la que Marx concibié su
radical critica al sistema capitalista. Algunas de estas propuestas asumieron esta
problematica y se propusieron realizar apropiaciones situadas como puede observarse en
obras de Mariategui en Perl o en pensadores europeos como Gramsci; mientras que
otras tradiciones mas dogmaticas consideraron que la critica a la praxis marxiana era
universal y podia aplicarse sin mas a todo modelo capitalista dado su caracter cientifico y
objetivo; este es el caso de las tradiciones enmarcadas en lo que se dio en llamar el

materialismo dialéctico y en gran parte de la tradicién soviética.



Hay que destacar que el llamado marxismo cientificista de la segunda internacional
no tuvo acceso a algunas de las obras mas importantes del corpus marxiano como los
Manuscritos de Paris (1844) que fueron publicados en aleman en 1930, la Ideologia
alemana (1845), publicado en la URRS de manera completa recién en 1932 y el
Manuscrito de Kreuznach (1843) que se publicé en 1927. Por ello muchxs autores solo
consideraron algunas obras como fue el caso, por ejemplo, de Rosa Luxemburgo y de
Lenin (cuyo fallecimiento ocurrié en 1924); ambxs centraron sus lecturas en El capital y el
Manifiesto comunista que son algunas de las obras que Marx publicé en vida. Por ello
Castro-Gomez® afirma que para gran parte del marxismo Marx no es visto como un
fildsofo sino como un cientifico social que descubre verdades objetivas sobre la sociedad
expresadas en las categorias marxianas que son ontologizadas. Marx es inscripto en el
materialismo dialéctico y su saber es entendido como cientifico economicista y
socioldgico. Estas teorias de fines del siglo XIX asumieron una lectura positivista que
encontré en Marx una ciencia de lo social capaz de dar cuenta de los movimientos de la
historia, entendiendo ésta como la sucesion de modelos de produccion, capaz de darle
sentido y unidad a las luchas de una multiplicidad de agentes sociales enmarcados en
clases antagdnicas y orientados hacia una revolucidon prometida por las leyes de la
historia o la economia. No es el objeto de esta exposicién analizar qué interpretaciones
tienen mayor sustento textual o proponer un pristino corpus marxiano coherente que
niegue las abundantes tensiones que, como todo pensamiento vivo, tiene la obra de Marx.
Sin embargo es menester destacar que estas lecturas con una fuerte impronta cientificista
y determinista fueron las que se extendieron en todo el mundo e incluso se volvieron los
fundamentos de muchos modelos y proyectos politicos. El problema es que la
universalizacion de estas perspectivas termindé ocultando su caracter situado
constituyéndose también, en muchos casos, un obstaculo hermenéutico para abordar la

obra marxiana.

Justamente el espiritu general de las criticas decolononiales sefiala que el
principal problema de las mencionadas teorias marxistas eurocéntricas e incluso de la
propuesta de Marx es que no consideran el rol fundamental que tiene el colonialismo en
las experiencias historicas de los paises periféricos. Para abordar ésto propongo evaluar,

a grandes rasgos, la herencia moderna que congrega estas teorias y proyectos politicos

® Ver Castro-Gémez S. [Santiago Castro-Gémez] (19/10/2020). Curso del Joven Marx [Video].
Youtube. https://youtube.com/playlist?list=PLdAlIcTi5INBFpRHx3L4z4nJYezUbxveth
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poniendo en juego tres ejes: los compromisos epistemolégicos, el rol de la historia y el

ideal regulativo de la naturaleza humana con el que se comprometen.

Respecto de los compromisos epistemolégicos hay una tension en el pensamiento
del propio Marx que gran parte del marxismo no asume. El autor no dedica ninguna obra
en particular para analizar el problema del conocimiento de manera sistematica, sin
embargo en sus cartas® y algunas de sus producciones se puede rastrear su perspectiva.
Alli se encontrara por un lado la conocida denuncia de cédmo el conocimiento legitima,
reproduce y naturaliza las relaciones de dominacion propias del modo de produccion
capitalista y por el otro reivindica el paradigma cientifico para validar su propia teoria. El
conocimiento cientifico en términos generales es visto como un acercamiento gradual a la
verdad. Autores decoloniales como Lander (2006: 114) han interpretado esta busqueda
de legitimacion como un severo limite a la critica de la sociedad capitalista pues implica
asumir un modelo de produccion de conocimiento con pretensiones universalistas
comprometido con dualismos tales como sujeto-objeto, razoén-irracionalidad, capital-
precapital en el marco de un fuerte compromiso evolucionista propio de la época.
Tampoco cuestiona la especificidad del sujeto cognoscente y quienes son objetos pasivos

de conocimiento.

Si bien es claro que la propuesta marxiana no escinde al sujeto de la sociedad y su
historia, su fuerte impronta antropocéntrica y humanista lleva a concebir a la naturaleza
como distinta de la cultura y como un objeto pasible de ser explotado en funcion del
desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas. Esta perspectiva es heredada por los
mencionados marxismos cientificistas que llevan hasta el extremo estas premisas
separando tajantemente la estructura material-econémica de la superestructura ideoldgica
que fundamenta dichas relaciones y afirmando el caracter neutral del desarrollo

tecnolégico que puede ser usado tanto por sociedades capitalistas o socialistas.

Respecto de la concepcion histérica, abundan las interpretaciones que encuentran
que Marx se vale de compromisos cientificistas y postula una concepcion teleoldgica de la
historia segun la cual el desarrollo de los modos de produccién europeo es el camino que
eventualmente transitaran todas las sociedades del mundo. Siguiendo esta perspectiva

toda historia tendrd como punto de partida una sociedad comunista primitiva y sin clases

* Estas ideas se pueden rastrear en Prélogo a la contribucion a la critica de la economia politica
publicado en 1958 (Marx 1975b), en la Carta a Pavel V. Annenkov del 28 de diciembre de 1846
(Marx, Engels 1980: 284 -289), entre otras obras de ese periodo.
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que eventualmente devendra en una sociedad esclavista que luego dara lugar a una
sociedad feudal dividida entre sefiores y siervos que encontrara su ocaso cuando las
burguesias logren imponer el modelo de produccién capitalista y llevar hasta al paroxismo
la explotacién de un sector de la sociedad que, en su absoluta privacion, tendra el tarea
historica de liberar al ser humano de la contradiccion en la que esta inmerso, permitiendo
finalmente la comun unidad entre los hombres. Lo cual no es una utopia, ni una idea
regulativa: las leyes objetivas de la historia garantizaran este desarrollo universal
reduciendo toda especificidad cultural a un mero momento de esta historia universal.
Quienes afirman esta interpretacion se basan especialmente en dos obras: la Ideologia
Alemana de 1846° y en menor medida en el Manifiesto Comunista de 1848°.

Ahora bien, como se anticipd, la concepcion de la historia de Marx es algo mas
complejo que esta caracterizacion e ira variando a lo largo de sus obras siendo por ello
imposible establecer una concepcibn marxiana univoca y, mucho menos, libre de
tensiones. Siguiendo a Lavagnino en el corpus marxiano se pueden encontrar tres

concepciones de la historia:

(1) Una concepcién de la historia como “totalidad de sentido”, propia de los textos
de juventud’, donde se liga la historia con el desarrollo y la realizacion de las
determinaciones esenciales de la naturaleza humana que se encuentra inmersa en la
contradiccién propia del modo de produccién capitalista. Hay un desfasaje entre el ser
genérico y las relaciones de produccion alienantes a las que estan sometidos los seres
humanos concretos que encontrara su resolucion dialécticamente en la sociedad

comunista que permitira su realizacion y terminara con el antagonismo.

(2) Posteriormente en las Tesis sobre Feuerbach abandona esta concepcion
teleoldgica y abstracta de la naturaleza humana y propone una concepcion de la historia
como “Filosofia de la praxis humanista y emancipatoria” (Lavagnino 2009: 158). Aqui la
historia no busca constituirse en una totalidad de sentido que explique la multiplicidad de
actos humanos en relacién a la postulacién de una naturaleza humana genérica, sino que

ésta sera resultado de las relaciones concretas entre los sujetos (Marx, Engels 1974:

> Aqui Marx presenta una teoria lineal y evolutiva de la propiedad: primero fue tribal, luego
comunal/comunitaria, posteriormente feudal y por dltimo llega a su estadio mas contradictorio en el
capitalismo. Ver Marx, Engels 1974: 71-90

® En el Manifiesto Marx expone la tesis segn la cual a la modernidad le anteceden un conjunto de
sociedades divididas en términos de clase como la Roma antigua y la Edad Media de cuyo fin
surge la sociedad burguesa y el capitalismo. Ver Marx, Engels 1971a: 5-29.

" Principalmente en los Manuscritos econémicos y filoséficos de 1842.
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667). El ser humano en su busqueda de satisfacer necesidades® se produce a si mismo y
a la historia. Se trata de un andlisis prominentemente materialista donde la realizacion de
la sociedad sin clases ni antagonismos, no es una necesidad histérica sino que se
presenta como la Unica posibilidad en un contexto determinado que llevo al surgimiento
de una clase social inmersa en una paradoja sin precedentes), que ya Marx habia
expuesto en sus Manuscritos: los productores de todo son poseedores de nada y quedan
en una situacién de abyeccion y abandono en la que no pueden reconocer que son los
gue hacen todo (Marx 2004).

(3) En una tercera etapa’ Marx concibe a la historia a partir de un “concepto
l6gico-objetivo y de la articulacién de una abstraccion estructural” (Lavagnino 2009: 159).
Esto implica asumir que la historia es un proceso légico-objetivo regido por las leyes
generales que regulan el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. El acento aqui esta puesto en las estructuras y si bien las acciones humanas
siguen siendo el motor de la historia, éstas son efecto de relaciones sociales precedentes
pues se encuentran determinadas por relaciones sociales de produccion que exceden a
su voluntad (Marx 1975). Aqui pueden observarse varios de los presupuestos epistémicos
anteriormente destacados, la inspiracién de las tradiciones marxistas y su critica mas

radical al sistema capitalista que devela las condiciones histéricas que le dieron lugar y

® Marx centra su andlisis en la actividad material concreta de los hombres cuando quieren producir
su vida, esta produccion consiste en una objetivacibn permanente pues cuando uno tiene
necesidades produce algo, lo objetiva y se lo apropia. Esta producciéon no solo refiere a objetos
materiales sino a todo aquello que involucra la produccion y reproduccion de la vida como
instituciones, ideas, etc. Marx sostiene que la tarea de la especie es la apropiacién del entorno
sobre la base del trabajo (que implica planificacibn y cooperacién). El problema no es la
apropiacién sino como la divisidn social del trabajo incide en la manera en que esa apropiacién se
da, ya que al proletario se le impide apropiarse de aquello que objetiva.

Aqui pueden ubicarse los Grundrisse publicados en 1858-1859 y El capital publicado en 1867.
Hay que decir que en el primero el autor también expone nuevamente sociedades pre-capitalistas
con distintas formas de propiedad a las antes expuesta entre las cuales esta: (1) el modo de
produccion asiatico donde prima la propiedad comunal de la tierra, la actividad es tanto agraria
como manufacturera y la comunidad oscila entre el despotismo y cierto grado de democracia
dependiendo del modo en que se distribuya la propiedad, como por ejemplo India, México y Per;
(2) sociedades agrarias que se constituyen en torno a ciudades y se orientan hacia la guerra donde
la propiedad privada convive con la propiedad comunal del suelo de los hombres libres, por
ejemplo en Roma; y (3) las “sociedades germanicas” medievales que a diferencia de las anteriores
estan centradas en la vida agraria y en tension con las ciudades. Ver Marx 2007: 433-477. Aqui
intérpretes como Godelier (1969) y Melotti (1974) encuentran que el autor rompe con la perspectiva
etapista y evolucionista universal de estos sistemas de produccion. Solo en las tensiones propias
sociedades feudales que ahogaron toda forma comunitaria de propiedad y relaciones de
servidumbre que dieron lugar a modos individuales de particularizarse mediante el trabajo fueron la
semilla que terminé dando origen a las relaciones de produccion capitalista que termind por
destruirlas instalando el trabajo asalariado y enajenado. Sin embargo estas relaciones dificilmente
pudieron surgir de sociedades tales como en el sistema asiatico donde la propiedad era comunal.
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que llevaron a la miseria a un namero inédito de seres humanos, las leyes y tensiones
internas que lo gobiernan y también el gérmen de su propia destruccion. Como sefiala
Harneker (1984), lejos de ser utOpica esta propuesta, Marx y Engels sefialan las
condiciones objetivas de la revolucion. Sin embargo en este punto se rompe en gran
medida con el etapismo antes expuesto y no se presentan de modo necesario la
continuidad de modos de produccion de forma univoca y transcultural, sino que se busca
analizar la complejidad y especificidad de cada formacion social. Durante la década de
1860 Marx abandona en gran medida esta concepcion lineal y universalista de la historia.

Mas alla de los matices, las gradualidades y las tensiones expuestas, las tres
concepciones comparten la premisa de que el ser humano concreto es resultado de las
modos de produccion vigentes y que todo cambio histérico se debe a la contradiccién
interna entre las fuerzas productivas y las relaciones de producciéon cuyo motor no es otro
que el antagonismo. Asi se explican las tendencias generales del desarrollo histérico que
si bien, no es necesariamente lineal, ni la realizacién de las fases sucesivas del Espiritu,
como propone la dialéctica hegeliana, es pasible de ser comprendido cientificamente y en

algun punto anticipado.

Esto nos lleva a uno de los problemas centrales que divide aguas entre las
exegesis de la obra de Marx, que tiene que ver con qué clase(s) de determinimo(s) se
compromete el autor. Frente a sus criticos contemporaneos Marx rechaza tajantemente
gue su teoria proponga un determinismo universal, lineal y transcultural segun el cual la
historia es un conjunto de etapas consecutivas y necesarias que eventualmente seguiran
todas las sociedades del mundo (Marx, Engles 1980: 168). Sin embargo, en base a lo
expuesto, puede ponerse en cuestion esta afirmacion y observarse diversos grados de
determinismo en las distintas etapas de su pensamiento que estdn en gran medida
presentes en el pensamiento cientifico de la época que creia descubrir los grandes
entramados nomologicos universales que gobiernan y explican tanto los fenémenos
fisicos como los sociales. Es indudable la potencia critica que tienen estas teorias para
explicar la formas de inhumanas en el sistema de produccién capitalista se reproduce y
globaliza, sin embargo, como veremos a continuacion a partir de las criticas decoloniales,
al momento de pensar como este fendmeno se articulara en la alteridad de Europa su
propuesta tiene diversas limitaciones epistémicas y politicas que no necesariamente se

encuentran presentes en la (trans)ontologia de su propuesta dialéctica.

3. Larevision decolonial de Marx y el marxismo
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Durante el siglo XX, América Latina se supo marginal cultural y econémicamente
respecto de Europa. Frente a esta perspectiva surgieron en la década del 30 las llamadas
teorias de la modernizacion que explicaron que esta situacion se debia principalmente a
una suerte de inmadurez y falta de desarrollo. Estas fueron las teorias desarrollistas que a
grandes rasgos, proponian una suerte de camino univoco y universal que consistia en el
pasaje de diversos estadios que iban desde una sociedad subdesarrollada, premoderna y
tradicional con economias de enclave, hasta una economia desarrollada, moderna,
industrial y civilizada; ideas cuyos resabios aun hoy subsisten en el sentido comun y

animan proyectos politicos bajo nuevas formas pero con los mismos fines.

Sin embargo hacia mediados de siglo estas ideas comienzan a ser puestas en
cuestion y aparecen términos como el de tercer mundo y subdesarrollo y las teorias de la
dependencia empiezan a tomar conciencia de que la marginalidad de América Latina no
es producto de la falta de desarrollo sino que es resultado del propio desarrollo del
capitalismo, que genera estructuras productivas arcaicas, pobreza, atraso y subdesarrollo
en la periferia, mientas que en los paises centrales desarrollo, industrializacion y avance

tecnologico.

La conclusiéon de ésto es la necesidad de una via de desarrollo por un camino o
bien propio, auténtico, o bien otro no capitalista, tierra fértil donde tuvieron lugar diversas

apropiaciones del marxismo.

El problema de muchos de estos modelos es que si bien cuestionan la dominacién
capitalista europea y sus consecuencias para América Latina, siguen reproduciendo la
misma légica, proponiendo el estadio industrial ya no como fin, sino como el medio para la
superacion capitalista; y aqui es donde, hacia fines del siglo XX, y tomando los
desarrollos de la teoria de la dependencia, el aporte las teorias decoloniales se vuelven
fundamentales para repensar la légica del poder, no ya ligadas Unicamente a la
dominacién territorial y econdmica propia del colonialismo o el neocolonialismo, sino a
través de los dispositivos que subyacen y lo posibilitan que tienen que ver con un patrén
organizacional que es el fenotipo, interpretado en términos de raza, como criterio Gltimo™®

de clasificacion y jerarquizacion social™'.

1% Se le ha criticado a Quijano que proponga a la raza y la clasificacion como los cimientos sobre
los que se sostiene el capitalismo dejando en lugares secundarios otras esferas. Por ejemplo,
Maria Lugones (2008) cuestiona los presupuestos heterosexuales y patriarcales que asume
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El modo de categorizar en América latina no fue a partir de clases sociales sino a
partir del concepto de raza del que dependia la distribucion de la poblacion en lugares,
rangos sociales y division del trabajo pues el racismo fue una caracteristica fundamental

de la colonialidad, la marginacion del otro y el exterminio (Quijano 2000: 201).

Por ello es que no es posible entender la légica de la modernidad sino se entiende
la colonialidad como sistema de clasificacion social-racial de los cuerpos, de los saberes,
de las experiencias, etc. Ambas dimensiones son inseparables en la medida en que el
patron de organizacion del capitalismo y la l6gica propia de la modernidad europea se

sostienen entonces sobre dos pilares fundamentales.

El primero es la clasificacion social que lejos de estar circunscripta a las clases
sociales, como sostiene la tradicibn marxista aunque no necesariamente la propuesta
marxiana, se fundamenta en distinciones tales como raza, género, trabajo, etc. Esto
puede observarse claramente en el caso de América latina donde el modo de categorizar
no fue a partir de clases sociales sino a partir del concepto de raza, del que dependia la
distribucion de la poblacién en lugares, rangos sociales y division del trabajo pues una
caracteristica fundamental de la colonialidad fue el racismo, la marginacion del otro y el
exterminio (Quijano 2000: 201).

El segundo pilar tiene que con la imposicién de la dicotomia establecida entre
racionalidad-irracionalidad que marca la distincién entre lo superior, propiamente humano
y lo inferior, deshumanizado, animalizado, responsable de su situacion. Lugones dice al

respecto:

El proceso de colonizacion inventd a los colonizados e intenté su plena reduccion a seres
primitivos, menos que humanos, poseidos satanicamente, infantiles, agresivamente

sexuales, y en necesidad de transformacion (2010: 110).

Ambos criterios fueron utilizados tanto geopoliticamente para clasificar continentes
y paises como al interior de los mismos estableciendo jerarquias entre grupos diversos.

Este dualismo implica a su vez una dimensién epistémica en la medida en que

Quijano y no permiten dar cuenta de dimensién clave que tiene el género, porque al no hacerlo se
encubre la forma en que las mujeres experimentaron la colonizacién y la colonialidad.

1 Un buen ejemplo para ilustrar esta tendencia clasificadora muy comin en el pensamiento
occidental puede observarse en un fenémeno artistico que acontecio principalmente en Espafia
llamado la pintura de castas.



establecieron los parametros para que algo sea considerado conocimiento ligandolo, por
ejemplo, al control de la naturaleza, a la escision entre sujeto-objeto donde el primero
debe subsumir al segundo, a criterios cuantitativos, a la disponibilidad del objeto, etc.
negando asi toda expresion, saber, 0 experiencia que no cumpla con estos parametros o
circunscribiéndola dentro de una perspectiva evolucionista construida sobre parametros -
etno, -antropo y androcéntricos. Estos compromisos, como se expuso en el apartado
anterior, estan fuertemente presentes en gran parte de la epistemologia marxiana que a

su vez fue llevada a su paroxismo por el marxismo cientificista.

En suma esta dicotomia posibilité naturalizar relaciones de poder subtalernizando
otras experiencias no europeas circunscribiéndolas a la esfera de lo irracional. Esta
dimension, esta forma de subalternizacion y colonizacién del saber, es lo que Mignolo
(2003: 13) define como la “diferencia colonial” el espacio donde se articula la colonialidad

del poder.

De esta forma no solamente hay construccion de identidades y geoculturas
raciales, sino al mismo tiempo hay una configuracion del trabajo a partir de esas
identidades, en la cual, por ejemplo, a los negros les correspondera el trabajo esclavo, a
los mestizos y los indigenas el trabajo servil, y al blanco el trabajo asalariado. Sin
embargo el capitalismo solo propone a este ultimo, concebido como relacién contractual
libre entre iguales, como la forma de trabajo propiamente moderno-capitalista, cuando en
realidad en la mayoria de las colonias primaba o bien la esclavitud o el trabajo obligado, la
mita, la encomienda, etc. Es por ello que Quijano, y a su modo Dussel, afirman que en
realidad el capitalismo como sistema econdmico-politico se sostiene sobre la explotacion

de aquello que rechaza, de su exterioridad.

Frente a ésto las categorias marxistas se presentan insuficientes al no poder
abordar esta dimension racializada del trabajo, ya que aqui no prima una relacion desigual
entre quien posee los medios de produccion y quien privado de todo lo demas, incluso del
producto de su trabajo, solo disponen de su fuerza de trabajo, de su trabajo vivo bajo el
modo de produccion capitalista, ya que en este coexisten el trabajo asalariado industrial

con otras formas de explotacion que lo sostienen™.

12 Respecto a ésto se puede destacar otra limitacion de las teorias marxistas clasicas para dar
cuenta de la divisién sexual del trabajo, es decir por género, y de la sobrexplotacion de las mujeres
tradicionalmente confinadas a realizar tanto un trabajo productivo como reproductivo que no es
considerado, ni retribuido, como tal.
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Este punto puede observarse con claridad en diversos analisis marxistas
latinoamercianos que, trasportando las categorias de andlisis de los marxismos europeos,
tendieron a ignorar su propia realidad histérico. Por ejemplo Lander (2006) describe que
muchos partidos politicos de corte socialista/comunista tendieron a darle una importancia
desmedida a colectivos de obreros industriales que eran minoritarios en un contexto
latinoamericano donde lo que primaba eran economias primarias. Esta busqueda de un
proletariado fabril autdctono también marco sus proyectos politicos y les llevé a buscar
alianzas con las burguesias nacionales, habitualmente ligadas a la actividad agraria, a los
efectos de que impulsaran procesos de industrializacion que permitieran sentar las bases
para el desarrollo prometido del proceso revolucionario. En suma, lo que se perdié de
vista fue la heterogeneidad cultural, invisibilizando la primacia del trabajo racializado e
informal y negandole, por ejemplo el caracter de sujetos a los colectivos afro,
caracterizando las reivindicaciones e identidades indigenas como un signo de atraso o
minimizando luchas feministas. Toda reivindicacion era vista como secundaria respecto
de la contradiccion principal, la econémica, y por lo tanto debian subordinarse a la lucha
organizada contra el capital, cuyo agente no podia ser otro que la clase universal: el

proletariado.

En suma, la critica decolonial apunta a que Marx y el marxismo clasico, ignoran la
dimensién de la colonialidad del poder, saber, ser y género y su interseccion que da lugar
a las experiencias de los sujetos y culturas colonizadas, y que en gran medida se valen de
ello contribuyendo a su reproduccién. Si bien el autor afirma que el descubrimiento de
América y su saqueo fue lo que permitié la instauracién del capitalismo tanto en Europa
como su expansion global; el colonialismo no es visto como un fenémeno constitutivo del
mismo, del eurocentrismo o de la subjetividad moderna, sino como uno de sus efectos.
Esto puede observarse particularmente en el abordaje que el propio Marx realiza primero

de India y luego de América del Sur en sus articulos periodisticos de la década del 1850.

En el primer caso, en la La dominacién britanica en la India (1853), explica la
intervencion britanica en dicho pais como un instrumento inconsciente de la historia, el
Unico capaz de llevar adelante una revolucién social capaz de liberar del despotismo a un
pueblo que llevaba una vida “sin dignidad, estatica y vegetativa (...) un culto
embrutecedor a la naturaleza, cuya degradacion salta a la vista en el hecho de que el
hombre, el soberano de la naturaleza, cayese de rodillas, adorando al mono Hanuméany a

la vaca Sabbala” (Marx, Engels 1980: 269). En la misma direccién su siguiente articulo
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dedicado al tema Futuros resultados de la dominacion britanica (1853), justifica ain mas
explicitamente el colonialismo y explica que “Inglaterra tiene que cumplir en la India una
doble misién destructora por un lado y regeneradora por otro. Tiene que destruir la vieja
sociedad asiatica y sentar las bases materiales de la sociedad occidental en Asia.” (Marx,
Engels 1980: 270). Esto se debe a la superioridad britAnica como pueblo industrializado y
al progreso propio de la historia destinado a destruir cualquier otro modo de produccion.
Edward Said, uno de los pensadores fundamentales del poscolonialismo, en su célebre
libro Orientalismo (1990) destaca como la propuesta marxiana es uno de los grandes
relatos cientificos modernos que contribuyen a legitimar el colonialismo britanico sobre la

India que es caracterizada como el pasado de Europa.

La perspectiva marxiana sobre Latinoamérica especificamente, puede observarse
en un articulo posterior llamado Bolivar y Ponte (1858) publicado en un diario
norteamericano The New América Cyclopedia. Alli Marx, siguiendo fuentes de militares
europeos, realiza una crénica de la gesta independentista de Bolivar reduciendo ésta a
una forma de consolidar los privilegios de la clase aristocratica frente al dominio espafiol.
Alli el autor describe a los pueblos latinoamericanos, representados en la figura de
Bolivar, como incapaces de llevar a cabo con éxito campafias militares, proyectos
politicos y especialmente procesos independentistas sin la guia europea. Del mismo
modo destaca una fuerte tendencia a dejarse llevar por sus pasiones al autoritarismo y

por ello parecerian incapaces de fundar gobiernos democraticos.

Ciertamente la sombra de Hegel puede observarse en estas caracterizaciones
donde la complejidad de los pueblos latinoamericanos y los procesos que estaban
atravesado, son interpretados a la luz de la hybris del punto cero (Castro-Gémez 2005,
2010) eurocéntrico, como si se trataran de sociedades pre-capitalistas, cuasi-feudales
gobernadas por oligarquias terratenientes que ejercian un poder despoético sobre masas
amorfas erigiéndose como caudillos. Las relaciones de dominacion en términos étnicos
eran explicadas no como una consecuencia de un proceso de colonizacion, sino como
resultado de la falta de desarrollo de las relaciones sociales moderno-capitalistas que
eventualmente llegarian cuando surgiera una burguesia local capaz de obtener los
medios de produccion. Asumiendo que el colonialismo al igual que el racismo
desaparecerian con el progreso homogeneizador que dividira a los seres humanos entre

burgueses y proletarios.
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En estos articulos pueden verse con claridad ciertos resabios de sus compromisos
hegelianos y los fuertes prejuicios etno- y euro- céntricos propios de sus producciones
anteriores a la mencionada tercera etapa donde, quizds a raiz del andlisis de estas
sociedades y del modelo de produccién asiatico, comienza a revisar su concepcion sobre
la historia y complejiza su analisis respecto de la dimension cultural, histérica y especifica
de los modo de produccion. De uno u otro modo las criticas decoloniales son atinadas
pues Europa nunca deja de ser el centro y la referencia de sus analisis y el proletario el
dnico sujeto politico capaz de llevar adelante, en sus circunstancias concretas, la tarea
revolucionaria. ldeas que son radicalmente universalizadas por las interpretaciones

cientificistas de Marx.
4. La critica a Marx del jéven Dussel

Como se ha intentado mostrar el ultimo Marx modifica radicalmente la dialéctica
hegeliana convirtiéndola en una dialéctica histérica sujeta a circunstancias de opresion
concretas. Dussel sin embargo, en sus primeras obras mantiene una posicién critica de
éste y sostiene que la dialéctica marxista no alcanza a sobrepasar la historicidad de la
totalidad vigente europea. Marx estad ontolégica y teleoldgicamente situado, en tanto
continla la l6gica de la totalidad de la dialéctica de Hegel, que s6lo puede considerar la
exterioridad del otro, como una simple parte del movimiento de la totalidad que se
expande a si misma en el sistema y que deviene consciente de su propia identidad
(Dussel 1974: 144 y 196).

La filosofia de la liberacién no parte de la opresion de una clase en tanto tal sino
gue toma como punto de partida la realidad de los pobres, los excluidos, los afectados, las
masas marginales, las mujeres y la juventud. Su objeto es la opresion del Otro en tanto
Otro y no como mera diferencia. El Otro es América Latina con respecto a la Totalidad
europea y norteamericana, es el pueblo pobre y oprimido latinoamericano con respecto a

las oligarquias dominantes (Dussel 1973b: 113).

Dussel denuncia que el pensamiento occidental es el pensamiento de la Totalidad
ontoldgica que reduce toda alteridad a una mera diferencia, a un momento dentro de la
mismidad. Esta cristalizacion propia del pensamiento totalizador occidental es
naturalizada, deshistorificada y concebida como atemporal, motivo por el cual la novedad
es imposible, es un eterno retorno dialéctico de lo mismo (Dussel 1973a: 99). De esta

perspectiva se sigue que hay un modo Unico y absoluto de ser en el mundo y todo lo que
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no esté dentro de la mismidad, es decir la alteridad, es pasible de ser negada. La totalidad
totalizante es la totalidad que busca hacer del otro una mera diferencia dentro de lo

mismo.

Al respecto Dussel dice "el marxismo es incompatible ontolégicamente, no sélo
con la tradicion latinoamericana sino con la metafisica de la Alteridad. No es solamente
una interpretacion econdémica socio-politica, es también una ontologia y como tal, es
intrinsecamente incompatible con la metafisica de la Alteridad.” (Dussel 1974a: 284).
Para el autor la totalidad incluye todos los momentos del pensamiento de Marx porque las
oposiciones dialécticas son internas al Todo de la historia y la naturaleza (Dussel 1973a:
116). En este sentido es que Marx no pudo llegar a comprender la alteridad del otro, de lo
que no esta dentro de la totalidad propia de la modernidad europea; sin embargo Dussel

reconoce que:

Marx ha dado un inmenso paso que permite implementar el proceso concreto
creciente de los pueblos, pero no logra superar ni la totalidad como categoria
Gltima ni el pais o la nacién como horizonte de su analisis (de hecho, y aunque en
sus ultimos afios fue vislumbrando la realidad del tercer mundo) pero no llegé a
pensar dialécticamente la totalidad como un mercado mundial, y por ello no pudo
concluir igualmente la plusvalia del nivel colonial. Tales hechos le hubieran exigido
una correccién del método mismo, ya que la exterioridad histérica de las colonias,
no como colonias sino como culturas dis-tintas a la europea, le hubiera exigido
contar con el momento exterior del sistema capitalista para comprender el
despliegue de la nueva totalidad analégica que se esta hoy constituyendo en el
mundo™® (Dussel 1974: 148).

5. En busca de una dialéctica latinoamericana

Como ya puede suponerse, para Dussel la Totalidad no agota los modos de decir
ni de ejercer el ser, es por ello que en este primer momento, busca fundamentar la
filosofia latinoamericana de la liberacion como alternativa al pensamiento marxista
(Fornet-Betancourt 2001: 294) y para ello va a proponer el método analéctico que parte de
la revelacién del otro en tanto otro pensado mas alla de toda totalidad, es una légica de la
alteridad/exterioridad que tiene como punto de partida al Otro como sujeto libre. El
concepto de exterioridad es central en la propuesta de Dussel y sera el medio para
superar un pensar dialéctico ontologizante porque “lo otro” siempre es exterior a “lo
mismo.” La exterioridad representa lo irreductible, lo singular, lo que esta por fuera de la

totalidad en tanto que ésta no puede determinarlo.

13 | as cursivas son del autor.
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Dussel critica la dialéctica (tanto la hegeliana como su inversién marxista)
precisamente porque carece de la categoria de alteridad, puesto que en tanto discurso de
la totalidad propone una identidad ontoldgica del ser, que es un camino de explicitacion de
lo que ya estaba;' incluyendo la alteridad en la totalidad y por lo tanto eliminandola como
tal.

El sistema de Hegel que se mencioné muy sucintamente es un claro ejemplo para
ilustrar la dialéctica totalizadora que concibe explicitamente al mundo germanico como la
mayor expresion del modelo de civilizacion propio de la humanidad, identificando a
Europa como el centro del mundo, el modelo universal y el fin que persigue la historia.
Partiendo de esta totalidad explica la diferencia, por ejemplo cuando afirma que América
es el nuevo mundo, no solo con relaciéon a su descubrimiento sino esencialmente porque
carece de historia, su particularidad es caracterizada como inferior e inmadura y expira en
el momento en que el Espiritu se le aproxima (Dussel 1994: 15-16). Ahora bien, en el
caso de la inversion que realiza Marx de la dialéctica hegeliana esta critica es valida hasta
cierto punto, porque si bien se acuerda con Dussel en que su pensamiento esté situado
en la modernidad, su propuesta de un nuevo hombre y de un modelo de sociedad
superador de la contradiccion propia del sistema capitalista, en gran parte de su obra no
pretende explicitamente ser una filosofia de la historia, ni un sistema teleolégico que
propone un momento futuro necesario de la historia de todos los pueblos (Marx, Engles
1980: 168), sino que puede ser interpretada como un ideal regulativo a partir del cual se
construye una critica radical a la sociedad capitalista. La dialéctica materialista es

histérica y positiva.

Mientras que el método dialéctico negativo es la expansion de la totalidad desde
si, es un movimiento conquistador, la analéctica es un camino superador de ésta en tanto
pretende abrir el horizonte del ser de la ontologia vigente hacia un mas alla de la totalidad.
El método es intrinsecamente ético porque implica un compromiso, una responsabilidad

para con los otros en tanto otros.

Dussel hacia la década del 80 va a revisar su interpretacion de Marx'® a partir de

estas categorias y encuentra que la dialéctica marxiana, en su fundamento, es un

 Dussel dice gue el método dialéctico es el camino que la totalidad realiza en ella misma: desde
los entes al fundamento y desde el fundamento a los entes.

!> Dussel defiende la analéctica como método propio hasta 1979, que es cuando reinterpreta la
teoria de Marx y ésta pierde el status de método propio para ser un momento del método dialéctico
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instrumento critico de la Totalidad. La analéctica pasa a ser considerada un momento
complementario de la dialéctica positiva marxista, de la que el autor se vale para destacar
la anterioridad absoluta de la exterioridad por sobre la totalidad de la que parte este
movimiento. Dussel afirma que “el momento analéctico de la dialéctica se funda en la
anterioridad absoluta de la exterioridad sobre la totalidad, hasta afirmar la prioridad del
Otro como origen creador sobre la creaciébn como obra, como totalidad finita y por eso
perfectible” (1983: 97). La critica a la dialéctica negativa y totalizante de corte hegeliano
se mantiene, pero Dussel descubre la positividad de la dialéctica de Marx y la califica
como la verdadera dialéctica, interpretandola como una ana-dialéctica.

Como se explico anteriormente la dialéctica de Marx se centra en las relaciones de
produccion, pero algunos autores interpretan que no se trata de una relacion interpersonal
sino que la circunscriben a una relacion sujeto-objeto-naturaleza'®. Dussel, contrariamente
a estas perspectivas, encuentra que el punto de partida de esta dialéctica es la
exterioridad del trabajo vivo (1990: 214).

La exterioridad del trabajo vivo como fuente del valor es la persona del trabajador
sobre la cual se ejerce la dominacion por parte de otro individuo, asi dentro del sistema
capitalista el trabajo vivo es alienado constituyéndose en fuerza de trabajo, en una
mercancia que es explotada por el capitalista para extraerle plusvalor y obtener ganancia.
Marx, segun Dussel, describe la alienacion como la relacion interpersonal producto de una
relacion cara-cara, de un enfrentamiento desigual, entre el que posee el dinero (los
medios de produccion) y el que posee la fuerza de trabajo (que es quien crea el valor). La
desigualdad entre los productores es fruto de una historia de violencia y es aplicable a la
situacion de los continentes periféricos, como América latina, que estan sujetos a la
explotacion por parte de los paises centrales. Para los continentes periféricos la pobreza
es una determinacién historica de estructuras de opresion heredadas de cinco siglos de

colonialismo.

El trabajo vivo tiene entonces un caracter trascendental en tanto que crea todo
valor posible a partir de la nada del capital y por lo tanto es anterior a toda totalidad que

pueda subsumirla en un sistema de relaciones de produccién. Lo que Dussel quiere

marxiano. Esta nueva interpretacion esta fuertemente influenciada por una lectura levinasiana de
Marx que se centra en particular en el concepto de exterioridad. Respecto de ésto ver Fornet-
Betancourt 2001: 302-303.

10 Estoy haciendo referencia a la interpretacion de Karl Otto-Apel.
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mostrar es que el sistema puede cosificar, alienar al individuo y arrebatarle el fruto de su
trabajo pero antes de eso, el trabajo vivo en tanto creador de valor es irreductible y
trasciende a todo horizonte de comprensién o de sentido histéricamente determinado.

Marx no propone un universalismo abstracto con una definiciébn aprioristica de ser
humano, sino que es un pensamiento situado, comprometido con el oprimido y por ello es
gue se afirma con Dussel que su teoria no esta cerrada, esti abierta a ser continuada y
reinterpretada en el contexto latinoamericano, no como teoria econdmica-histérica-
cientifica sino como filosofia ético-econémica, como una dialéctica critica para cuestionar

las condiciones vigentes de opresion desde el lugar de los desposeidos en la periferia.
7. Conclusiones y perspectivas:

Se retomara aqui a modo de conclusion una idea fundamental de Miseria de la
Filosofia en la que se centrd la exposicién de Marx y es la idea de que en la miseria, en la
abyeccién, hay una infinita -y Gnica- potencia transformadora capaz de subvertir el orden
opresivo imperante. La emancipacién humana para Marx consiste en la recuperacion del
ser propio del ser humano que esta alienado bajo las relaciones de produccion del
capitalismo a fin de que pueda realizarse como ser genérico. Contrarias a esta
emancipacién son las revoluciones burguesas, llamadas emancipacion politica en sus
primeras obras, que son incapaces de modificar el sustrato ya que sus reivindicaciones
s6lo afectan a la esfera del Estado y no a la sociedad civil, al hombre concreto,
reproduciendo asi el sistema de opresion. El Estado representa la vida genérica del
hombre en un plano ideal que siempre esté escindido de la sociedad civil donde habita el
hombre concreto en el plano material. Mientras que el Estado consagra un hombre ideal
con plenos derechos en la comunidad politica, el hombre concreto en la sociedad civil se

encuentra sometido a la esencia de aquellos (Marx 2003: 28).

Aqui se reconoce un paso fundamental de Marx que lo distingue de todas las
concepciones precedentes que dieron por supuesta la sociedad capitalista y se limitaron a
tratar de describirla y fundamentarla, es haber asumido un momento critico y posicionarse
por fuera de la Totalidad imperante. Quizd el mayor problema del modelo de
emancipacién marxiano, como se ha destacado en las paginas precedentes, reside no en
postular una esencia humana normativa o histoérica desde la cual llevar adelante la critica,
sino en la necesidad de identificar un sujeto histérico privilegiado que, por las

circunstancias concretas de explotacion en las que estad inmerso, tiene el poder para
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subvertir el orden imperante; y al hacerlo Marx no reconoce el potencial disruptivo que
tienen otros colectivos excluidos en su propio tiempo como el lumpenproletariado 0 mas
radicalmente explotados como las mujeres y los pueblos americanos sometidos por la
conquista en el que pone el acento la filosofia de la liberacibn y el pensamiento
decolonial.

El proyecto liberador de Dussel plantea la necesidad de ejercer una critica contra
el sistema vigente partiendo desde la negatividad de las victimas, es decir de los
diferentes modos en los que éstas son “afectadas-excluidas” en las diversas comunidades
hegemonicas. Los pobres, los pueblos originarios, las mujeres minorizadas por la
dominacion patriarcal, los excluidos, entre muchos otros, son los colectivos histéricamente
victimizados, la encarnacién de la contradiccién radical del sistema, tal como lo fue el
proletario para Marx, pues la mayoria de ellos esta privada de los derechos que el Estado
dice garantizar. Aqui es justamente donde el Otro representa a la victima universal,
aquella que es sistematicamente negada desde de la propia afirmacion del sistema y
justamente a partir de dicha negacion, de su sufrimiento, se pone en cuestiéon la moral
vigente, es decir aquello que la Totalidad imperante propone como verdadero y legitimo y

por lo cual, en Ultima instancia, su emancipacion implica la disolucion del sistema.

Se trata de un movimiento ana-dialéctico donde el otro siempre trae lo nuevo que
rompe con lo estructurado, porque en tanto otro, en la Totalidad imperante es nada. Por
ello es que Dussel afirma que todo sistema ético politico es relativo al que se queda
afuera. En el encuentro interpersonal, cara-cara, con el Otro nace la conciencia ético-
critica que reconoce al otro a partir de la negatividad del dolor carnal de la victima, de la
opresion, y de la afirmacion del "querer-vivir' como motor de la transformacion. La
privacion es la negacion de todos los "bienes" que la moralidad vigente instala como
valiosos, por eso es que el que sélo tiene su trabajo vivo en su carne viva es fuente de

toda potencia trasformadora.

El sujeto de la historia para Marx es el proletariado, que no solo carece de los
medios de produccién sino que a la vez es desposeido del producto su propia actividad;
en el sistema de Dussel es equiparable al pobre, al excluido de todo sistema posible, ya
que en ambos casos las victimas del sistema se encuentran en una situacion estructural

de dependencia tanto material como ideoldgica.
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En suma, el desafio al que debe hacer frente todo proyecto politico epistémico que
pretenda dar cuenta del contexto latinoaméricano es doble, no sélo se necesita modificar
la estructura interna de la sociedad para terminar con la opresion y la exclusion propia del
sistema vigente, sino ademas tomar conciencia del fendmeno de la colonialidad segun el
cual en nuestro pensamiento subyacen -y persisten- estructuras coloniales que responden
a intereses que nos son ajenos. So6lo asi podremos repensarnos con relacion al mundo
desde un lugar y pensamiento propio, comprometido con ese otro negado por la propia
afirmacion del sistema. La propuesta es asumir el punto de vista del oprimido que nos es
negado y comprender nuestras circunstancias historicas para que la alteridad se realice
en igualdad de condiciones. Solo en la medida en que puedan ponerse en cuestion los
sesgos propios de la perspectiva epistemoldgica, politica y ontolégica colonial sera
posible enriquecer tradiciones criticas y realizar apropiaciones situadas. Por ello es que se

afirma con Marx y Dussel que toda transformacion solo puede partir de la periferia.
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