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¢Marxismo eurocéntrico?
Apuntes antimarxistas en los analisis de autores decoloniales

Aline Recalcatti de Andrade?

Eje 4: Poder, conflicto y cambio social

Mesa 207: Colonialismo e imperialismo: historia, presente y perspectivas.
Contribuciones y debates desde el marxismo del Sur Global

Resumen: La acusacion de eurocentrismo como algo intrinseco en el pensamiento
marxista se ha vuelto una herramienta de caracter antimarxista para rechazar como
perspectiva valida de andlisis tedrico y de su uso practico por las clases oprimidas. La
cuestién se pone aun mas problematica cuando esa idea es extensamente generalizada
dentro de la propia izquierda. Centrandose en Latinoamérica, la presente investigacion
busca sefalar los principales elementos antimarxistas, en lo cual la acusacion se enfoca
en el “marxismo eurocéntrico”, en autores del movimiento llamado “Giro Decolonial’ que
posee actualmente gran influencia en las ciencias sociales. Fue delimitado, para mejor
analisis, la investigacion de los trabajos de dos autores: Walter Mignolo y Ramén
Grosfoguel. Se busca contestar los errores presentes en la lectura hecha por los autores
sobre Marx y el marxismo; permitiendo, asi, apuntar que desde el ambito te6rico Marx
es un autor necesario para la comprension de las sociedades periféricas actuales y que
tuvo fuerte influencia, ademas, en el anticolonialismo presente en las luchas concretas

del ultimo siglo.

1. Introduccién

Determinadas concepciones teéricas que se profundizaron y todavia se
mantienen en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas poseen similitudes
con las ideas sobre “el fin del marxismo”, “muerte de Marx”, entre otras, lo que significa
aceptar que no hay alternativa al capitalismo. Eso se presenta sobre otras formas en los
estudios actuales, sobre otras orientaciones, pero que tienen algunos elementos en
comun con el pensamiento neoliberal y conservador, entre ellos un rechazo a Marx, al
materialismo historico, a las teorias marxistas y, consecuentemente, a la historia de las
luchas del movimiento comunista. De acuerdo con Melo (2012), una de las apariencias

del antimarxismo, que puede o no estar relacionada con el anticomunismo, es negar el
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marxismo como teoria que puede ser apropiada por los sujetos politicos orientando sus
acciones.

Cavero (2019) complementa que se puede clasificar en cuatro formas de criticas
actuales para invalidar el marxismo: acusaciones direccionadas al propio Marx sobre su
personalidad y vida personal; supuestas refutaciones a las predicciones de la teoria
marxiana, invalidando como teoria cientifica; destitucion de la mayoria de las
experiéncias socialistas, sin siquiera considerar el elemento del imperialismo y criticas
desde una perspectiva contemporanea, relacionada a género, sexualidad, raza,
ecologia, entre otros, sobre la cual acusa el marxismo por un “vacio” sobre esas
cuestiones.

Ese rechazo, principalmente relacionado a la Gltima caracteristica, empieza a
sistematicamente acusar las luchas, los movimientos y los partidos con influencia
marxista de, en la practica, no atendié con importancia a otras formas de opresion.
Ademas de las criticas a la historia de las luchas, se acusa al propio cuerpo teorico
marxista como incompatible para lecturas direccionadas a raza y género y que no puede
explicar la situacion de los paises periféricos, por ser una vertiente “eurocéntrica”. En
ese tipo de analisis no se considera la capacidad del pensamiento marxista de
enriquecerse con el desarrollo histérico de las sociedades y de las luchas (Boron, 2006).

Para sefalar que tales acusaciones tienen fuerte rol en el campo de las ciencias
sociales, se busca analizar el trabajo de dos intelectuales con destaque en la academia
latinoamericana en los ultimos afios, Walter Mignolo e Ramén Grosfoguel, que hacen
parte del grupo Modernidad/Colonialidad, pues los dos presentan criticas a Marx que
invalidan el marxismo como una perspectiva valida para Latinoamerica, idea que para
el presente trabajo implica en el antimarxismo?.

La investigacion se divide en dos partes principales: un primer espacio que busca
introducir lo que significa la decolonialidad, para luego abordar exclusivamente la critica
de los autores seleccionados con relacion al marxismo. El criterio utilizado para analisis
de los autores fue de un corte analitico de textos que hacen referencia a los siguientes
temas: Marx, marxismo, izquierda, economia politica y colonialismo.

En la segunda parte sefialamos los principales errores teéricos de tales criticas
y una defensa del pensamiento marxista. Por ello, a fin de deconstruir tales argumentos,
resumimos las principales acusaciones: 1) Marx era indiferente a las opresiones de los
pueblos colonizados; 2) Marx era un etapista histérico; 3) Marx era economicista. Todas

las preguntas responden y estan vinculadas al argumento basico de los autores: el

2 El antimarxismo esta presente en otro autor del mismo grupo, Boaventura de Sousa Santos,
analizado en estudios anteriores como Melo (2012).



marxismo es eurocéntrico. Las criticas a los autores se centraran en elementos teoricos
de Marx, pero sin ninguna pretension de agotar el tema. Se trata, sobre todo, de una
introduccidn para empezar el debate.

No obstante, el trabajo no busca tomar una posicion como la que describe
Mignolo: “tengo la impresion de que los intelectuales posmodernos y los que tienen
tendencias marxistas toman como una ofensa que el autor antes mencionado, y otros
similares, no sean venerados como lo hacen los religiosos. con textos sagrados” (2008a,
p. 288-289). El materialismo histérico se opone a cualquier forma de sacralizacion. La
cuestion es que las criticas destacadas representan las mismas tendencias que
invalidan todo pensamiento marxista critico por parte de la misma clase explotadora.
Finalmente, destacamos que, en el siguiente argumento, no se devallan los aportes
gue puedan tener los autores decoloniales al pensamiento critico. Sin embargo, se cree
gue un didlogo mas amplio entre las corrientes no es posible mientras persistan
elementos de caracter antimarxista, que terminan reproduciendo el pensamiento

dominante del sistema capitalista.

2. EIl “Giro Decolonial” en Latinoameérica

El llamado “Giro Decolonial” es una corriente que forma parte del debate sobre
el poscolonialismo en los paises periféricos. Adoptando la division hecha por Ballestrin
(2017), se puede decir que hay tres fases mas destacadas del poscolonialismo: un
“poscolonialismo anticolonial”, de mayor influencia marxista y el momento de mayor
practica revolucionaria concreta, relacionado con las luchas por la independencia
nacional del siglo pasado; el “poscolonialismo candnico”, inaugurado por Edward Said?,
gue se ocupa principalmente del analisis discursivo literario y cultural, ademas, es la
corriente mas influenciada por las teorias postmodernas y postestructuralistas; v,
finalmente, el “decolonial’, o “Giro Decolonial”, que se propone como una superacion de
las tendencias anteriores. De acuerdo con una caracterizacion similar sobre lo
poscolonial realizada por Cahen (2018)*, se puede resaltar que, en la mayoria, las dos
Gltimas corrientes no fueron combatientes anticoloniales en el sentido practico, sino que
es una generacion de pensadores, centrados en el plan académico, actuando sobre una

forma de ruptura entre la epistemologia y la dimensién concreto-politica de la préactica.

% Intelectual palestino, escritor del libro Orientalismo (1978). Sefialase que Said es uno de los
primeros criticos de la corriente a apuntar Marx como eurocéntrico. Hay diversos trabajos que
destacan el reduccionismo en el autor en su limitada lectura de Marx, que incluye solo textos
dispersos hasta la década de 1850 (Musto, 2019).

4 El autor distingue lo poscolonial principalmente entre el movimiento Tricontinental de la Habana
de los afios 60, de los Estudios subalternos indios y del decolonial latinoamericano de los 90.



Asi, la decolonialidad forma parte de la tendencia del debate poscolonial,
constituyéndose como un grupo de investigacion del Grupo Modernidad/Colonialidad
(M/C), creado en 2008, pero gue se presenta como una critica a las tendencias
anteriores, afirmando que estas no hicieron una ruptura real con los “autores
euroceéntricos” (Ballestrin, 2013). El decolonialismo propone adoptar las trayectorias y
experiencias politicas propias de América Latina, como una critica a las estructuras
dominantes que parten de la colonialidad que, segun ellos, son un patrén de dominacién
mundial inherente a la modernidad, se configurando a partir de relaciones sociales de
dominacién racial. Por lo tanto, como esa corriente interpreta la modernidad constituida
histéricamente con la colonialidad y que no pueden ser separadas, descolonizar solo es
posible fuera de los patrones modernos.

Cabe sefialar que la percepcion de la necesidad de superar el colonialismo,
ademas de la independencia formal de los paises, ya fue afirmada por autores del
“poscolonialismo anticolonial” (Ballestrin, 2017). Los decoloniales continuaron esta
I6gica al afirmar que para descolonizar la estructura de dominacion que sigue vigente
s6lo seria posible adoptando la perspectiva y cosmovision de los pueblos no
eurocéntricos (Grosfoguel, 2008a).

El grupo de investigacién M/C tiene una diversidad de autoras y autores que
trabajan en diferentes disciplinas dentro de las ciencias sociales y tienen en comin una
defensa en términos de epistemologia, teoria y politica de una “opcién decolonial” que
seria el camino por la descolonizacién, contra la cuestion del poder en la modernidad
(Gesco, 2012). Ademas de la colonialidad del poder, la légica de la colonizacién se
manifiesta en una colonialidad del conocimiento (Ballestrin, 2013). Asi, la decolonialidad
se ocupa del plano del conocimiento con una revision de las epistemologias modernas
(Restrepo y Rojas, 2010).

En cuanto a la influencia y el didlogo entre los estudios decoloniales y el
marxismo, esta se da principalmente a través de la interaccién con la corriente del
“anticolonialismo poscolonial”’, como el uso de categorias y estudios de la obra de Frantz
Fanon. Sin embargo, se puede encontrar una diferenciacion dentro de la corriente
decolonial en relacién con la adopcién de usos de conceptos y teorias marxistas.
Mientras autores como Quijano y Dussel abordan y dialogan con el marxismo, otros
pensadores, por el contrario, rompieron con la corriente, considerada como una de las
grandes narrativas ideoldgicas de la modernidad, junto al cristianismo y el liberalismo, y
criticada como eurocéntrica (Restrepo y Rojas, 2012). Es el caso de Edgardo Lander,
Santiago Castro Gémez, Grosfoguel y Mignolo, pero principalmente los dos altimos por

hacer una critica mas sistematica al marxismo (Ballestrin, 2017).



3. Ramoén Grosfoguel y la geopolitica del conocimiento

La principal defensa tedrico-politica de Grosfoguel, que se relaciona
profundamente con sus argumentos teoricos y epistemologicos, es de una “izquierda
transmoderna decolonial™ (2012) y se encuentra en debate a menudo directamente
contra el marxismo, se justificando por la necesidad de que la izquierda vaya mas alla
de su supuesto eurocentrismo. La izquierda, para el autor, ha estado colonizada y
eurocentrada. Pero ¢ por qué la izquierda tiene estas caracteristicas? Los argumentos
de Grosfoguel se pueden resumir para responder a esta pregunta en dos aspectos
principales: 1) en la historia de la izquierda del siglo XX se reprodujo el colonialismo y el
eurocentrismo; 2) esto ocurrié debido a la base tedrica adoptada por esta izquierda, en
este caso, el marxismo.

El autor, haciendo un andlisis de la tradicion filoséfica occidental en relaciéon con
la idea de universalidad, sitia a Marx junto a Descartes, Kant y Hegel, como autores
representativos del "universalismo occidental”. Con base en una division conceptual,
Grosfoguel afirma que hay dos tipos de universalismos: universalismo de enunciados y
universalismo epistémico abstracto, segun el sujeto del enunciado. El primero se refiere
al conocimiento con pretensiones de eternidad universal, con enunciados que no tienen
en cuenta ninguna espacialidad y temporalidad. En el segundo tipo de universalismo, el
sujeto de la enunciacién esta oculto, independientemente de su ubicacion espacial
temporal.

Respecto al primer tipo de universalismo, Grosfoguel afirma que no es posible
acusar a Marx, ya que él relaciona sus enunciados de acuerdo con su contexto histérico
- como su critica a los clasicos de la economia politica por adoptar las caracteristicas
de la sociedad burguesa como eternas y universales -, mientras que en relacion al
segundo tipo, el sujeto de la enunciacion o universal epistémico abstracto: “Marx situa
el lugar desde donde cada uno piensa, en relacion a las clases y la lucha de clases”
(2007, p. 69). Entonces, ¢cudl es el problema con el universalismo de Marx? Para
Grosfoguel, el sujeto de la enunciacion permanece oculto porque la categoria
proletariado representa en si un universal abstracto.

Marx, de esta manera, seria mas un representante del “racismo epistémico”,
porque representa un universalismo que parte de Europa, no representando todas las

particularidades. Segun el autor:

5 La transmodernidad es un concepto creado por Enrique Dussel en el que, explica Grosfoguel,
significa un proyecto utdpico que “propone trascender la version eurocéntrica de la modernidad”
(20084, p. 75).



El proletariado de Marx es un sujeto en conflicto en el interior de Europa; lo que no le
permite pensar fuera de los limites eurocéntricos del pensamiento occidental. La
diversalidad cosmologica y epistemoldgica, asi como la multiplicidad de relaciones de
poder sexual, de género, racial, espiritual, etc., no queda incorporada ni situada
epistémicamente en su pensamiento. (2007, p. 63)

Por esta razén, Marx consideraba a los pueblos no europeos como atrasados y
primitivos, afirmaba que era necesario la dominacion y explotacion para evolucionar a
la civilizacion, por ello “en nombre de la civilizacién y con el propésito de sacarla del
estancamiento historico de los modos de produccién precapitalistas, Marx apoyo la
invasién britanica de la India en el siglo XVIIl y la invasion estadounidense del norte de
México en el siglo XIX” (2007, p. 70).

Para Grosfoguel, esto representa una linealidad que sera reproducida por otros
“‘marxistas ortodoxos” que apoyan una sucesion lineal de modos de produccién (2008a,
p. 67). El autor no explica cudl es su interpretacion utilizada del marxismo ortodoxo.
Marx representa el problema de producir una teoria “etapista” y “lineal”, que niega una
simultaneidad de diferentes formas de produccion, haciendo que el mundo no europeo
sea catalogado como “atrasado” y “primitivo”, porque “[solo] desde una geopolitica del
conocimiento eurocéntrica se puede concluir que lo que sucedié en Europa como una
sucesion lineal de modos de produccién [que~sucedié igualmente en todo el planeta”
(2008b, p.20-21). Grosfoguel afade:

esta negacion de la coetaneidad en el tiempo es tipica de las formulaciones
eurocéntricas que conceptualizan el tiempo en etapas de la historia y expulsan hacia el
pasado las formas de produccién en la periferia no-europea para liberar de
responsabilidad a los centros europeo/euro-norteamericanos de la explotacion vy
dominacion que ejercen sobre la periferia no-europea ayer y hoy. (2008b, p.20)

A partir de ese andlisis, el sociélogo explica los supuestos errores del marxismo,
por estar circunscrito en su eurocentrismo universalizador. Como ejemplos el autor cita
categorias que serian eurocéntricas: revueltas campesinas, lucha antiimperialista, lucha
de clases, lucha por la democracia, lucha de naciones oprimidas (Grosfoguel, 2012, p.
356). El destaca su concepto de “geopolitica del conocimiento® (2008a), que significa
comprender que el lugar donde el sujeto estad pensando afecta su produccién teérica.
En palabras de Grosfoguel: “lo visible e invisible de una teoria esta fuertemente
condicionado por la geopolitica y la politica corporal del conocimiento desde el lugar
donde pensamos” (2012, p. 340).

Otro error sefialado por Grosfoguel, debido al supuesto eurocentrismo del
marxismo, esta en el analisis del capitalismo como sistema mundial, como siendo
economicista. EIl autor considera mejor el concepto de un sistema mundial

occidentalizado/cristianocéntrico moderno/colonial capitalista/patriarcal. Todas estas



categorias estan determinadas y determinantes de la misma manera sobre la realidad
social y constituyeron el capitalismo histéricamente existente (2008a, 2012), a diferencia
de lo que el autor denomina “capitalismo ideal” en los libros del “marxismo ortodoxo”
(2012, p. 343). Ademas, Grosfoguel afirma que el nombre mismo de capitalismo es
incorrecto porque se reduce al economismo y privilegia las “relaciones econémicas
sobre las relaciones sociales” (2008a, p. 49).

El marxismo representa una division entre cultura y economia politica, sin valorar
la subjetividad y el imaginario social, adoptando como argumento que “el viejo
paradigma marxista de infraestructura y superestructura es reemplazado por una
estructura histoérica heterogénea” (Grosfoguel, 2008a, p. 53). El capitalismo es solo una
caracteristica mas de las otras que existen en la matriz de poder colonial, razén por la
cual “destruir los aspectos capitalistas del sistema-mundo no seria suficiente para
destruir el sistema-mundo actual” (2008a, p. 54). Por tanto, un analisis mas adecuado

del sistema mundial deberia ser:

El hombre blanco, capitalista, heterosexual, militar, cristiano, europeo fue el que se
expandio por el mundo llevandose, y simultdneamente imponiendo, los privilegios de su
posicion racial, militar, de clase, sexual, epistémica, espiritual y de género. Estas
colonialidades diversas y entrelazadas fueron cruciales en las jerarquias e ideologias
globales que, a principios del siglo XXI, vivimos a escala planetaria. (2012, p.343)

Como resultado de los analisis criticos presentados, Grosfoguel afirma que el
movimiento comunista del siglo XX impuso su “universalismo abstracto” del comunismo
a otros pueblos, representando una forma mas de disefio imperial y colonial. El
sociblogo reafirma este argumento al sefialar que el universalismo forma parte de las
teorias eurocéntricas que no dialogan con realidades distintas de las europeas
(Grosfoguel, 2012).

Luego, a partir de esta logica, el autor afirma que las luchas anticoloniales del
siglo XX no fueron decoloniales, precisamente porgue tuvieron la influencia de un
pensamiento eurocéntrico, aqui él utiliza el término marxismo-leninismo, que es el
paradigma responsable de extender el dominio del eurocentrismo, pues se trataba de
una “busqueda de soluciones a los problemas acuciantes de la humanidad en la
tradicién pensante de los hombres blancos occidentales” (2012, p. 358). Ante esto, los
proyectos de izquierda “subestimaron las jerarquias étnico-raciales, y cuando tomaron
el control de las estructuras estatales terminaron reproduciendo, dentro de sus
organizaciones, el dominio blanco/eurocéntrico sobre los pueblos no europeos” (2008a,
p. 78).

Su critica a la historia de la izquierda siempre esta relacionada con la acusacion

de caracter imperial y colonial. Se puede encontrar en sus textos una cuestién esencial



relacionada con la lucha anticolonial: la idea de un estado nacional. Segun Grosfoguel,
la soberania de los Estados nacionales es una ideologia burguesa que forma parte de
la modernidad. Para él, "la vieja emancipacion nacional y las estrategias socialistas de
tomar el poder a nivel del Estado-nacién no son suficientes" (2008a, p. 55).

Para el autor, la independencia nacional®, se trata de un mito porque el
colonialismo es mas que una dominacion legal y porque la soberania esté limitada por
la configuracion del poder global. El autor no diferencia a la nacion de los paises
centrales con aquellos paises que tuvieron que luchar por su autodeterminacion, en sus
palabras:

En un mundo colonial, la nacién tiene un caracter ambiguo. Por un lado, sirve para
construir una ficcion de identidad homogénea en la lucha anticolonial, mientras que, por
otro, establece la ideologia moderna y eurocéntrica del Estado-nacion. [...] El proyecto
de nacién es el esfuerzo permanente por borrar constantemente sus margenes con el
proposito de cosificar el espacio homogéneo que se construye con exclusion otros. Estos
"otros" son siempre los grupos raciales y sexuales patologizados. (2012, p.348)

Ademas de la soberania politica, la idea de regular la propia economia nacional
también forma parte de la ideologia burguesa, justificando que esto no es posible debido
a la dominacion economica del capitalismo y el imperialismo mundial. Debido al
imperialismo, en relacion al marxismo, Grosfoguel se opone a la teoria leninista, porque
la califica como una concepcién etapista y lineal de la historia, en la que “se piensa
desde una geopolitica y cuerpo-politica del conocimiento muy particular, es decir, ya
que es el lado dominante de la diferencia colonial” (2008b, p. 18). Esto se debe a que,
para el autor, Lenin observa con “lentes europeos” y su perspectiva se ubica en el lado
dominante de la “diferencia colonial” (idem).

La unica solucién seria adoptar mecanismos de distribucién de la riqueza del
Norte al Sur: “fuera de eso no seran mas que proyectos/estrategias imperiales de
recolonizacion neocolonial” (2012, p.351) que reproduzcan “‘modos binarios del
pensamiento en términos de colonialistas y nhacionalistas, fundamentalistas
eurocéntricos y fundamentalistas del Tercer Mundo” (2008a, p. 83-84). Las politicas

socialistas se reducen al estatismo de la misma manera que las politicas capitalistas,

6 Es interesante sefialar que Grosfoguel menosprecia la propia necesidad y lucha por la
independencia formal, al afirmar que la separacion de las colonias de las metrépolis no habria
sido lo ideal. Segun él, en el caso del Caribe: “La paradoja es que aquellos paises caribefios que
no han logrado su independencia hoy tienen un mejor nivel de vida y mayor acceso a la riqueza
social que los que con mucho sudor y sangre han logrado su independencia. [...] Si bien en
ambos Caribes hay exploracion o extraccion de riqueza del sur al norte, en el Caribe francés,
holandés, norteamericano y algunas islas britanicas, todos territorios no independientes, los
gobiernos reciben grandes sumas de transferencias metropolitanas a través de la existencia de
ciudadanias metropolitanas. Son colonias modernas de nuevo tipo, donde existe un mecanismo
de distribucion de la riqgueza de Norte a Sur, que no ocurre en el Caribe independiente” (2012, p.
350-351).



requiriendo un "elemento publico alternativo no estatal que sea igualmente alternativo,
mas alla de las nociones capitalista/socialistas de lo privado y lo publico" (2008a, p. 81),
asi que para el autor lo ideal es una idea de organizacién democratica autogestionada.

Ante esto, la izquierda “transmoderna decolonial” seria aquella que no adopta el
universalismo sino el pluriverso - la diversidad epistémica -, siendo el verdadero
universal concreto, ademas de los “nacionalismos tercermundistas” alejandose del
marxismo, ya que el proyecto del socialismo del siglo XX “en el que una epistemologia,
en este caso una ideologia eurocéntrica como el marxismo-leninismo, se constituy6
como el referente universal conceptual y global/imperial procedente de la izquierda”
(2012, p. 355). Seguir resistiendo desde el marxismo seria identificarse con la “izquierda
blanca occidentalizada”. Para él, esto impone a los movimientos populares categorias
ajenas a su realidad periférica, “ejercitando la violencia y la distorsion epistémica colonial
en la caracterizacion de estos procesos” (2012, p. 356) y reproduce falsos
universalismos a partir de su particularismo, ya ubicados desde Marx (Grosfoguel,
2007). La descolonizacién sélo es posible adoptando una
“perspectiva/cosmologias/visiones de pensadores criticos del Sur Global, que piensan

cony desde cuerpos y lugares étnico-raciales/sexuales subalternizados” (2008a, p. 44).

4. Walter Mignolo y el pensamiento critico de frontera

En la obra de Mignolo, a diferencia de Grosfoguel, no hay una confrontacion tan
directa contra el marxismo en la mayoria de los textos. Sin embargo, el autor se muestra
vehemente en varias ocasiones sobre su opinion, al afirmar que es necesario
desvincular el proyecto decolonial con el marxismo. Para él, la razén de esto es que el
marxismo es una ideologia universal, que incluso puede ser util para analizar la
formacion capitalista a partir de la revolucion industrial en el funcionamiento de la
economia capitalista (2003, 2008a), pero que se limita a enfrentar el propio capitalismo
global con “poca utilidad para analizar la formacién de la “matriz colonial de poder”
(2008a, p. 313). Mignolo va més alla y afirma que incluso Frantz Fanon, un marxista
anticolonial, no necesité del marxismo para criticar al capitalismo, habiendo hecho su
critica por la conciencia negra y no por la conciencia de clase (Mignolo, 2003, p. 125-
27)". Sin embargo, Mignolo (2007) trabaja con la idea de que la colonialidad no es un

elemento constitutivo y central del capitalismo, sino de la modernidad. El imperialismo,

" Para una refutacion de este argumento, véase Haider (2019). El autor, a partir de la misma
afirmacién de Fanon - de tomar conciencia a partir de su experiencia negra - no interpreta como
una oposicién entre clase y raza, por el contrario, como prueba de estar dialécticamente
articulado, de modo que raza y clase se aplican considerando cada situacion historica.



aunque no sea la categoria determinante, también es analizado en términos
constitutivos por la colonialidad y no por el capitalismo. Por ello, la superacién y
descolonizacion se da hasta el final de la modernidad, y busca una alternativa a ella, y
no busca una alternativa al capitalismo, ya que no es el elemento central para Mignolo.
Esto explica, en parte, por qué Mignolo rechaza a Marx, ya que seria un autor
anticapitalista pero moderno, por lo que su teoria no tiene posibilidad de descolonizacion
mas alla de los limites de la modernidad.

Su defensa tedrica consiste en la idea de “pensamiento de frontera” que es el
método cuyo horizonte es la opcién decolonial, desde los méargenes periféricos, que
rechaza la Unica manera de leer la realidad de los “pensamientos totalizadores”, entre
ellos el “cristiano, liberal o marxista” (2008b, p. 246). Esto se debe a que la “genealogia
imperial de la modernidad” tiene “facetas derechas” e “facetas izquierdas” (2007, p. 29).
Esta afirmacién del escritor argentino se reproduce en varias de sus obras sin que exista
una explicaciéon tedricamente aprofundada que defienda por qué el marxismo es
equivalente al cristianismo y al liberalismo en los que, ademas, carecen de referencias
sobre qué bibliografia utiliza el autor sobre Marx, que pueda respaldar estas y las
siguientes afirmaciones encontradas.

Para Mignolo, es fundamental que “los argumentos decoloniales promuevan lo
comunal como otra opciéon con el capitalismo y el comunismo” por ello, “la idea de
democracia y socialismo, con origen en Europa, no son los dos Unicos modelos con los
gue orientar nuestro pensamiento y nuestro hacer” (2017, p. 15). Ante tal afirmacion, se
entiende que para él el socialismo no es un modelo a seguir, siendo originario de Europa,
asi que “la decolonialidad y el pensamiento/sensibilidad/hacer fronterizos estan, por
tanto, estrictamente interconectados, aunque la decolonialidad no puede ser ni
cartesiana ni marxista; la decolonialidad surge de la experiencia de la colonialidad, ajena
a Descartes e invisible a Marx” (2017, p. 16). Asi, sobre esta base tedrica, él califica las
experiencias practicas de descolonizacion de la independencia en la misma l6gica de
las revoluciones “colonizadoras” modernas, como la inglesa, francesa y rusa, y
concluye:

Una de las razones por las que los movimientos de descolonizacién “fracasaron” es que,

como en el socialismo / comunismo, cambiaron el contenido pero en los términos de la

conversacion y se mantuvieron en el sistema de pensamiento Unico (griego y latin y sus
derivados modernos / imperiales). (2007, p. 31)

Al igual que Grosfoguel, Mignolo también afirma que la produccion de
conocimiento depende de la geopolitica del pensamiento donde se ubica el cuerpo
politico. El pensamiento de frontera, por ello, se ubica fuera de la produccion de

universalismos occidentales, basado en una diversidad de proyectos epistémicos.



Segun Ballestrin, “el pensamiento decolonial es una elaboracion posterior de lo que
Mignolo en otra parte llamo 'pensamiento de frontera” (2013, p. 106). Ademas, se
advierte que la critica de Mignolo de que la colonialidad y el imperialismo se restringen
a Europa, sin tener en cuenta teéricamente a Estados Unidos. El autor menciona en
ocasiones a Estados Unidos (2007), pero al analizar su desarrollo tedrico, el pais no es
el centro de su concepcion tedrico-metodoldgica. Esto se debe a que el autor ubica
histéricamente el poder de la colonialidad desde la llegada de los europeos a América
Latina y siempre trabaja con este facto al no tomar en cuenta la relacién
colonialismo/imperialismo y capitalismo, por lo tanto, sin considerar el cambio en el polo
de dominacion que fue dado por Estados Unidos y su papel colonial e imperial, que
existe desde entonces, intrinsecamente ligado al mantenimiento y expansion del
capitalismo.

La lectura de Marx de Mignolo también es considerada un etapista histérico, ya
qgue el filosofo aleman supuestamente afirmé que era necesario pasar por el
colonialismo para desarrollar la sociedad (2003, p. 53). Mignolo utiliza el Asian Subaltern
Studies Group como referencia para afirmar las supuestas ideas de Marx sobre el
colonialismo en la India por parte de los britdnicos (2003, p. 97). Asi, debido a la
acusacion de Marx de etapismo y occidentalismo y el uso como referencia al autor
Edward Said, se puede deducir que Mignolo esta tratando con los textos de Marx de la
década de 1850, aquellos que afirman una cierta necesidad del colonialismo para el
desarrollo de las sociedades no europeas. Ademas, el marxismo se ajusta a la
descripcion de "tirania de las abstracciones universales de la racionalidad moderna”, de
ahila necesidad de un "otro" pensamiento (2003, p. 151). Este “otro” seria el descolonial,
ya que “el pensamiento descolonial rechaza, desde el principio, cualquier posibilidad de
nuevos resumenes universales que sustituyan a los existentes” (2008a, p. 321),
haciendo referencia al pensamiento liberal sobre la misma calificacion negativa al
marxismo.

Para Mignolo, la descolonizacién debe ir mas alla de la modernidad ya que es
inseparable de la colonialidad, como un lado més oscuro. Como el marxismo se inserta
en la modernidad, que, al estar constituida por la colonialidad, no puede salir de ella 'y
esta limitada por este “horizonte colonial de la modernidad” (2003, p. 255). Marx es ciego
a la diferencia colonial, no tiene una conciencia critica del colonialismo, y su
pensamiento se limita a lidiar con la explotacion del trabajador europeo (2007). Por
tanto, el proyecto comunista s6lo puede practicarse desde el imperialismo y la
acumulacion de capital, en la misma forma y nivel que el liberalismo (2008a, p. 319),
siendo igualmente una ideologia imperial (2007). La Unica solucién es el pensamiento

descolonial que “no es ni izquierda ni derecha sino otra cosa: el desprendimiento de la



episteme politica moderna, articulada en derecha, centro e izquierda; es una apertura
para otra cosa, en camino, buscando la diferencia” (2007, p. 30-31).

Marx no pudo distanciarse de su paradigma moderno, con su pensamiento
ubicado en la epistemologia y ontologia modernas (2003, p. 250), limitado a comprender
las realidades sociales mas alla de la Europa capitalista. Para Mignolo: “el marxismo no
puede desconectarse en el sentido de decolonialidad, porque 0 no habra mas marxismo
0 sera un nuevo proyecto imperial’ (2008a, p. 314).

En resumen, las criticas de Mignolo al marxismo y a Marx se centran en los
siguientes puntos: i) relacion con la idea de “ni derecha ni izquierda”, sino una tercera
via: la decolonial (2008b); ii) al resaltar el aspecto de la colonialidad como ideologia, el
capitalismo no se toma en cuenta como modo de produccién y como totalidad
determinante, por lo que el autor logra colocar al marxismo, cristianismo y liberalismo
en un mismo plano, con la decolonialidad como superacién “Ideologias europeizantes”
de la modernidad; iii) ademas de colonial, de la misma manera que se interpreta sin

articulacion con el capitalismo, el marxismo es considerado imperial (2007).

5. Desmitificando el "marxismo eurocéntrico”

Las criticas sefialadas anteriormente tienen importantes errores de lectura, no
se sabe decir que sea por falta de comprension o reduccionismo del marxismo. Los dos
autores representan las mismas tendencias que invalidan el pensamiento critico de la
clase dominante. Dicho esto, a continuacién, intentaremos sintetizar las principales
justificaciones que sustentan el argumento del “marxismo eurocéntrico” a partir de una
respuesta a ellas.

Es importante sefalar que en los textos de Grosfoguel® era posible delinear
directamente criticas a Marx, al marxismo-leninismo y, en otras ocasiones, a lo que él
llama marxismo ortodoxo. Asi, se puede entender que el autor generaliza sus criticas a
toda la corriente marxista. Tal postura esta presente en Mignolo® que solo usa el término
marxismo. Los autores confunden sus criticas que podrian adecuarse a determinadas
corrientes internas dentro del marxismo, como las lineas positivistas. Por tanto, no nos
ocuparemos de critica a las propias teorias de los autores, sino de la critica de los

errores de los autores en relacion con Marx. Esta postura adoptada se justifica por la

8 En cuanto a las fuentes utilizadas para establecer tales criticas, es curioso que cuando
Grosfoguel acusa a Marx de ser un etapista y supuestamente explica al mundo no europeo por
su “atraso” (2008b) la referencia de ese argumento no se encuentra en la bibliografia, ni ninguna
fuente en las otras obras (2008a; 2012); solo un texto (2007) presenta una fuente directa utilizada
en el analisis, la Introduccion general a la critica de la economia politica de 1859.

° En Mignolo no se encontré ninguna referencia de fuente directa a Marx.



imposibilidad de realizar un balance histdrico y analitico de los principales marxistas; y
cuando se trata de Marx implica la defensa del cuerpo te6rico del marxismo en general

y su método.

5.1 Marx era indiferente a las opresiones de los pueblos coloniales

Para comprender la relaciéon de Marx con las regiones periféricas del capitalismo,
primero es necesario tener en cuenta el contexto sociohistorico en el que vivio, insertado
en el centro el capitalismo y el imperialismo occidental, por lo tanto, sujeto a las
ideologias dominantes de la época, incluida a la ideologia eurocéntrica. También es
importante enfatizar, para este entendimiento, que Marx nunca desarrollé
sistematicamente una investigacion empirica sobre la situacion del mundo colonial y
poscolonial, y su conocimiento sobre estas regiones provino directamente de fuentes
bibliograficas eurocéntricas (Lindner, 2010). En los textos iniciales de Marx, desde la
década de 1840 hasta principios de la de 1850, el eurocentrismo de Marx se relacionaba
con los haorizontes de la emancipacién que vislumbraba el aleman, en este caso la clase
gue se estaba formando y que destacé en su lucha era el proletariado europeo (Badaro,
2019). Con esto, llama la atencién que se produzca un cambio en la opinién de Marx,
gue poco a poco empieza a rechazar los supuestos eurocéntricos y a prestar mas
atencion a los pueblos no europeos (Garcia Linera, 2015).

En Marx, es realmente posible encontrar ideas de que la expansion del
capitalismo fue positiva y facilita el desarrollo del socialismo, basado en juicios de valor
negativos de los pueblos colonizados. Esta opinidn esta presente en los textos iniciales,
en escasos pasajes, pero principalmente en sus escritos periodisticos sobre la India a
principios de la década de 1850 (Lindner, 2010). Parte de su concepcion se debié a una
influencia del iluminismo y sus ideas de progreso para llevar la “civilizacion”.

Sin embargo, incluso en estos primeros escritos, Marx ya se destac6 entre sus
contemporaneos® porque sus primeros andlisis ya se combinaron con fuertes
denuncias de las atrocidades colonialistas, partiendo de una dinamica de destruccién-
regeneracion (Herrera, 2019). El filosofo aleméan ya entendia la dialéctica existente de
una relacion intrinseca entre capitalismo y colonialismo, en la que el primero explora al
proletariado en los centros junto a la expansion colonial que oprime a los pueblos de las

periferias (Losurdo, 2015). Asi se observa en un texto, donde Marx afirma que ‘la

10 para una mirada méas profunda al pensamiento hegemoénico de la época, ver Losurdo (2015,
p. 43-53). El autor italiano sefiala que la interpretacion adoptada por los intelectuales en aquellos
tiempos sobre revoluciones y guerras se caracterizaba por paradigmas étnico-raciales o incluso
psicopatologicos, algo de lo que Marx y Engels se distanciaron notablemente.



profunda hipocresia y barbarie inherente a la civilizacion burguesa se devela a nuestros
ojos, pasando desde su hogar natal, donde toma formas respetables, para las colonias
donde se presenta sin velos” (1973), por eso los “paradigmas de raza y el conflicto de
civilizacion son ya refutados por el hecho de que el andlisis histérico-social concreto
revela la labilidad el limite entre civilizacion y barbarie” (Losurdo, 2015, p. 48). El
concepto mismo de “civilizacion” burguesa no se adopta acriticamente, como
progresista, porque, como admite Engels al describir la critica de Fourier al capitalismo:
“‘cémo el orden civilizado eleva todos los vicios de la barbarie - de la forma simple a la
compleja, con un doble sentido, equivoco e hipdcrita; nos hace ver que la civilizacién se
mueve en un 'circulo vicioso', en las contradicciones que reproduce sin cesar, sin poder
resolverlas [...]; que, por ejemplo, en la civilizacion 'la pobreza nace de la
superabundancia misma"” (2017, p. 59). Para Marx, los considerados barbaros de la
época (como la clase trabajadora) son los que se espera que tengan la emancipacion,
y la colonizacién es un “momento esencial en la construccion del mercado mundial por
parte de la burguesia” (Losurdo, 2015, p. 48). Ademas, en textos posteriores sobre la
India, con la revuelta de los cipayos, Marx pasa a caracterizar mas a los britanicos como
barbaros que los indianos (Anderson, 2019).

Durante la vida politica de Marx, él hizo campafia a favor de las victimas del
imperialismo y por su proyecto de comunismo. Como sostiene Katz, la fascinacion por
Europa debe incluir un encantamiento con el capitalismo, algo que Marx no acepto,
siendo el principal critico de ese sistema. Toda su obra es una denuncia del capitalismo,
en consecuencia, de la barbarie del colonialismo (Katz, 2018).

Con la rebelion china de Taiping (1850-1864) y la revuelta de los cipayos en la
India (1857-1858), hubo un cambio relevante de perspectiva en la vision de Marx del
colonialismo, ya no como algo progresivo sino solamente destructivo. Luego de los
levantamientos en Irlanda se consolida esta nueva opinién (Anderson, 2019) que,
ademas de denunciar la violencia colonial e imperial, sefiala que el colonialismo trae
una forma desigual de desarrollo (Lindner, 2010), afirmando también que el saqueo
colonial destruye sociedades sin facilitar desarrollar. Asi, una revision de la perspectiva
de Marx sobre el colonialismo y el tema de la liberacién nacional se consolida desde
mediados de la década de 1860 en adelante (Lindner, 2010)*.

Otro ejemplo esclarecedor de la postura de Marx fue su apoyo a la lucha

abolicionista en la Guerra Civil de Estados Unidos (Marx, 2020). Marx en la |

11 Sin embargo, no se adopta la tesis segun la cual hubo un “cambio radical” o incluso una forma
de “ruptura” del pensamiento de Marx, sino una maduracion de ideas segun la profundizacion de
sus estudios y la observacion de las luchas de resistencia. La idea del punto de inflexién se
refiere principalmente al rechazo de los supuestos etnocéntricos (Lindner, 2010).



Internacional promovid la creacion de vinculos entre trabajadores blancos y trabajadores
negros explotados (Musto, 2018), ya comprendiendo que la ideologia racista servia y
era alimentada por la burguesia para dividir a los trabajadores. Sobre esa l6gica que, en
la obra principal de Marx, El capital, seguida de muchos afios de estudio y mayor
maduracién politica, hay un claro ejemplo de cémo el autor percibio los vinculos entre
colonialismo y capitalismo, al abordar el tema de la acumulacién original, que incluye el
papel de la esclavitud como intrinseco al desarrollo del capitalismo. Esta perspectiva se
puede ver en la siguiente declaracion, relacionando la esclavitud con en desarollo del
sistema asalariado en Europa: “Al introducir la esclavitud infantil en Inglaterra, la
industria del algoddn dio, al mismo tiempo, el impulso para la transformacién de la
economia esclavista en los Estados Unidos [...]. En general, la esclavitud disfrazada de
los asalariados en Europa necesitaba, como pedestal, la esclavitud sin la frase del
Nuevo Mundo” (Marx, 2011, p. 1009).

Marx, contrariamente a lo que sostenian Grosfoguel y Mignolo, no afirmé que la
lucha de dos proletarios europeos no tuvieran relaciones con la lucha de las naciones
oprimidas, incluso él privilegi6 la idea de que la emancipacién de la opresién nacional,
como en el caso de los irlandeses, era una condicion para la emancipacién social, en el
caso del proletariado inglés (Marx, 1973; Anderson, 2019. Asi como en la lectura de
Losurdo (2015) el pensador analizaba la idea de luchas de clases, en plural. Marx tenia,
afiade Badar6 (2019), una vision global de las luchas sociales, en lo cual la lucha en
Europa dependia de las luchas anticoloniales®?.

Otro aspecto importante que el revolucionario aleman reconsider6 a lo largo de
los afios, desde una mayor profundizacion sobre la periferia, fue la posibilidad de un
paso directo hacia el socialismo desde las formaciones colectivas precapitalistas, sin
necesidad de pasar por el proceso brutal del desarrollo del capitalismo (Musto, 2019),
un ejemplo de una afirmacién tan directa de Marx esta presente en su correspondencia
con Vera Zasulich (Marx y Engels, 2013).

Se puede concluir a partir de tres aspectos que desmitifican el pensamiento de
Marx sobre las dominaciones coloniales: (i) su papel activo en la politica, a favor de las
luchas de los pueblos coloniales y la relacién con la explotacion del proletariado en los

paises centrales; (ii) su evolucién de opinién, basada en un mayor conocimiento, pero

12 Hay otros hechos ignorados por los autores decoloniales: Marx apoy6 la independencia de
Polonia, y enfatizé la idea de revolucién en este pais considerado periferia en ese momento,
contra la Rusia zarista; se opuso a la ocupacion de México por el francés Maximiliano,
abandonando su opinidn anterior a favor de la anexién y pérdida de Texas a los Estados Unidos;
expreso su simpatia por las rebeliones de las Antillas contra el colonialismo francés (Anderson,
2019). Estos son solo unos breves ejemplos que ya obligan a repensar la idea de un Marx
indiferente a las luchas anticoloniales.



principalmente en la observacion de la lucha de estos pueblos, presente en cartas,
textos periodisticos y ensayos; (iii) y el vinculo teérico adoptado, que, a partir de la
dialéctica, permite incluir la relacion del mundo colonial en obras de caracter teérico,
como el caso de El Capital. Es por eso por lo que la relaciéon de Marx con la periferia en
Sus escritos no se trata de obras menores, sino que contribuy6 a su propio analisis del
capitalismo global y los “cambios metodolégicos motivados” (Anderson, 2019). Por
mucho que el filésofo aleman no llegé a formular una teoria sobre el colonialismo o sobre
la periferia capitalista, sus reflexiones favorecieron la lucha anticolonial que se

desarrollaria en el siglo XX.

5.2 Marx era etapista histérico

La idea de que Marx defendié un analisis teleoldgico de la historia que se
desarrollaria linealmente y a través de etapas preestablecidas se basa en dos
afirmaciones: la historia mundial para Marx se desarrolla a través de etapas progresivas
del modo de produccion (comunismo primitivo, esclavitud, feudalismo, capitalismo y
socialismo)®3; y la afirmacién de que en los textos marxistas hay una inevitabilidad de la
transicion al socialismo, una necesidad de pasar por la etapa del capitalismo. Frente a
tales argumentos, esto explicaria por qué supuestamente Marx no presté atencion a las
particularidades histéricas de realidades concretas fuera de Europa, lo que resultaria en
la invalidez del marxismo para explicar otras formas societarias.

Sin embargo, la idea de progreso forma parte del pensamiento historico y
filosofico burgués, en el que Marx es el principal critico, desde sus textos iniciales.
Engels, al criticar la pretension del sistema de Hegel como sintesis de la verdad
absoluta, afirma que “un sistema de la naturaleza y de historia completa y universal esta
en contradiccion con las leyes fundamentales del pensamiento dialéctico” (2017, p. 70).
La teoria de la historia de Marx no tiene un aspecto de linealidad en el desarrollo de las
fuerzas productivas, afirmando que esto es una incomprension ya que, desde la
Ideologia Alemana, se observa que el desarrollo de las fuerzas productivas lleva
regresiones, o destrucciones, y desarrollo desigual a nivel global.

Segun la interpretacién de Marcello Musto, no hay un cambio drastico respecto
a Marx con las convicciones previas, en cuanto a la teoria de la historia, sino elementos

de novedad que son sumamente significativos porque “en relaciéon con el pasado

13 De hecho, esta interpretacion fue generalizada, basada en una lectura simplista y restringida
de algunos textos marxistas, principalmente a través de algunos aspectos de la Il Internacional,
por algunos textos de Stalin y posteriormente presentes en manuales de divulgacion marxista
(Garcia Linera, 2015).



conciernen, mas bien, a la apertura teorica gracias a la cual pas6 a considerar otros
caminos posibles para la transicion al socialismo, caminos que hasta entonces nunca
habian sido evaluados o habian sido considerados inviables” (2019, p. 77). Como en el
caso del analisis de Marx sobre los pueblos coloniales, su opinidn se desarrolld a lo
largo de los afios, a través de su propia militancia politica, la observacion de las luchas
anticoloniales y la profundizacion de su investigacién. Esto se nota principalmente por
el contacto que toma Marx con la trayectoria de la comuna rural rusa (mir) y con la lectura
de Lewis Morgan, antrop6logo que estudio el caso de las sociedades iroguesas en
Norteamérica (Anderson, 2019).

En los estudios de Marx en los Cuadernos Kovalevsky, se puede observar su
concepcion de las etapas del modo de produccion, ya que él, ademas de rechazar el
intento de Kovalevsky de aplicar el feudalismo al desarrollo histérico de la India, también
critica la aplicacion de esquemas interpretativos de Europa a las diferentes realidades
sociales, planteando que es necesario comprender desde las categorias especificas del
desarrollo histérico de estas sociedades. Esta concepcidn de Marx expresada en estos
Cuadernos es una continuidad de ideas ya presentes desde la redaccion de El Capital,
especialmente presentes en Grundrisse (1857-1859) (Garcia Linera, 2015).

Los textos mas maduros de Marx representan una concepcion historica de la
multilinealidad en su pensamiento, en un momento en el que dedicé6 mayor atencién a
las especificidades histdricas entre diferentes contextos y paises (Marx y Engels, 2013;
Musto, 2019), donde hay varios rumbos y desarrollos histéricos, distintos al europeo. La
multilinealidad, segun Garcia Linera, expresa:

sembrando a un espacio continuo y orientado, desde donde el devenir de los pueblos
partia en un punto comun, la comunidad primordial, ha avanzado por mudltiples y
diferentes caminos hasta un momento en que el rumbo de un desarrollo capitalista
comienza a subordinar el resto de la historia. cursos hasta sus fines, disgregandolos,
sometiéndolos e imponiéndoles su propio devenir. (2015, p. 107)

En una elaborada carta 1877 Marx critica el intento de “metamorfosear
completamente mi esquema historico de la génesis del capitalismo en Europa
Occidental en una teoria historico-filoséfica del curso general impuesto fatalmente a
todos los pueblos, independientemente de las circunstancias histéricas en las que se
encuentren. ellos mismos. encontrar” (Marx y Engels, 2013, p. 68). Es una respuesta a
un debate sobre la cuestion social en Rusia, sobre si deberia seguir el desarrollo
capitalista occidental o si podria seguir su propio curso historico, en las palabras de
Marx: “[...] la cuestion de si Rusia deberia comenzar, como quieren los economistas
liberales, destruyendo la comuna rural para pasar al régimen capitalista o si, por el
contrario, podria hacerlo, sin experimentar la tortura infligida por este régimen,

apropiandose de todos sus frutos mediante el desarrollo de sus propios supuestos



histéricos” (idem, p. 65). En respuesta Marx dice que “si Rusia continda por el camino
tomado después de 1861, perdera la mejor oportunidad que la historia haya ofrecido
jamas a un pueblo, de soportar todas las vicisitudes fatales del régimen capitalista”
(idem., p. 66). Asi, en el pensamiento de Marx, al analizar diferentes contextos
histéricos, no es posible entenderlos “teniendo como clave maestra una teoria histérico-
filoséfica general, cuya suprema virtud consiste en ser suprahistérica” (idem, p. 69), o
gue, es decir, de ninguna manera es un universalismo abstracto.

Para comprender el marxismo es necesario comprender la totalidad del
pensamiento de Marx, pues tales textos posteriores se encuadran en la unidad de su
elaboracion teorica relacionada con el método del materialismo histérico (Musto, 2019),

no utilizar solamente palabras y opiniones sueltas.

5.3 Marx era economista

Cuando Grosfoguel (2007) afirma que el proletariado de Marx representa un
universal abstracto, estd asumiendo que el proletariado representa una categoria de
analisis exclusivamente econdmica, que supuestamente ignora otras particularidades y
multiplicidad de relaciones sociales. Es la misma suposicion adoptada cuando afirma
gue el sistema capitalista seria un reduccionismo econdmico, luego usando la
designacion de sistema mundial occidentalizado/cristiano-céntrico, moderno/colonial
capitalista/patriarcal, afirmando en consecuencia ser un sistema de dominacién
racial/militar/clasista/sexual/epistémica/espiritual/sexista. Quién estd reduciendo la
categoria de clase a la dimension econémica es el propio Grosfoguel. Ademas, el
sociologo adopta un andlisis genérico que no explica nada de las realidades concretas.
¢ Como dominacion y explotacion, pensando sélo como el ejemplo de América Latina,
puede ser la misma forma racial/militar/clasista/etc en paises con configuraciones
sociales completamente diferentes? Grosfoguel trata tales categorias de manera
abstracta, con esencias fijas y sin explicacion en términos historicos especificos,
impidiendo una unidad al ignorar como estas categorias pueden articularse a un eje
estructurante, cuya respuesta, desde el marxismo, puede ser adoptada por la idea de
totalidad, lo que ayuda a comprender que la realidad no se compone de una mera
“suma” de categorias seleccionadas con igual peso analitico. Esta critica del marxismo
a un supuesto determinismo econdmico se combina generalmente con la idea del
proletariado como sujeto histérico. Como sefiala Badaré (2019), este tipo de criticas se
apoya en una comprension reduccionista de la clase trabajadora, como si estuviera

compuesta exclusivamente por la clase trabajadora industrial blanca y masculina.



El materialismo histérico'#, no es un método que atribuya a la economia como el
Unico factor relevante. El método significa comprender la realidad social constituida a
partir de la produccion y reproduccién de la vida material, que en dltima instancia es un
elemento determinante (Marx y Engels, 2007). Frente al pensamiento idealista del siglo
XIX, Engels elucida que el materialismo historico refleja una “explicacién del modo de
pensar de los hombres de una época determinada por su forma de vivir’ (2017, p. 72) al

prestar atencién al aspecto material de esta realidad. Asi, Engels, em 1890, aclara:

Méas que eso, ni yo ni Marx jamas afirmamos. Entonces, si alguien distorsiona esto
diciendo que el factor econdmico es el Unico determinante, convierte esta proposicién en
algo abstracto, sin sentido y una oracion vacia. Las condiciones econémicas son la
infraestructura, la base, pero varios otros vectores de la superestructura [...] también
ejercen su influencia en el curso de las luchas histéricas y, en muchos casos, predominan
en la determinacion de su forma. (1978, p. 760)

Ademads, el concepto de economia, y esto incluye el modo de produccion, en
Marx no tiene el mismo significado que el adoptado actualmente, tiene un sentido mucho
mas amplio, se refiere a las relaciones sociales. Cuando se afirma que el factor
determinante es en Ultima instancia la base material, 0 que el fundamento histdrico-
concreto de la totalidad son las relaciones materiales de produccion, se trata de sefialar
que “no es la conciencia de los hombres la que determina su ser; es su ser social el que
determina inversamente su conciencia” (Marx e Engels, 2007, p. 94). Marx y Engels
siempre rechazaron cualquier forma de determinismo histérico. Su teoria esta en contra
de cualquier forma de ahistoricidad o inmutabilidad de las formaciones sociales. No hay
reduccionismo de clase, donde esto seria lo “mas importante”, ignorando otras
estructuras, como la raza y el género, ya que es una forma de argumentacion positivista
gue no representa el materialismo historico de ninguna manera (Haider, 2019).

El universalismo del marxismo consiste en la idea de convertirse en un universal
concreto incorporando lo particular a través de la sintesis dialéctica. En ningln momento
el trabajo esta de Marx sobre universalismos abstractos, su pensamiento esta en todo
momento conectado con la realidad concreta. Un ejemplo es la concepcion misma del
sujeto historico en la época de Marx, como bien resume Kevin Anderson “la destitucion
de los cuerpos y mentes de los trabajadores causada por el capitalismo y la restriccion
del 'desarrollo individual' son centrales en el argumento de Marx [...]. Sin embargo, con
el tiempo, este proceso crea el 'hombre genérico' que constituye el sujeto revolucionario”

(2019, p. 59). A diferencia del socialismo utdpico que se considera expresion de la

14 para Engels, el término sirve para designar “una concepcién de la historia que busca la causa
primera y el gran motor de todos los hechos histéricos importantes en el desarrollo econémico
de la sociedad”, pero no se reduce a eso, como también destaca “en la transformacion de modos
de produccion e intercambio, en la division de las sociedades en clases y en las luchas de estas
clases” (2017, p. 31).



verdad absoluta, que “conquistara el mundo con la fuerza inmanente de la virtud misma”
(Engels, 2017, p. 63) como critica Engels, afirmando que el socialismo es el resultado
“de la lucha de clases que impera en la sociedad” (2017, p. 51).

Para Léwy (2012), en la misma linea argumental, no es posible entender el
marxismo sin su aspecto practico revolucionario. El proletariado en si, o la clase obrera,
no es una invencion abstracta de Marx y Engels, pero es un sujeto histdrico que estaba
desarrollando acciones emancipadoras (Badaré, 2019). Es de este punto que surge la
vigencia del marxismo como teoria, sin negar su caracter histdrica y socialmente
condicionado - por el contrario, Marx fue uno de los primeros en hacer esta critica a los
filosofos y otros intelectuales de su tiempo, contra la idea de neutralidad epistémica - y
asi se pone al servicio de los movimientos de emancipacion, de cualquier que sea el
pueblo (Lowy, 2012).

6. Conclusiones

A la hora de problematizar el pensamiento marxista criticando a Marx, los dos
autores estudiados terminaron por presentar juicios, segun la hipétesis de esta obra,
gue responden a los mismos criterios y formas adoptados por la ideologia burguesa, en
un intento de invalidar todo el marxismo y su historia. La elaboracion de Grosfoguel y
Mignolo de una critica de Marx como un universalismo etapista, abstracto e indiferente
a los pueblos coloniales carece de la consistencia no simplemente de tomar frases
aleatorias de Marx, sino de una mayor comprension de la unidad y desarrollo de su obra.

Por lo tanto, tratamos de demostrar los errores al clasificar a Marx en tales
caracteristicas, buscando no solo citas directas de Marx, sino también de autores que
recientemente han estado estudiando el tema, en contra de los argumentos utilizados
para clasificar a Marx y al marxismo como eurocéntrico. Sefialamos que, en el caso de
los dos autores, incluso tratando de elaborar una critica antisistémica desde el Sur
Global, parecen olvidar las bases epistemoldgicas mismas de su pensamiento al adoptar
el antimarxismo de la hegemonia occidental, en lugar de intentar crear puentes y
didlogos mas constructivos. La cuestidn principal se centra en pensar que efectivamente
es posible encontrar elementos eurocéntricos en los textos y frases sueltas de Marx, a
pesar de todo el filésofo aleman fue influenciado por las ideas que atravesaron su tiempo
sobre una base conceptual que nutri6 a todos los pensadores, pero esto no fue
complemente asi. Pues se hace que dentro de este pensamiento generalizado no
existan criterios mas lejanos para consolidar una definicion de eurocéntrico, ahora

impracticable para realidades fuera de este contexto. Adoptar tal postura se cierra en un



enunciado rigido que marca la falta de didlogo y no permite encontrar caminos, dentro
de la propia obra de Marx, gue vayan mas alla de lo eurocéntrico / occidental.
Observando que incluso al criticar a los autores occidentales, Mignolo vy
Grosfoguel adoptan la misma posicion de invalidar toda la teoria que lo hacen con Marx,
por lo que sostenemos que hay un fuerte antimarxismo presente en los autores, que
ignoran la complejidad de todo el pensamiento marxista, que son muchos los elementos
gue abren puertas a la lucha anticolonial. Es por ello que uno de los peores agravantes
de la postura adoptada por ambos es quizas el descarte histdrico total de las luchas
emancipadoras y que se desarrollaron a lo largo del siglo XX, desde las luchas
anticoloniales hasta las revoluciones socialistas, las cuales fueron influenciadas por la

Revolucién Rusa y, en consecuencia, por Marx.
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