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RESUMEN

Continuando con una serie de trabajos historiograficos cuyos mayores exponentes
son Miguez (1993) y Da Orden (1992), que estudian los efectos del fendmeno migratorio
en la estructura social del pais, el presente trabajo se propone describir el impacto que
tuvieron las migraciones masivas en la estructura social de la ciudad de Rosario hacia
principios del siglo XX. Teniendo como fuente principal los censos municipales de 1900 y
1906 y tomando principalmente los casos de la inmigracion italiana y espafiola, se analiza
la conformacion de la estructura socio-ocupacional de Rosario, estableciéndose los patrones
de insercién ocupacional de nativos y extranjeros. A pesar de que la proximidad de los dos
censos no permite establecer de forma determinante la magnitud de los cambios operados
en esos afnos, se pueden detectar en ese sentido algunas tendencias importantes para el
periodo intercensal. En base a los censos municipales y en el marco del anélisis de la
estructura social en su conjunto, se analiza la magnitud y composicion de los sectores
medios y la ubicacion al interior de los mismos de los nativos y extranjeros, en especial, en
el caso de los extranjeros, de los inmigrantes italianos y espafioles. La hipétesis principal de
este trabajo es que en los sectores medios de la ciudad de Rosario, que comenzaron a

emerger en esta época, existieron ciertas tendencias de diferenciacion al interior del mismo
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que mostraban el predominio de los inmigrantes en su sector autbnomo y de los nativos en

los sectores medios dependientes o asalariados.

INTRODUCCION

La historiografia existente sobre la cuestion inmigratoria en la Argentina ha tenido en el
estudio de la movilidad social y los efectos de las corrientes migratorias en la estructura
social, uno de los campos de estudio mas interesantes en el que ha basado sus
investigaciones desde los tiempos de Germani. Sin embargo, a pesar de lo significativo de
sus aportes a la comprension del fendmeno migratorio, no ha sido de las problematicas que
mayor interés han suscitado para los especialistas en la materia, ocupando un segundo
plano, siendo desplazado del centro de interés por tépicos como la participacion politica o
la integracion social de los inmigrantes.

En este contexto, este trabajo pretende hacer un aporte a un campo fundamental del
estudio de las migraciones, partiendo de un caso especifico, la ciudad de Rosario hacia
principios del siglo XX y de las trasformaciones en la estructura social que significé para
esta ciudad la llegada masiva de inmigrantes, principalmente, en el Gltimo tercio del siglo
XIX 'y las primeras décadas del siglo XX. En especial, el articulo se va a enfocar en el
estudio del surgimiento de los sectores medios en Rosario y el papel que jugaron los
inmigrantes en su conformacion. Las fuentes de informacién utilizadas son los censos
municipales de 1900 y 1906, los cuales nos permitiran cruzar los datos de ocupacion con
los de nacionalidad.

El documento se dividird de la siguiente manera. En la primera parte se hara un
breve recorrido sobre las transformaciones socio-econémicas que sufrié Rosario desde
mediados del siglo XIX hasta 1914. En una segunda seccién, se describiran los flujos
migratorios tanto, inter-provinciales como, fundamentalmente, los provenientes de Europa,
que afectaron a la ciudad en este periodo. En el tercer apartado se hara una descripcion de
la estructura socio-ocupacional de la ciudad en base a los censos municipales de 1900 y
1906 vy, a partir de dicho andlisis, se indagara acerca de la ubicacion en la estructura social
en la que predominaron tanto los nativos como los distintos grupos migratorios, poniendo

especial énfasis, en lo que acontecio con los sectores medios. Para finalizar, en el apartado



final, se llevaran adelante una serie de reflexiones finales sobre los temas principales

tratados en el trabajo.

1. La evolucién econdémica y social de Rosario. De pequefio poblado a gran ciudad

La ciudad de Rosario posee la peculiaridad de no tener una fecha de fundacion precisa,
por lo que alrededor de ella han existido importantes controversias. Sin embargo, se puede
afirmar que ya hacia mediados del siglo XVIII, en el territorio conocido como Pago de los
Arroyos y en torno a la Capilla del Rosario recientemente creada’, establecida en tierras cuyo
primer propietario fue Romero de Pineda, se fue formando el poblado que mas tarde se
transformaria en la ciudad de Rosario.

Este centro urbano sufrird, desde mediados del siglo XIX, un crecimiento extraordinario
tanto en términos econémicos como demogréficos. La poblacion que, para mitad del siglo XIX,
contaba con apenas 3 mil habitantes paso a albergar la cifra de 50 mil habitantes en 1887,
llegando 8 afios mas tarde a casi duplicar ese nimero, alcanzando los 91 mil. Ya entrando en el
siglo XX, los censos municipales marcarian 112.461 habitantes en 1900, 150.686 en 1906 y
192.278 en 1910. En apenas un poco méas de cincuenta afios, pasaba de 3 mil a casi 200 mil

habitantes.
Cuadro 1
Poblacion de la ciudad de Rosario (1851-1914)

Ao Poblacioén total
1851 3.000
1858 9.785
1869 23.169
1887 50.914
1895 91.669
1900 112.461
1906 150.686
1910 192.278
1914 222.592

Fuente: Alicia Megias, La formacion de una elite de notables-dirigentes. Rosario, 1860-1890,
Buenos Aires, Biblos-Fundacién Simén Rodriguez, 1996.

Este crecimiento demografico tuvo relacion con el desarrollo econémico que afecto a la

ciudad desde mediados de siglo XIX, aunque de cierta manera se puede establecer sus origenes a

! La fecha de creacion del Curato data de 1731.



mediados de los afios treinta o cuarenta. La ciudad habia dejado de poseer una economia de mera
subsistencia y se caracterizaba por una produccion ganadera, vacuna, caballar y mular,
combinada en no pocas ocasiones con la agricultura®, cuyos excedentes se comercializaban con
otras provincias. También, en esta época, emerge la actividad que caracterizara a la ciudad en el
periodo estudiado: el comercio. Rosario se iba transformando poco a poco en un importante
centro comercial®.

En estos afos, la estructura socio-ocupacional comenzaba a sufrir las primeras
transformaciones. El crecimiento de la poblacion estaba alimentado por flujos migratorios inter-
provinciales provenientes, mayoritariamente, de Cordoba y Buenos Aires y por una incipiente
inmigracion europea de italianos y espafioles. Esto produjo el surgimiento de una burguesia
mercantil, integrada por no pocos propietarios de embarcaciones y de un grupo de artesanos y
personas sin oficio, que constituian una mano de obra inestable®.

Por lo que hemos visto anteriormente, desde antes de Caseros se puede vislumbrar un
cierto desarrollo econdmico de la ciudad. Sin embargo, resulta indiscutible que es a partir de este
acontecimiento y, especialmente, con la conformacion de la Confederacion Argentina, cuando
comienza el crecimiento vertiginoso de la ciudad. La negativa de Buenos Aires de formar una
unidad nacional dio la oportunidad a Rosario de convertirse en el principal puerto de la
Confederacion y ser el “punta de lanza” de la Confederacion en su puja con Buenos Aires. De
esta manera, Rosario se transformo en el centro principal de poder del gobierno confederal y en la
esperanza de ser el sustituto de la corriente comercial que tenia a Buenos Aires como epicentro.
Como consecuencia de esta nueva realidad nacional, Rosario recibi6 el beneficio de ser declarada
ciudad en 1852 y de convertirse, gracias al Reglamento de Aduanas, en una de las principales
aduanas exteriores de la Confederacion. Sin embargo, el mayor beneficio que recibié fueron los
derechos o tasas diferenciales que hacian de Rosario el punto obligado de salida para el comercio

ultramarino de toda la produccién del interior®. De todos modos, esa situacién tuvo poca duracion

2 Videla, Oscar y Fernandez, Sandra, “La evolucion econdmica rosarina durante el desarrollo agroexportador” en
Falcon y Stanley (directores), La historia de Rosario, Rosario, Homo Sapiens, 2001, pag. 59.

% “En el todavia reducido 4mbito urbano la circulacion comercial era creciente. Los productos comercializados eran
cueros, yerba, tabaco, ceniza, “frutos del pais’...provenientes tanto de la campafia circundante como del también
creciente intercambio con las provincias”. Ver Videla, Oscar y Fernandez, Sandra, idem, pags. 59-60.

* Falcon, Ricardo, La Barcelona Argentina, Rosario, Laborde, 2005, pag. 21.

> {dem, pag. 5.

® Dos importantes legislaciones de 1856 y 1858 marcaron este beneficio. La primera gravaba a la importacion de
mercancias ingresadas por el puerto de Rosario que hubieran pasado previamente por Buenos Aires o Montevideo



ya gque en 1860, Buenos Aires se incorpora a la Confederacion y Rosario dejo de ocupar el lugar
de puerto privilegiado del que habia disfrutado hasta entonces.

El otro hecho que aport6 al desarrollo econémico de la ciudad de Rosario fue la Guerra
del Paraguay. Al cumplir el rio Parana la funcion de canal de aprovisionamiento de los ejércitos y
hallarse Buenos Aires distante geograficamente del conflicto, Rosario monopolizé tanto el
aprovisionamiento de carbén como de alimentos, uniformes, etc., lo que signific6 un nuevo
impulso al crecimiento de la ciudad.

Fue en ese periodo en el que se inicio la expansion de nuevas vias de comunicacion, como
el puerto y los ferrocarriles que le otorgaban a Rosario, el papel de nexo entre la produccion
agricola y la exportacion ultramarina. La construccién del primer ferrocarril, el Central
Argentino, se inicio en 1863 vy, para el afio 1870, lograba unir Rosario con Cordoba. De esta
forma, se podia dar salida a toda la produccion del interior por el puerto de Rosario. Sin embargo,
en 1890, se produjo la conexion ferroviaria entre Rosario y Buenos Aires con la incorporacion de
los ramales del Ferrocarril del norte y, a partir de ahi, proceso que culminé en 1902 cuando el
Ferrocarril de Rosario y Buenos Aires incorpora los activos del Central Argentino, Rosario pasa a
ser un puerto secundario con respecto al de Buenos Aires.

El aumento extraordinario de la poblacion ahora tomaba nuevo impulso por la afluencia
masiva de inmigrantes de origen europeo, especialmente italianos y espafioles. Los extranjeros
que, en 1869, representaban el 25% de la poblacidn, pasaban a superar el 40% a principios de
siglo. La inmigracion europea, de todos modos, no comenzo en estos afos y sus inicios se pueden
remontar a las primeras décadas del siglo XIX.

En Rosario, la inmigracion italiana siguié la tendencia socio-ocupacional y regional que
caracterizo a todo el pais. En un principio, se benefici6 de un flujo de ligures vinculados al trafico
comercial-fluvial (marineros, pequefios comerciantes, etc.) y, a partir de 1870, arribaron
artesanos y pequefios comerciantes lombardos y piamonteses. En los Gltimos afios de la década
del 80, se le sumaron a aquella inmigracién septentrional, una corriente migratoria proveniente de
la region central (Las Marcas y el Veneto) y del sur de Italia (Abruzzo, Calabria y Sicilia) que, en

términos ocupacionales, contenia en su mayor parte a jornaleros, braceros y artesanos. Rosario

con cargas de entre un 30% y 50% Y la otra establecia gravar la exportacién haciendo de Rosario el puerto obligado
para el comercio ultramarino. Ver Videla, Oscar y Fernandez, Sandra, op. cit. pag. 63.



parecia, a los 0jos de un observador de la época, una colonia italiana en la que predominaban los
artesanos piamonteses y los comerciantes y marinos genoveses'.

La inmigracion espafiola, por su parte, fue una inmigracion mas tardia y, por ende, con un
menor tiempo de asentamiento en la ciudad. Rosario aparecia como receptora de flujos espafioles
mas recientes, vinculados con areas expulsoras menos tradicionales. Andalucia con el 25% y
Castilla-Leon con el 23% lideraban los grupos regionales espafioles en Rosario, seguidos por
regiones mas tradicionales como Galicia, Asturias, Catalufia y Pais Vasco®.

El flujo migratorio de Castilla y Ledn provenia, principalmente, de las provincias de
Valladolid, Zamora y Salamanca, seguidas de lejos por contingentes provenientes de Palencia y
Soria de Castilla Vieja’. Por el lado de la inmigracién andaluza, las provincias de Malaga,
Almeria, Cadiz y Valencia eran las de mayor presencia en la ciudad.

Si lo analizamos por provincias de origen en lugar de hacerlo por regiones, las que mayor
presencia tenian en Rosario eran Salamanca (11,7%), Méalaga (9,6%), Granada (10,9%), Lérida
(9,6%), Oviedo (9,6%) y Leon (9,6%), seguidas por Almeria (6%) y las tres provincias gallegas:
Orense (6%), Lugo (5%) y La Corufia (4%)™.

En cuanto a la insercion socio-ocupacional de los espafioles, podemos encontrar
diferencias de acuerdo a las regiones de las que provenian. Se puede destacar la alta proporcién
de jornaleros y trabajadores de poca calificacion de origen leonés, mas especificamente de la
provincia de Salamanca, la sobre-representacién de gallegos y asturianos en los empleados y
comerciantes y la insercion de los vascos en la produccion tambera.

Como hemos visto hasta ahora, tanto los italianos como los espafioles presentaban una
importante dedicacion a la actividad mercantil, pero en ambos grupos se observan rasgos
especificos. En el caso de los italianos, encontramos una fuerte articulacion entre actividades
vinculadas al transporte comercial a lo largo del eje fluvial de los rios Parand/Uruguay vy el

comercio local, liderado por un mayoritario conjunto de comerciantes ligures, grupo que

’ [dem, pég. 9.

8 Segun los datos del Consulado Espafiol en Rosario, Andalucia (25%) y Castilla Ledn (23%) eran las regiones de
mayor presencia en Rosario, seguidas por Asturias (10,5%), Galicia (11%), Catalufia (9%) y Regién Vasca (5%). Si,
en cambio, tomamos como referencia el cuadro elaborado por Carina Frid, a partir del Registro Civil de Rosario,
seccion 5°, para el periodo 1900-1914, la distancia entre estas dos primeras regiones y las otras se acenttia. Andalucia
con el 37,5% y Castilla Ledn con el 21%, representaban una proporcion mas importante que Galicia (11%), Region
Vasca (9%), Asturias (8%) y Catalufia (6%). Ver Frid, Carina, La inmigracién espafiola en Rosario. 1860-1930,
mimeo, 1994.

° {dem, pag. 10.

19 fdem, pag. 11.



controlaba las principales posiciones del comercio de importacion y del minorista en Rosario.
Los espafioles, en cambio, desarrollaron sus actividades comerciales dentro de un ambito mas
acotado como era el espacio local**.

2.2 Estructura ocupacional de Rosario

Existen una serie de trabajos recientes que, inspirados en los estudios realizados por
Germani en la década del 60, estudian los procesos de movilidad social y de conformacion de la
clase mediay el papel que le cupo en ella a la llegada masiva de inmigrantes a la Argentina. En la
mayoria de esos trabajos, la ocupacion es la variable central a partir de la cual se determina la
posicion de clase, a pesar de que, constantemente, se ponga de relieve la complejidad de la idea
misma de movilidad social. Por ese motivo, los autores consideran que existen otros aspectos a
tener en cuenta como las cadenas migratorias y los itinerarios ocupacionales individuales, para
poder explicar de mejor forma dichos procesos de movilidad. Sin embargo, a la hora del anélisis
concreto, la ocupacion sigue siendo el factor explicativo central en la determinacion de la
estructura social. En este analisis, tendremos en cuenta estos factores, pero nos centraremos,
basicamente, en el estudio de la estructura social a partir de las ocupaciones declaradas en los
censos municipales de 1900 y 1906. De esta manera, pretendemos llevar adelante una descripcion
de la estructura socio-ocupacional de esos afios, analizando las diferencias que existieron entre
los nativos y los extranjeros en cuanto a su insercién social, especialmente en lo que atafie a los
sectores medios.

Para llevar adelante el andlisis de la estructura social de Rosario, hemos utilizado el
esquema de estratificacion social elaborado por Miguez*?, con las modificaciones introducidas
por Da Orden®®, ya que nos permite captar los diferentes niveles sociales a partir de las
informaciones suministradas por las fuentes estadisticas y, de esta manera, no subsumirlas a un
rigido codigo socio-profesional preexistente. No obstante, no negamos las limitaciones y
dificultades que aparecen a la hora de codificar algunas ocupaciones. Un ejemplo de esto es que
no siempre es posible distinguir al trabajador especializado en relacion de dependencia, del que
trabaja por cuenta propia o del pequefio industrial. Hemos decidido, a su vez, centrarnos en el

universo masculino ya que en aquella sociedad la ubicacion social familiar, en general, se definia

1 fdem, pags. 20-21.
12 Miguez, Eduardo, op. cit., 1987 y Miguez, Eduardo, op. cit., 1993.
3 Da Orden, Liliana, op. cit., 1992.



a partir de la ocupacion masculina y por lo tanto se puede reflejar con mayor exactitud la
ubicacion en la estructura social de la sociedad en general.

Ante todo, cabe una aclaracion sobre las categorias ocupacionales empleadas. Son once
categorias que incluyen sub-categorias mas precisas. La primera, “peones y jornaleros”, incluye a
los trabajadores no especializados y la segunda, “trabajadores domésticos”, es una categoria con
poca presencia masculina y de trabajo poco calificado (sirvientes, mucamos, etc.).

La tercera de aquellas corresponde a los “trabajadores especializados rurales” tanto en
relacion de dependencia (alambradores, domadores, etc.) como posiblemente auténomos
(pastores, tamberos) mientras que la cuarta categoria se refiere a los “trabajadores especializados
urbanos” (albaiiiles, cocheros, marineros, estibadores, aserradores, etc.). En la quinta categoria,
“pequenios productores agricolas” se incluyen, entre otros, a los agricultores, chacareros,
quinteros, etc. Se trata en la mayoria de los casos de agricultura periurbana en pequefia escala.

En la categoria seis, “trabajadores artesanales independientes”, se incluye a herreros,
carpinteros, mecanicos, hojalateros, talabarteros, etc.*. Esta categoria, como afirma Miguez,
“apunta a captar el mundo del cuenta propia, no siempre posible distinguir del trabajador
especializado en relacion de dependencia o del pequeio industrial”®®. La siete (“empleados e
intermediarios”) y la nueve (“funcionarios y profesionales”) no requieren de mayor explicacion.

La categoria ocho, “comerciantes y empresarios”, siguiendo lo que plantean los trabajos
de Miguez y Da Orden, estaria conformada ademas de los comerciantes, industriales y
constructores, por pequefios empresarios que combinan la elaboracion y la venta de sus propios
productos y/o tienen la posibilidad de establecer un pequefio comercio®®. Estas pequefias
empresas casi nunca superaban la decena de empleados y, en general, se manejaban con trabajo
familiar o con uno o dos asalariados’’. Ademés, se han incluido en esta categoria a los
vendedores ambulantes y mercachifles, comerciantes de situacion muy precaria, pero de poco
peso en el conjunto. Por la indefinicion de estas ocupaciones en el censo (la persona que declara

ser panadero es imposible determinar fehacientemente si es propietario del local o un trabajador

14 En esta categoria ademés se destacaban, entre otros, los cocineros, electricistas, pintores, yeseros, plomeros,
zapateros, jardineros, colchoneros y relojeros.

15 Miguez, Eduardo, op. cit., 1993, pag. 150.

18 Al tomar este criterio, dentro de esta categoria incluimos a los panaderos, confiteros, chancheros, fideleros,
lecheros, licoristas, carniceros, peluqueros, sastres, etc.

7 Miguez, Eduardo, idem, pag. 354.



en relacion de dependencia), podria llegar a existir una sobrestimacion del nimero de esta
categoria y una subestimacion en la de trabajadores especializados y artesanos independientes.
Ademas, como ya ha hecho Da Orden en uno de sus trabajos™®, consideramos posible
aglutinar estas categorias ocupacionales propuestas por Miguez en el esquema tripartito de clases
sociales de Germani. Este ultimo esquema identifica sectores medios y altos con ocupaciones no
manuales y a los sectores populares con las ocupaciones manuales. Siguiendo a Da Orden, para
compatibilizar ambas clasificaciones, incluimos en los sectores medios a los empleados,
comerciantes, industriales, panaderos, sastres, fideeros, etc. En los sectores populares, por su
parte, hemos incluido a las ocupaciones que corresponden a peones y jornaleros, trabajadores
calificados urbanos y rurales, servicio doméstico, agricultores y artesanos independientes. De esta
manera, consideramos que las categorias que abarcan de la 1 a la 6 coinciden con los sectores
populares y la 7, 8, 9 y 11 con los sectores medios. De esta manera, los sectores populares o clase
obrera quedarian definidos por el trabajo manual mientras que la clase media o sectores medios

por el trabajo no-manual.

2.2.1 Estructura social, inmigracién y sectores medios

Si en los censos analizados, de 1900 y 1906, la proporcion de extranjeros en la poblacion,
como ya vimos, superaba el 40%, su importancia en la poblacion activa era ain mayor. Entre
ambos censos, la PEA aument6 al ritmo del crecimiento de la poblacién, pasando de 46.995 a
81.263 personas, representando un incremento del 73%. Con respecto a la poblacion que
tomamos de base, la PEA masculina, aumenté de 35.625 a 51.585 personas, es decir, un 45%. Por
Gltimo, es importante destacar, que en ambos censos, con respecto a la PEA masculina, los
extranjeros alcanzaban dos tercios de ella, lo que significaba un predominio, en términos
absolutos, en la gran mayoria de las ocupaciones. Por este motivo, analizaremos la insercion
social de cada grupo nacional en terminos de la proporcion que representaban en sus respectivos
conjuntos.

El analisis de la evolucién de la estructura socio-ocupacional en el periodo 1900-1906,
nos muestra, como podemos observar en el cuadro 2, que existieron cambios significativos entre
esos afos a pesar del breve periodo intercensal. Los mas importantes fueron el aumento de los

“peones y jornaleros” (trabajadores no calificados) y de los “trabajadores especializados

8 Da Orden, Liliana, idem, 1992.



urbanos”, que pasaron del 29,8% al 31,9% vy del 9,4% al 11,6%, respectivamente y la
disminucion de la categoria “comerciantes y empresarios”, que se vio reducida en mas de tres
puntos, del 18,7% al 15,4%.

El aumento en los dos primeros casos fue consecuencia del desarrollo econémico de la
ciudad en esos afios que requirid6 una mayor cantidad de trabajadores, principalmente, no
calificados, para sectores como la construccién y el terciario por la importancia que van
adquiriendo el puerto y los ferrocarriles™.

Este aumento de la demanda de trabajadores manuales Ilevé a una disminucion de la
proporcién del empleo no manual, propio de los sectores medios en el total, que pasé del 40,2%

en 1900 al 36,4% en 1906, sufriendo una caida de casi cuatro puntos porcentuales

CUADRO 2
Distribucidn de la PEA masculina por categorias ocupacionales,
en % (1900-1906)

CATEGORIAS 1900 1906
OCUPACIONALES % %
1. Peones y Jornaleros 29,8 31,9
2. Trabajadores domésticos 1 0,6
3. Trabajadores especializados rurales 0,4 0,2
4. Trabajadores especializados urbanos 9,4 11,6
5. Pequerfios productores agricolas 2,8 1,9
6. Trabajadores artesanales independientes 16 16,1
7. Empleados e intermediarios 17,5 17,1
8. Comerciantes y empresarios 18,7 15,4
9. Funcionarios y profesionales 2,7 2,6
10. Ganaderos y rentistas 0,4 1,3
11. Varios 1,3 1,3
Total 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a los censos municipales de Rosario de 1900 y 1906

19 Carina Frid (1992) sostiene que la urbanizacién conllevd una demanda de trabajo no calificado, proceso que se dio
en Rosario, Buenos Aires y otras ciudades como La Plata y Bahia Blanca, emergentes de la economia
agroexportadora.



El cuadro 3 nos muestra para el afio 1900, que en los extranjeros hay una mayor
proporcion de oficios artesanales (18,8% contra 10,5% de los nativos) y de propietarios del
comercio Yy la industria (22,2% a 11,6%). Por su parte, los argentinos solo lograban superarlos en
proporcion en la categoria “empleados e intermediarios”, duplicando el porcentaje de los

extranjeros (26,2% y 13,2%, respectivamente) y en la de “funcionarios y profesionales”.

CUADRO 3

Distribucién de la PEA masculina por categorias ocupacionales, segun nativos y

extranjeros en %, censo municipal de 1900.

CATEGORIAS OCUPACIONALES Argentinos Extranjeros
1.Peones y Jornaleros 30,5 29,4
2.Trabajadores domeésticos 1,2 0,9
3.Trabajadores especializados rurales 0,3 0,5
4.Trabajadores especializados urbanos 11,3 8,5
5.Pequefios productores agricolas 1,3 3,5
6.Trabajadores artesanales independientes 10,5 18,8
7.Empleados e intermediarios 26,2 13,2
8.Comerciantes y empresarios 11,6 22,2
9.Funcionarios y profesionales 4,2 1,9
10.Ganaderos y rentistas 0,5 0,3
11.Varios 2,4 0,8
Total 100 100

Fuente: Elaboracidn propia en base al censo municipal de 1900.

Sin embargo, el analisis arroja mas precision si comparamos, en cambio, a los nativos con
los italianos y los espafioles (Ver cuadro 4).

En la categoria “empleados e intermediarios”, 10s argentinos no solo contaban con una
mayor representacion en su total de ocupados que los espafioles e italianos sino que también lo
superaban en términos absolutos a los demas grupos nacionales. También contaban con una

mayor presencia en la categoria “trabajadores especializados urbanos”, en donde predominaban



los trabajadores del sector terciario (carreros, cocheros, estibadores, etc.) y en la de “funcionarios
y profesionales”.

Los italianos, por su parte, se encontraban en una mayor proporcion que las otras dos
nacionalidades en la categoria de “peones y jornaleros” y “trabajadores artesanales
independientes”, llegando a duplicar en esta tltima, a los argentinos (20,9% a 10,5%). También
se encontraban bien representados con el 21,3% en la categoria “comerciantes y empresarios”.

Los espafioles tenian una importante presencia en la categoria “comerciantes y
empresarios” y “empleados e intermediarios”, a los que pertenecia el 24,5 y 21,2% del total de
ocupados de ese pais. En las categorias relacionadas al trabajo manual urbano, “trabajadores
calificados” y “trabajadores no calificados urbanos”, a diferencia de los otros paises, no tenian un
peso muy significativo.

De este panorama de las tres nacionalidades, podemos llegar a la conclusion de que, las
categorias centrales de los sectores medios (7 y 8), alcanzaban en los espafioles un significativo
45,7%, mientras que en el caso de los argentinos y los italianos, estas categorias, representaban el
37,8% Yy el 28%, respectivamente del total de los ocupados.

Sin embargo, lo contrario sucedia en las categorias que correspondian a los trabajadores
manuales urbanos. Los italianos poseian un 64,1% del total de las personas ocupadas que
pertenecian a estas categorias, teniendo la mayor proporcién de trabajadores manuales en

comparacion con las otras nacionalidades.
CUADRO 4

Distribucidn de la PEA masculina por categorias ocupacionales,

segun nacionalidad de origen en %, censo municipal de 1900.

CATEGORIAS OCUPACIONALES Argentinos Italianos Espafioles
1. Peones y Jornaleros 30,5 34,4 27,9
2. Trabajadores domésticos 1,2 0,8 1,3
3. Trabajadores especializados rurales 0,3 0,6 0,5
4. Trabajadores especializados urbanos 11,3 8,8 6,4
5. Pequefios productores agricolas 1,3 4,5 1,9
6.Trabajadores artesanales independientes 10,5 20,9 12,8
7.Empleados e intermediarios 26,2 6,7 21,2
8.Comerciantes y empresarios 11,6 21,3 245




9.Funcionarios y profesionales 4,2 11 2,3
10.Ganaderos y rentistas 0,5 0,1 0,4
11. Varios 2,4 0,8 0,8

Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base al censo municipal de 1900.

Con respecto a la estructura socio-ocupacional de nativos y extranjeros en la ciudad en
1906, encontramos algunos cambios importantes (Ver cuadro 5). Los extranjeros incrementaron
sus trabajadores no calificados (“peones y jornaleros”) de un 29,4% a un 34,2% en el total
mientras que los argentinos vieron reducir su numero del 30,5% a 27,6%, superando, en el censo
de 1906, la proporcion de los extranjeros a las de los argentinos en esta categoria.

Tambien los extranjeros mantuvieron una mayor proporcion de sus ocupados en las
categorias “trabajadores artesanales independientes” (17,8% a 12,9%) y “comerciantes y
empresarios” (18,1% a 10,4%), a pesar de caer del 18,8 al 17,8% y del 22,2% al 18,1% en ambas
categorias, respectivamente. Los argentinos también mantuvieron una mayor proporcion de
ocupados en las categorias de trabajadores especializados urbanos (13% a 10,8%), los
funcionarios y profesionales (4,5% a 1,6%) Yy, especialmente, los empleados e intermediarios
(26,1% a 12,3%).

CUADRO 5

Distribucién de la PEA masculina por categorias ocupacionales,

segln nativos y extranjeros en %, censo municipal de 1906.

CATEGORIAS OCUPACIONALES Argentinos Extranjeros
1.Peones y Jornaleros 27,6 34,2
2.Trabajadores domésticos 0,6 0,6
3.Trabajadores especializados rurales 0,2 0,2
4.Trabajadores especializados urbanos 13 10,8
5.Pequefios propietarios agricolas 1,2 2,5
6.Trabajadores artesanales independientes 12,9 17,8
7.Empleados e intermediarios 26,1 12,3
8.Comerciantes y empresarios 10,4 18,1
9.Funcionarios y profesionales 4,5 1,6




10.Ganaderos y rentistas 1,6 1,2
11.Varios 1,9 0,7
Total 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base al censo municipal de 1906.

En 1906, podemos observar que las diferencias entre los tres grupos nacionales analizados
se acentuaron (Ver Cuadro 6). Los italianos aumentaron su proporcién de trabajadores manuales,
especialmente, entre los no-calificados y los artesanos independientes, significando en el primer
caso casi el 40% del total de los mismos. Sumadas las tres categorias de trabajadores manuales
urbanos, alcanzaban el 68,4% de la PEA masculina italiana.

El aumento del trabajo no calificado (“peones y jornaleros”) en los italianos tuvo como
una de sus causas el hecho de que continuaron arribando inmigrantes italianos, proceso que habia
comenzado a fines de los ochenta, cuya fuerza de trabajo bastante heterogénea, estaba integrada
mayoritariamente por jornaleros y braceros y, en menor medida, por sectores artesanales y rurales
provenientes de Mezzogiorno y Sicilia®.

Los espafioles, asimismo, vieron también acrecentado su porcentaje de trabajadores no
calificados, aungue se mantuvo una importante proporcion de personas de esta nacionalidad en
las categorias de “empleados e intermediarios” y en la de “comerciantes y empresarios”. En estas
dos categorias sumaban el 39,5%, seguido en términos relativos por los argentinos con un 36,5%
y, muy por detrds, por los italianos con un 24,5%.

La mayor representatividad de los sectores medios en el conjunto, sumadas todas las
categorias (7, 8, 9 y 11), se dio en el caso de los argentinos y de los espafioles alcanzando el
42,9% y 41,8%, respectivamente. Los italianos poseian un sector medio bastante mas reducido,

ya que sélo abarcaba al 26,1% de las personas de esa nacionalidad.

CUADRO 6

Distribucién de la PEA masculina por categorias ocupacionales, segin nacionalidad de origen en %, censo
municipal de 1906.

CATEGORIAS OCUPACIONALES Argentinos Italianos Espafioles

1.Peones y Jornaleros 27,6 39,6 33,9

2 Frid, Carina, op. cit., 1992, pag. 10.



2.Trabajadores domésticos 0,6 0,4 0,7
3.Trabajadores especializados rurales 0,2 0,3 0,1
4.Trabajadores especializados urbanos 13 10 6,2
5. Pequefios productores agricolas 12 3,7 0,9
6.Trabajadores artesanales independientes 12,9 18,8 14,9
7.Empleados e intermediarios 26,1 7,7 18,4
8.Comerciantes y empresarios 10,4 16,8 21,1
9.Funcionarios y profesionales 4,5 0,9 1,7
10.Ganaderos y rentistas 1,6 1,1 15
11.Varios 19 0,7 0,6

Total 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base al censo municipal de 1906.

A modo de conclusion del andlisis de los censos, podemos observar varias cuestiones
importantes. En primer lugar, la gran proporcion de trabajadores no calificados, especialmente,
en el caso de los italianos, la que alcanzaria el elevado porcentaje del 39,6% en 1906. Es
importante, asimismo, la cantidad de artesanos independientes y de trabajadores especializados
en el total. Sumando las tres categorias de trabajadores manuales, se puede afirmar que seis de
cada diez personas de sexo masculino en edad activa se ubicaban en los sectores populares. Sin
embargo, existian diferencias de acuerdo al origen nacional. Mientras en los italianos alcanzaba
para ese afio al 68,4%, para los espafioles y argentinos esa cifra bajaba considerablemente al 55%
y al 53,5%, respectivamente.

Esto nos muestra cdmo en la estructura social de la época existia una diferenciacion
interna en la que los italianos predominaban en los trabajos manuales, principalmente, en los
trabajos no calificados y en los oficios artesanales. Pero también hay que tener en cuenta que los
italianos se encontraban en una importante proporcion en la categoria “comerciantes y
empresarios”, que era la que conformaba los sectores medios autbnomos, que poseia un mayor
status social y riqueza que los sectores medios dependiente.

Los espafioles, por su parte, tenian una importante insercion en el conjunto de los sectores
medios, principalmente, en las categorias centrales que eran la de “comerciantes y empresarios” y

“empleados e intermediarios”, aunque en este Caso en menor proporcion que los argentinos.



Los argentinos, por su parte, se ubicaban preferentemente en las categorias de
“trabajadores especializados urbanos”, en la de “funcionarios y profesionales” y, en especial, en
la de “empleados e intermediarios”.

Si se compara a los argentinos y a los extranjeros en su conjunto, podemos observar que
existia una insercion principal de los extranjeros en los oficios artesanales y como propietarios de
comercios e industrias. Los nativos, en cambio, se encontraban bien representados en la categoria
“empleados e intermediarios”, duplicando el porcentaje de los extranjeros y en la de
“funcionarios y profesionales”.

Por otro lado, los datos muestran la existencia de una importante franja de sectores
medios que estaba conformado, principalmente, por comerciantes y empleados, abarcando un
40,2% en 1900 y un 36,4% en 1906. Es decir, en esos afios aproximadamente cuatro de cada diez
personas podrian considerarse dentro de este sector social. A pesar de existir una pequefia
disminucion del volumen relativo, el volumen absoluto de los sectores medios se vio muy
acrecentado como consecuencia de que la PEA masculina aumento casi un 50%.

En el caso de los nativos, los sectores medios contenian al 42,9% mientras que para los
extranjeros representaba el 32,7%. Para matizar esta diferencia, hay que tener en cuenta que una
parte de los sectores medios nativos estaban integrados por hijos de extranjeros y que existia un
mayor peso relativo de los “comerciantes y empresarios”, fraccion mas dindmica y de mayor
ascenso social que los “empleados e intermediarios”, en donde predominaban los nativos.

Tambien se daban diferencias significativas entre las tres nacionalidades analizadas. Si
para los argentinos y espafioles, dentro de este sector social se englobaban el 42,9% y el 41,8%,
respectivamente, en 1906, ese nimero descendia notoriamente en el caso de los italianos al
26,1%, debido al bajo nimero de empleados de esa nacionalidad.

Por dltimo, dentro del universo de la clase media, existian, como se ha dicho
anteriormente, diferencias importantes entre nativos y extranjeros. Si en los “comerciantes y
empresarios”, los extranjeros casi duplicaban en su universo total a los nativos, lo contrario
sucedia en la categoria de “empleados e intermediarios”, donde los que superaban por mas del
doble a los extranjeros eran los nativos. En estas ocupaciones, sin embargo, se podian encontrar
matices entre los tres grupos nacionales méas importantes. En la primera categoria, los espafioles
tenian una representacion interna de méas del doble a los nativos, mientras los italianos sélo lo

hacian por seis puntos porcentuales. Por su parte, en los “empleados e intermediarios”, mientras



que los nativos superaban ampliamente en proporcion a los italianos, los espafioles de esa
categoria, representaban s6lo unos puntos porcentuales menos.

Esta diferencia en la ubicacion de los nativos y extranjeros en estas dos categorias
centrales muestran la insercion de los extranjeros en el sector mas dindmico de los sectores
medio, los “comerciantes y empresarios” diferenciandose de los nativos que se insertaban

fuertemente en el empleo no manual de nivel mas bajo, es decir, como empleados.

CAPITULO 4
CONCLUSIONES

La finalidad de este trabajo ha sido, mediante el estudio de un caso concreto, tratar de
comprender la relacién existente entre el fendmeno inmigratorio que afect6 con gran intensidad al
pais en el periodo 1880-1914, y el surgimiento de los sectores medios, producto de una estructura
social mas moderna y diversificada. Con otras palabras, describir mediante un estudio de caso en
qué medida contribuyd el proceso migratorio al surgimiento de la clase media en la Argentina.

El caso elegido fue la ciudad de Rosario y esta eleccién se debi6 a que, desde mediados del
siglo XIX, esta ciudad vivié un importante crecimiento de su poblacion y de su actividad
econdmica y al hecho que los inmigrantes fueron los principales protagonistas de este proceso de
transformacion.

Lo primero para destacar es el papel que jugaron las redes migratorias, iniciadas en las
oleadas migratorias anteriores, en la afluencia masiva de inmigrantes en el periodo 1880-1914 y
en la insercion de éstos en la estructura socio-ocupacional. Las cadenas migratorias se
constituyeron en el mecanismo méas efectivo para dinamizar el proceso migratorio en la
Argentina.

En cuanto a la inmigracion masiva, se caracterizd6 como en las migraciones anteriores, por
una importante concentracion geografica en la zona del litoral y, especialmente, en la ciudad de
Buenos Aires. El contingente migratorio mas numeroso fueron los italianos, seguidos por los
espafioles y en un nimero mucho menor por los franceses, rusos y “turcos”. Sin embargo, la
emigracion a nivel nacional no se lo puede considerar un todo homogéneo, siendo el analisis de la
composicion regional indispensable a la hora de comprender el proceso migratorio.

Pasando al estudio del caso especifico de Rosario, es a partir de Caseros y, especialmente,

con la formacion de la Confederacion Argentina, que la ciudad comienza a crecer de forma



vertiginosa, viéndose favorecida por las denominadas tasas diferenciales que convierten a la
ciudad en puerto principal de la Confederacion y mas tarde por la guerra del Paraguay. Luego de
disuelta la Confederacion, la ciudad continta su expansion econdmica y poblacional, pasando de
apenas 3 mil habitantes a 150 mil habitantes en 1906, crecimiento provocado en principio por las
migraciones internas provenientes de Cérdoba y Buenos Aires y mas tarde por la inmigracion
europea, principalmente, italiana y espafiola.

En lo que respecta especificamente a la estructura ocupacional y la conformacion de los
sectores medios en Rosario, podemos destacar varias cuestiones.

En primer lugar, la ciudad sufrié en esos afios un proceso de urbanizacion acelerada que
signific6 una modernizacion de su estructura social y que posibilité la existencia de una
importante franja de sectores medios, que oscilaba en esos afios en alrededor del 40%. Los datos
nos muestran que los sectores medios nativos eran mas numerosos que el de los extranjeros. Sin
embargo, esta diferencia seria menor si se considera que una parte de los sectores medios nativos
fueron hijos de inmigrantes y, por ende, se trataba de una movilidad social intergeneracional.

A pesar de tener los sectores medios extranjeros un volumen mas reducido, los
inmigrantes contribuyeron en un importante grado a su conformacién, predominaban en la
categoria “comerciantes y empresarios”, fraccion mas dindmica y de mayor ascenso social de
dicha clase. En otras palabras, los inmigrantes representaban en la sociedad lo que algunos
autores denominan el self made man, es decir, el individuo que por sus propios medios conseguia
el ascenso social, siendo propietario de comercio o industrial. Esta posicion protagonica en los
sectores medios los ubicé en un lugar inmejorable para lograr el tan ansiado ascenso social.

Para finalizar, y como un intento de relacionar el fendmeno migratorio con la estructura
social en general, queremos dejar planteados los tres niveles de comparacion entre las distintas
nacionalidades, que han surgido del trabajo.

El primer nivel de analisis es la comparacion entre los argentinos y extranjeros. Mientras
los argentinos predominaban entre los empleados y los profesionales, los extranjeros lo hacian
entre los artesanos independientes y los propietarios de comercio e industria.

En un segundo nivel de analisis, relevamos en el trabajo la insercion en la estructura
socio-ocupacional de espafioles e italianos en comparacion con los argentinos. En tanto, los
italianos predominaban, entre los trabajadores no calificados y los oficios artesanales y tenian una

importante presencia en los “comerciantes y empresarios”, los espafioles se ubicaban fuertemente



en las dos categorias centrales de la clase media: “comerciantes e intermediarios” y “empleados
y comerciantes”, aunque en este caso en menor cantidad que los argentinos. Los argentinos, por
su parte, se ubicaban, principalmente, en las categorias de “trabajadores especializados urbanos”,
“funcionarios y profesionales” y, especialmente, “empleados e intermediarios”.

También hubo una insercién en la estructura socio-econémica de la ciudad, que guarda
relacion con las regiones de origen de los inmigrantes.

Si para los italianos habia una cierta especializacion interna en la que los genoveses se
dedicaban al comercio y al trafico fluvial, los piamonteses y lombardos a los oficios artesanales y
al pequefio comercio y los italianos provenientes del sur aportaban mano de obra no calificada, en
los espafioles también existieron importantes diferencias por regidén. Mientras los vascos se
dedicaban a la lecheria y al tambo, los leoneses eran mayoritariamente jornaleros y los gallegos y
asturianos se destacaban en el comercio.

Estas tendencias generales descritas nos permitieron lograr una interesante perspectiva de
lo que sucedia con la estructura social en relacion al fendmeno migratorio en aquellos afios. Sin
embargo, es una tarea pendiente poder relacionar esto con un estudio en mayor profundidad de
las redes sociales o cadenas migratorias, ya que fueron ellas las que determinaron, en gran
medida, la insercion social de los inmigrantes. Para esto, habria que combinar el analisis
estructural propio de este trabajo con un rastreo de la génesis de las distintas cadenas migratorias,
las cuales habria que analizar en términos de aldea o ciudad de origen y no de pais o regién ya
que, como afirma Moya, el fendmeno migratorio no es un fendmeno nacional sino,

simultaneamente, global y local.
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