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La situacion de la Ciencia antes del peronismo

“En la etapa de cultura incipiente que atravesamos se hallan tres
categorias de investigadores: 1° los héroes abnegados y casi martires, que
son muy raros; 2° los que tienen vocacion y una fortuna personal, que son
un poco mas frecuentes; 3° los seudo investigadores, mucho mas

abundantes™”.

El articulo de Houssay, publicado por primera vez en 1942, fue reeditado por la
misma UNL vy otras universidades nacionales en 1945, 1955, 1960 y 1968 como testimonio
de un conflicto irresuelto. Su redaccion original, sin embargo, nos remite a los afios
inmediatamente anteriores a la toma del poder por parte de los militares del GOU vy el
cambio que los mismos buscaron impulsar en los &mbitos cientificos y académicos. La
situacion descripta, por otra parte, aunque excesivamente subjetiva tiene bases reales. En
ausencia de politicas estatales o iniciativas privadas que reconocieran el valor de la
investigacion, la misma era llevada adelante de una forma inorganica y atomizada en

pequerfios institutos o catedras universitarias. El presupuesto dedicado a ellas dificultaba la

! Houssay, Bernardo A., “La investigacion cientifica”, en Extensidn Universitaria, N° 50, Universidad
Nacional del Litoral, Santa Fe, 1942, pag. 32.
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profesionalizacion de la investigacién en tanto actividad full time (sin la cual, para
Houssay, no podia existir “investigacion seria”) y posibilitaba la caracterizacion del campo
cientifico antes expuesta. Asi, si en una primera categoria el Nobel argentino se ubicaba a
él mismo y a otros de su grupo con la capacidad y vocacion suficientes para sobreponerse a
estos obstaculos, el segundo grupo estaria compuesto por aquellos que podian y estaban
dispuestos a financiar su vocacion a través de sus propios medios o aquellos de su familia.
Herencia de la figura del diletante de Antiguo Régimen o aun del siglo XIX, encuentran
también un lugar en el grupo de Houssay®. Negado el reconocimiento de su tarea como
verdadera investigacion, la mayor parte de la comunidad cientifica queda, sin embargo,

relegada a la tercera categoria.

La critica, entonces, es global, al igual que deben serlo las soluciones propuestas. El
gobierno de Per6n, aunque como se verd mas adelante desde otra perspectiva y por otras
razones, también tuvo una visidn critica respecto a la situacion de las investigaciones en
Argentina y busco su superacion. Por primera vez en su historia moderna, el Estado se
propuso unir el desarrollo economico del pais con las investigaciones cientifico-
tecnolégicas y, en consecuencia, invirtié en ellas recursos sin precedentes®, aunque dificiles
de cuantificar. En un intento de aproximacién a estas cifras globales, Gabriela Tedeschi
efectia un analisis de los presupuestos desagregados que las distintas dependencias del
Estado peronista dedican a ciencia y tecnologia. Aunque el carécter excesivamente
fragmentario de los datos disponibles le impide llegar a una cifra clara, dejando por un
momento de lado los gastos reservados y los de otras dependencias con actividades
cientificas y tecnoldgicas (Agricultura y Ganaderia, Aeronautica, Industria, Universidades,
etc.) la autora se permite comparar la participacion del 0.82% de Asuntos Técnicos en el

Presupuesto Nacional en 1953 con la de los gastos en Ciencia y Tecnologia durante la

? La figura mas representativa de esta “categoria” descripta por Houssay seria, sin dudas, la de Eduardo Braun
Menéndez, destacado fisiélogo proveniente de una familia acaudalada que trabajé con Houssay en el IBYME
e impulsor del Acta Fisioldgica Latinoamericana.

® Si bien para la década de 1930 tampoco existen datos claros sobre los gastos en el rea, una reconstruccién
de los proyectos, iniciativas y polémicas de la época permite distinguir una situacion de muy incipientes,
acotadas y puntuales inversiones estatales y privadas. Para mas detalles ver: Hurtado, Diego, La ciencia
argentina. Un proyecto inconcluso: 1930-2000, Edhasa, Buenos Aires, 2010, capitulo 1, pags. 33-68.



década de 1990, cuyo pico de inversion se alcanz6 en 1999, con un 0.52% de participacion

en el Presupuesto Nacional®,

La solucion propuesta por el peronismo, sin embargo, dist6 mucho de la que
Houssay u otros cientificos destacados de la época tenian en mente. La inversién en
investigacion y desarrollo tecnoldgico estuvo inserta en un proyecto politico mas amplio y
respondid a objetivos especificos que desbordaban lo estrictamente cientifico, pero ademas
la forma de llevarla adelante implicé una particular concepcion sobre la funcionalidad de la
ciencia, su relacién con otros ambitos de la vida social y del papel que al cientifico le
correspondia en la Nueva Argentina. Si bien puede resultar exagerado hablar de modelo
cientifico para las politicas que el peronismo impulsa a partir de 1946, todas ellas surgen de
una determinada aproximacion al problema del “atraso” cientifico- tecnoldgico y por lo
tanto comparten caracteristicas en comun que resulta Gtil analizar. Por otra parte, la
caracterizacion que para 1946 puede parecer exagerada tal vez no lo sea para 1950/1952:
por diferentes motivos, en estos afos las politicas del peronismo apuntadas al area ganan
una coherencia e institucionalidad que no habian tenido durante la primera presidencia de
Perdn, y la anterior dindmica de ensayo y error es reemplazada por un desarrollo méas

ordenado y progresivo, pensado en los términos del mediano y largo plazo.

Bernardo Houssay y el antiperonismo

“De muy buena gana Houssay habria despedido a todo el personal y a los
miles de alumnos de la facultad y, con el dinero disponible, habria

construido el mejor instituto de fisiologia del mundo, para no mas de

* Antes, sin embargo, debi6 sortear un nimero de dificultades metodolégicas que complicaron el trabajo de
fuentes: una politica de descentralizacién generalizada y la inexistencia de una dependencia estatal que
concentrara la totalidad de las actividades e instituciones de ciencia y tecnologia, la ausencia de referencias
explicitas a la actividad cientifico-tecnoldgica en las partidas de gastos, las actividades ajenas al area que
también recaian sobre la Secretaria (luego Ministerio) de Asuntos Técnicos, los gastos secretos y fondos
discrecionales que se volcaron a proyectos de ciencia y tecnologia, la ausencia de datos sobre las
universidades nacionales en el Presupuesto Nacional, etc. Ver: Tedeschi, Gabriela, Ciencia, Estado y
Peronismo: un estudio sobre la politica estatal e instituciones de ciencia y tecnologia en Argentina (1946-
1955), Tesis de Licenciatura, Universidad Nacional de Lujan, 2005, pags. 72-82.



doscientos estudiantes. Pero el horno de la década del cincuenta no estaba

para esos bollos.. o,

Nacido el 10 de abril de 1887 de una familia de ascendencia francesa, Bernardo
Alberto Houssay demostré desde muy joven una excepcional capacidad intelectual. Sin el
privilegio, como le gustaba recordar, de una cémoda situacion econémica, curso la escuela
primaria en apenas dos afios, se recibioé de bachiller en el Colegio Nacional Buenos Aires a
los trece, de farmacéutico a los diecisiete y de médico a los veintitrés. Cursé ambas carreras
en la UBA, universidad alrededor de la que giraria siempre su vida profesional, aun en
aquellos momentos en los que formalmente se lo alejase de la misma. Durante el breve
periodo en que ejercid la medicina, y siendo todavia muy joven, llegd a ocupar la jefatura
de la sala de clinica médica del Hospital Alvear, cargo que abandoné a los 32 afios, cuando
fue nombrado profesor de fisiologia en la Facultad de Medicina. En 1919, entonces,
fundaba el Instituto de Fisiologia en dicha facultad y comenzaba asi la construccion de un
grupo de investigacion propio, que presidiria durante toda su vida, con la sola excepcién del

periodo que aqui nos ocupa, es decir entre 1943 y 1955°.

AUn antes de ser galardonado con el Premio Nobel en 1947, habia sido premiado
por el Royal College of Physicians de Inglaterra, la Universidad de Toronto, Canada, la
Royal Society of New South Wales de Australia, y otras instituciones extranjeras. En 1933
se convirtié en el primer presidente de la AAPC, y luego seria también presidente de la
Academia Nacional de Medicina, de la Sociedad Argentina de Biologia y de la Federacion
Internacional de Diabetes. En 1936, integré la Comision Nacional de Cooperacion
Intelectual dependiente del Ministerio de Instruccion Publica, que buscaba reforzar los
lazos internacionales de la comunidad cientifica argentina y servia de vinculo con el
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, con sede en Paris’. El Premio Nobel
vendria a impulsar y hacer publica esta destacada carrera cientifica. Luego de esto fue

condecorado por los gobiernos de Bélgica, Chile y Francia, en 1966 por el de Espafia, y en

> Cereijido, Marcelino, La nuca de Houssay. La Ciencia argentina entre Billiken y el exilio, Fondo de Cultura
Economica, México D.F., 2001, pag. 102.

¢ Buch, Alfonso, Forma y funcién de un sujeto moderno: Bernardo Houssay y la fisiologia argentina (1900-
1943), Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, provincia de Buenos Aires, 2006.

" Hurtado, Diego, La ciencia argentina. Un proyecto inconcluso: 1930-2000, Edhasa, Buenos Aires, 2010,
pag. 47.



1972, un afio después de su muerte, la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
establecio el Premio Bernardo Houssay a la investigacion cientifica. Los numerosos
reconocimientos locales, por otra parte, fueron coronados en 1983 con el Premio Konex de
Honor a la personalidad més destacada de la historia argentina en el area de la ciencia y la
tecnologia.

El Premio Nobel le fue otorgado por sus descubrimientos referidos al papel
desempefiado por las hormonas pituitarias en la regulacion de la glucosa en sangre, de
importancia para el estudio de la diabetes y necesario paso previo para el desarrollo de la
insulina. EI momento elegido para la premiacion, sin embargo, vino a erigir la figura de
Houssay como referente del antiperonismo en el campo de la cultura. Tal fue la lectura que
hicieron los medios locales y extranjeros en 1947. El peronismo, en contrapartida, insinué
la intencionalidad politica del premio y denunci6 que Houssay estaba siendo premiado por
una investigacion realizada en colaboracion con Alfredo Biasotti, y que éste habia sido
ignorado por el comité sueco y su colega argentino®. El enfrentamiento con el peronismo,
sin embargo, precedio a estas acusaciones y sus causas respondian a la vez a la politica y

una defensa corporativa de la autonomia del investigador en Argentina.

Expulsado de la UBA, Houssay fundo el IByME y desarroll6 alli un grupo de
trabajo a su medida. A lo largo de los afios habia ido seleccionando a su personal no
cientifico a través de un particular sistema de capacitacion y exigencia de asistencia en
tareas técnicas vinculadas a la investigacion (cuidado de animales, esterilizacién de
instrumentos, fotografia, etc.). Ademas de los beneficios obvios de esta capacitacion, la
misma le permitia a Houssay obtener “compensaciones salariales” y distribuirlas de forma
discrecional entre el personal, premiando a unos y empujando a otros a dejar el Instituto.
Ya en 1942 habia escrito que “el instituto debe ser lo mas pequefio que sea suficiente para
trabajar bien [sic.], de tal modo que el Director pueda conocer bien todo lo que se hace en
&1 Fiel a esta idea, controlaba muy de cerca todos los trabajos e investigaciones, hasta el

punto de que solia cambiar algunas de las muestras de los investigadores mas jovenes por

8 Cereijido, La nuca de Houssay..., op. cit., pag. 44.
® Houssay, La investigacion cientifica, op. cit., pag. 31.



otras con valores conocidos para asi poder corroborar, ain en detrimento del experimento

en cuestion, la veracidad de los datos ofrecidos por los recién ingresados™®.

Cereijido ha discutido repetidas veces si puede considerarse como autoritaria la
direccién ejercida por Houssay en el Instituto. Habiendo trabajado él mismo en le IBYyME,
recuerda que ‘“cualquier secretaria, ayudante técnica, mozo de limpieza o investigador
podia perder repentinamente su cargo si llegaba tarde, o era faltador o era ineficiente en su

tarea”!

, pero considera que, de todas maneras, aquella autoridad no era ejercida en modo
alguno de forma despdtica, sino a través de la persuasion, el incentivo o el ejemplo. Los
investigadores del Instituto gozaban de amplios margenes de libertad para elegir sus temas
de estudio y si bien las jerarquias internas se respetaban hasta en los asientos de la mesa a la
hora del café, la misma respondia a criterios académicos y profesionales en los que todos
parecian coincidir. Creemos que, mas que autoritario, el liderazgo de Houssay en el
IBYME podria ser definido como autocratico: Houssay nunca reconocié haber tenido

“maestros” ni influencias destacadas, en cambio la vida entera del Instituto giraba en torno

a sus ideas y experiencias sobre el quehacer cientifico.

La defensa a ultranza de la autonomia del investigador, de la no injerencia del
Estado o la burocracia en el campo de la ciencia, es el principal elemento que impide
cualquier tipo de acercamiento entre el grupo de Houssay y el Estado peronista. Retomando
un concepto de Harvey Brooks, Hurtado de Mendoza caracteriza el pensamiento de este
grupo a través de la referencia a un “contrato social para la ciencia”, que implica el
financiamiento puablico, la autonomia y autogobierno del campo cientifico a cambio de
posibles resultados précticos en el largo plazo®™. En palabras de Houssay: “No hay que
olvidar que no hay ciencias aplicadas sino aplicaciones de las ciencias y que casi todos los
descubrimientos importantes derivan de investigaciones cientificas fundamentales
desinteresadas...”. La ideologia del grupo y del propio Houssay se encuentra en las
antipodas de la planificacion estatal; aun después de la Revolucién Libertadora, y ya a

cargo del Conicet, mantendrd esta postura frente a los intentos de Rolando Garcia, su

10 Cereijido, La nuca de Houssay, op. cit., pag. 65.

! Cereijido, La nuca de Houssay..., op. Cit., pag. 98.

2 Hurtado, La ciencia argentina..., op. cit., pags. 54 y 55.
3 Houssay, La investigacién cientifica op. cit., pag. 20.



vicepresidente, de promover un desarrollo cientifico adaptado a las necesidades
nacionales™. El internacionalismo fue otro de los ideales que sostuvo durante toda su vida y
su gestion al frente de instituciones cientificas, aun a contramano (tal como se vera en el
préximo capitulo) de las tendencias que ya comenzaban a observarse en los principales

centros de investigacion del mundo.

La vaga concepcidn politica que acompafia este “contrato social para la ciencia” es
la dicotomia “democracia versus totalitarismos” (entre los que el grupo ubicd al
peronismo). Mas alld de esto, Houssay se definia a si mismo como (y, dada su
personalidad, proponia que todo cientifico deberia ser) apolitico. De 1955 en adelante de
hecho parecié cumplir con esta maxima, no asi en el periodo inmediatamente anterior. Su
retirada de la escena publica fue muchas veces criticada por otros investigadores que veian
en él un referente del campo cientifico, inclusive por el mismo Cereijido. El silencio de
Houssay durante la dictadura de Ongania, tal vez el mas grave periodo de autoritarismo
politico y vaciamiento de las universidades vivido hasta ese momento, fue leido por
muchos como una traicion al compromiso politico y social que el mismo Houssay habia
demostrado frente al peronismo. Las dos actitudes, sin embargo, no son necesariamente
contradictorias, y el apolitismo de Houssay debe ser leido en su correcto contexto, es decir,

en el ambito de la Universidad y los institutos de investigacion:

“Si en las universidades reinara el espiritu de investigacion y una sana
moral profesional, se evitarian las infiltraciones del comercio y la politica

que tienden a corromper a las profesiones” .

Si la referencia al “comercio” puede ser entendida como la vinculacion con el sector
productivo, la referencia a la politica resulta clara de por si. Las apariciones publicas de
Houssay apuntaron siempre, incluso cuando se encontré al frente del Conicet, a la defensa
de la autonomia del campo y no a la elaboracion de un proyecto cientifico mas amplio que
necesariamente hubiera significado la sumision del investigador a una planificacion
superior. A pesar de todos sus reconocimientos nacionales e internacionales, Houssay habia

aceptado el lugar secundario que la ciencia tenia en el esquema general de la sociedad

14 Cereijido, La nuca de Houssay..., 0p. cit., pag. 135.
!> Houssay, La investigacion cientifica, op. cit., pag. 12.



argentina; aun las pésimas condiciones salariales y econdmicas del sector eran justificadas
sobre la base de que el sacrificio y la entrega eran parte esencial de la labor cientifica, y que
la falta de incentivos o equipamientos no era, como su propio ejemplo demostraba, un
impedimento para realizar investigaciones originales de primer nivel. Hijo de su época, vio
en la investigacion cientifica un aporte a la cultura universal y un coto cerrado a una élite
de “hombres de ciencia” apoliticos. Frente a estas concepciones, el peronismo se erigia
como una amenaza y una perversion de la razén de ser de la ciencia, ya fuese antes o
después de los cambios mencionados hacia 1950/1951. Las intervenciones universitarias de
la década del sesenta buscaron expulsar la politica de las casas de altos estudios, el

peronismo habia intervenido para politizarlas.

Gaviolay la aristocracia letrada

“Pienso quedarme en los EUA hasta que me llamen de aqui, o hasta
siempre si no me llaman. Pasaria los cuatro meses de vacaciones en
Alemania. Ese es el plan; pero para que me Ilamen y me den carta blanca,
de hacer y deshacer, es necesario que la self propaganda continte todo el
tiempo que esté afuera. Eso se conseguiria mandandole un articulito a un
diario para que éste se ocupe de uno. Mi plan inmediato, es escribir una
serie de seis o siete articulos sobre nuestras universidades y nuestros

problemas culturales y politicos”le.

Ramén Enrique Gaviola nacié el 31 de agosto de 1900 en Mendoza, donde
completd sus estudios primarios y secundarios. No existiendo ain un claro campo de
trabajo para la fisica en Argentina, viajo a La Plata y para 1921 ya contaba con el titulo de
Agrimensor emitido por la UNLP. Como le gustaba recordar, se hubiera recibido un afio
antes de no haber sido por “la famosa reforma universitaria”, que ¢él igualaba a la

demagogia y el desgobierno de la universidad'’. Si en este punto coincidia con el

16 Carta de Gaviola a Juan José Nissen, escrita en La Plata en 1929 y enviada a Alemania. Citada en:
Bernaola, Omar A., Enrique Gaviola y el observatorio Astronémico de Cordoba. Su impacto en el desarrollo
de la ciencia argentina, Ediciones Saber y Tiempo, Buenos Aires, 2001, pag. 174.

17 Entre sus numerosos trabajos de divulgacion escribi6, en 1931, la Reforma de la Universidad Argentina y
Breviario del Reformista, libro de didlogos (género por demds extrafio para la época) entre Don Quijote,



pensamiento de Houssay, las razones de uno y otro sin embargo difieren en tanto Gaviola
no adhiere al mismo apolitismo que Houssay. Su padre, Don Modesto Gaviola, habia sido
el jefe politico del Departamento de Rivadavia, Mendoza, por largos afios. En 1965, lo
recordaba asi: “De mi padre aprendi que ser aristdcrata, aunque sea pequeno aristocrata de
pueblo rural, significa tener iguales derechos pero mayores deberes que los demas. Y que

. . . . 18
sin una aristocracia responsable y desapegada la democracia fracasa”"".

La aristocracia a la que Gaviola hace referencia no esta, por supuesto, determinada
por criterios econdémicos, sino por la capacidad, la educacién y el contacto con los
principales centros de “civilizacion” del mundo. Requisitos que, sin duda, reunia con creces
en su persona. El titulo de Agrimensor fue apenas un medio para acercarse a la Fisica y
ahorrar el suficiente dinero para, en 1922, embarcarse hacia Alemania, donde continuaria
sus estudios entre los mas destacados cientificos de la época. Llevaba consigo una carta de
recomendacion de Richard Gans que le abrid las puertas de la Universidad de Gottingen;
sus propias inquietudes lo llevarian mas tarde a la Universidad de Berlin y a la Universidad
Georg Auguft, en la misma ciudad, donde recibiria su titulo de Doctor en Fisica el 21 de
diciembre de 1926. En esos breves cuatro afios tuvo como profesores a cinco Premios
Nobel, dos de los cuales aceptaron apadrinar su tesis final'®>. En afios posteriores
mantendria relaciones de trabajo con muchos de ellos y con otros destacados cientificos
como Carl Linus Pauling (Nobel en 1954), Werner Heisenberg (Nobel en 1932), Erwin

Schréedinger (Nobel en 1933) y Jean Baptiste Perrin (Nobel 1926).

Tal vez fuera el contacto con estas figuras de primer nivel lo que lo impulsé a una
cruzada personal por tratar de modernizar la ciencia en Argentina. Premiado y

homenajeado por numerosas universidades nacionales y del exterior, este esfuerzo fue

Sancho, el Barbero y un Estudiante, que busca ilustrar de forma critica las polémicas desatadas alrededor de la
reforma de la universidad argentina. Ver: Gaviola, Enrique, Reforma de la universidad Argentina y Breviario
del Reformista, Buenos Aires, Ed. L. J. Rosso, 1931. Citado en: Bernaola, Enrique Gaviola..., 0op. Cit., pags.
186-192.

'8 Discurso de agradecimiento por el premio Abraham Mibashan otorgado por la Delegacion de Asociaciones
Israelitas Argentinas (DAIA) y la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA), el 7 de diciembre de 1965.
Gaviola, Enrique, Biblioteca Leo Falicov, Instituto Balseiro, Bariloche, Archivo Gaviola (AG) C11-16.

19 os profesores mencionados son: Max von Laue, Max Karl Ernst Ludwig Planck, Walter Hermann Nernst,
Albert Einstein, James Franck y Max Born (que ganaria el Nobel en 1954); los que apadrinaron su tesis de
graduacion fueron Nernst y von Laue. En esta breve lista se encuentra la mayoria de los principales
protagonistas de la revolucidn cientifica experimentada por la Fisica a principios del siglo XX. Bernaola,
Enrique Gaviola..., op. cit., pags. 164 y 165.



celebrado por muchos de sus contemporaneos: la International Education Board le concedi6
la primera fellowship otorgada a un sudamericano gracias a una carta de recomendacién de
Albert Einstein®, Emily Mc Murray incluye a Gaviola en su enciclopedia de los cientificos
mas destacados del siglo XX?, incluso lleva su nombre un asteroide descubierto en 1967
desde el OAC... Para el momento que nos ocupa aqui, habia cosechado ya numerosos e
importantes reconocimientos internacionales, pero este prestigio, por si solo, no alcanzaba
para garantizarle la “carta blanca” que ¢l consideraba necesaria para reorganizar el conjunto
de las investigaciones cientificas del pais. Porque a diferencia de Houssay, la experiencia
de Gaviola en Alemania y Estados Unidos lo habia acercado a discusiones y perspectivas
respecto de la ciencia que complejizaban y superaban la simple dicotomia entre democracia

y totalitarismo.

Mientras durd su estadia en Alemania, Gaviola participé de varias reuniones del
Partido Socialista Aleman, y a su regreso a la Argentina estuvo afiliado al PS local durante
dos afios, durante los cuales mantuvo numerosas reuniones y una fluida correspondencia
con Alicia Moreau de Justo. En ese periodo llegé incluso a proponer un plan de reforma de
la carta bésica del Partido que, segun el recuerdo del propio Gaviola, fue discutido en una
asamblea en Santa Fe y llevo a la division del PS y el surgimiento del Partido Socialista
Obrero®>. Como en el caso de Houssay, sus posiciones politicas estan intimamente
relacionadas con sus concepciones sobre la funcién social de la ciencia y el cientifico, pero
a diferencia del Nobel argentino Gaviola no se conformaria sélo con la autonomia de un
campo claramente secundario en el esquema tradicional de la politica y la sociedad
argentinas. Como destaca Mario Bunge, el contacto, en Berlin, con el pensamiento de Hans
Reichenbach y Philip Frank habia influido fuertemente sobre la vision de Gaviola respecto
a la filosofia de las ciencias y al rol que las mismas jugaban y jugarian en el devenir de la

historia contemporanea?.

2 Bernaola, Enrique Gaviola..., op. Cit., pag. 169.

2! Mc Murray, Emily, Notable Twentieth Century Scientists, 2, F-K, Gale Research Inc., an International
Thompson Publishing Company.

*2 Entrevista a Gaviola en: Mariscotti, Mario A. J., El secreto atémico de Huemul. Crénica del origen de la
energia atémica en Argentina, Estudio Sigma, Bs As, 2004.

28 prlogo 2 de Bunge, Mario en: Bernaola, Enrique Gaviola..., op. cit., pag. XIV.



En 1929 el Circulo de Viena (y mas especificamente, su ala izquierda) habia hecho
publico un manifiesto que llamaba a la coordinacion de las distintas ciencias con el objetivo
de convertirlas en herramientas para la planificacion racional de una vida social superadora
de las préacticas oscurantistas y reaccionarias de la pseudociencia y el pensamiento
absolutista. Si bien no de manera explicita, el manifiesto expresaba las tendencias politicas
de sus miembros: un socialismo internacionalista, ain no desencantado con la experiencia
soviética, que encontré terreno fertil en la Europa de entreguerras hasta el ascenso del nazi-
fascismo y las primeras amenazas de guerra en el continente. Desde el punto de vista
puramente intelectual, por otra parte, el grupo partia de las ideas del empirismo ldgico, de
alli el énfasis depositado en la epistemologia de las ciencias. Esta epistemologia, sin
embargo, podia ser generalizada al analisis de todo fendmeno social o politico, purificando
(en una extrema simplificacion de sus principales enunciados) todo pensamiento de las
influencias de la metafisica y dejando, como Unicos criterios de verdad, la verificacion
empirica y el andlisis I6gico. Una de sus mas importantes publicaciones era la revista
Philosophy of Science®, y Gaviola fue el primer argentino en publicar en ella”®, asf como,

durante muchos afios, su Unico suscriptor en todo el pais.

Esta perspectiva de analisis conlleva, como consecuencia ldgica, una revalorizacion
de rol del cientifico en tanto juez de los discursos sociales y en tanto planificador de
politicas publicas basadas en el conocimiento cientifico. Si a esto le sumamos la creciente
importancia econémica que en Europa y Estados Unidos estaban cobrando la investigacion
cientifica y los desarrollos técnicos (tema que se ampliara en el préximo capitulo), y con la
cual Gaviola entra en contacto, obtendremos como resultado al menos una explicacion
parcial de su actuacion como impulsor de las ciencias en Argentina. La depuracién de los
discursos politicos de cualquier rasgo emocional, metafisico o al menos no comprobable
cientifica o légicamente, de seguro no congeniaria bien con la cultura politica del incipiente

peronismo. Sin embargo, Gaviola representa a un grupo que, a diferencia del de Houssay,

2 Con el traslado de sus principales referentes a Estados Unidos, la revista pronto se convirtié en la portavoz
de lo que algunos autores dieron en llamar la “Izquierda Liberal Pragmatica” dentro del ambito académico de
las décadas de 1940 y 1950. Para més detalles ver: Reisch, George, Como la Guerra Fria transformé la
filosofia de la ciencia. Hacia las heladas laderas de la I6gica, Universidad Nacional de Quilmes, Bernal,
provincia de Buenos Aires, 2009.

“® Gaviola, Enrique, “The impossibility of Interaction between Mind and Matter”, Philosophy of Science 3,
133, 1936.



reconoce la importancia de la planificacién centralizada de una politica cientifica que se
vincule con las necesidades de desarrollo econémico del pais®®. No es este el conflicto que

los enfrento con el peronismo, sino una lucha por el control de dicha planificacion.

Los fisicos, matematicos y astronomos reunidos en la Union Matematica Argentina
(UMA) y la Asociacion Fisica Argentina (AFA), también adhirieron a la idea del “contrato
social para la ciencia”, pero Gaviola, su maximo exponente, no fue un extrafio a la idea de
una ciencia planificada y ubicada en el centro de la agenda publica. A diferencia del grupo
de Houssay, ya plenamente establecido durante el periodo estudiado, este grupo se
encuentra en plena conformacién. La primera reunién organizada formalmente por la AFA
se realizd en Cordoba entre el 31 de marzo y el 2 de abril de 1945, aunque se la llamé la
“quinta reunion” en reconocimiento del “Pequeiio Congreso” realizado en 1942, también en
Cordoba, de lo que luego seria la AFA; la segunda, tercera y cuarta reuniones fueron las del
“Nucleo de Fisica Teodrica”. El proyecto de este grupo fue, en algin punto, mucho mas
ambicioso que el de Houssay: paralelo a la experiencia peronista, en su crecimiento busco
vincularse con el Estado para influir y aun ponerse al frente de los esfuerzos de
planificacion. Como principal representante de este grupo, Gaviola es también el ejemplo

maés claro del proyecto recién planteado:

“La aceptacion de Gaviola del ofrecimiento en la FCEFN [Facultad de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la UNLP] fue muy particular. No
se presentd, como es habitual en estos casos, para recibir directivas sobre
el trabajo que debia realizar. Por el contrario, mucho antes de su
nombramiento, el 30 de mayo de 1930, habia elevado un memorandum
sobre la orientacién que daria al curso de Fisicoquimica ‘en caso de que
se me encargara el mismo’. (...) Pretendia, ademads, que los asistentes que
se le asignaran se adaptasen a su modalidad de ensefianza. En el nuevo
cargo y debido a su insistencia, Gaviola logro dictar, por primera vez,
electromagnetismo, termodindmica de la radiacion, teoria cinética y teoria
cuantica, que hasta entonces no figuraban en el plan de estudios. Logrd,

también, que el 2 de junio de 1930 la biblioteca se suscribiera a 16

%8 Por eso solfa hablar de la necesidad de mil fisicos para impulsar el desarrollo industrial del pais, la
construccion de laboratorios e institutos tecnologicos. Ver: Mariscotti, El secreto atomico..., op. Cit., pag. 37.



revistas de investigacion y que el 14 de octubre se creara el curso de

. ., C . 927
manipulacion de vidrio”™".

Nos hemos tomado la libertad de transcribir este fragmento del libro de Bernaola en
extenso porque, creemos, ilustra bien varios puntos de interés sobre la figura de Gaviola.
En primer lugar, la confianza que demostraba respecto de su preparacion académica y sobre
el lugar que ella le garantizaba en el campo cientifico de la época. Segundo, los cambios
que su iniciativa logré llevar adelante en pos de una modernizacion de la fisica en
Argentina. Y tercero, la respuesta que de hecho tuvo por parte de la comunidad académica
y otros sectores de poder relacionados con la ciencia. Con respecto a este ultimo punto
quisiéramos marcar una diferencia con un conjunto de bibliografia de tipo biografico como
puede ser la de Bernaola: influidas por la propia opinién de Gaviola, las mismas suelen
concentrarse en las “oportunidades perdidas”, en la vision a futuro de este gran cientifico
que el pais no supo aprovechar, en lo que la fisica argentina podria haber sido de haberse
seguido su consejo... Aunque no necesariamente equivocada, esta perspectiva es, al menos,
demasiado parcial. Si el analisis tiene en cuenta, ademéas de las ideas y capacidades
transformadoras de Gaviola, los conflictos y las caracteristicas propias del ambiente
cientifico en el que él se involucrd, llama la atencion las numerosas oportunidades que se
abrieron frente a un recién llegado de su capacitacion en el exterior. La respuesta afirmativa
a aquel ambicioso memorandum escrito por un joven de apenas 30 afios es solo una de

ellas.

Ademas de la mencionada catedra en la UNLP Gaviola fue, como ya se ha
mencionado, uno de los principales propulsores de la creacion de la AFA y una de sus
figuras més influyentes durante largos afios. Por su intermedio logré ponerse en contacto
con distintas reparticiones estatales y, con el peso de la asociacién detras de sus palabras,
impulsar proyectos para el area y lograr influir sobre la politica de captacion de cientificos
extranjeros. El caso de Guido Beck es, tal vez, el ejemplo mas claro de esta influencia de
Gaviola, aunque es cierto que existieron otras intervenciones que no prosperaron, a veces

por el desinterés de las autoridades locales (como en el caso de Georg Rumer?), otras por

" Bernaola, Enrigue Gaviola..., op. Cit., pag. 184.
%8 Fisico soviético que habia escapado de las persecusiones del régimen de Stalin para instalarse en Alemania
como el principal colaborador de Max Born, quien a comienzos de la década de 1930 se puso en contacto con



motivos que escaparon al control de los actores argentinos (como es el caso de Werner
Heisenberg, que se desarrollara en el préximo capitulo). Durante la mayor parte de la
década de 1940, por otro lado, Gaviola tuvo un papel destacado en el OAC y su
“relanzamiento” como institucion de investigacion de primer nivel. En 1950, fue invitado,
sin éxito, a formar parte de la DNEA. En 1953, se le ofrecid ponerse al frente del proyecto
de creacion del Instituto de Fisica de Bariloche, del que finalmente se apart6 por diferencias
respecto a la organizacion de la cursada® y el uso de los edificios, demorando su creacién
hasta 1955. Caido el gobierno de Perdn, cred el Instituto de Matematica, Astronomia y
Fisica (IMAF) en la UNC, del que también renunciaria en 1957, nuevamente por demandas
insatisfechas. Durante todo ese tiempo recibid, ademas, el apoyo econémico de empresarios
locales (como Ledn Fourvel Rigolleau), empresas extranjeras (como la General Electric), la
Sociedad Cientifica Argentina y la AAPC.

Si a la distancia parecen mas los fracasos que los aciertos, es solo por lo ambicioso
de los proyectos de Gaviola y por su propia personalidad, que no le permitié encontrar en el
peronismo (ni en los gobiernos que lo sucederian) un interlocutor valido a la hora de
discutirlos. Entre las numerosas cartas que envié a ministerios, diputados de la oposicion y
miembros de las FFAA, se encuentran, por ejemplo, el primer antecedente de una
“Comision Nacional de Investigaciones” 0 las tratativas para crear en el pais una
universidad privada dedicada a la investigacion (una “John Hopkins argentina”). Sus
iniciativas, por otra parte, son tan detalladas que en general llegan hasta el punto de incluir
proyectos de ley listos para su presentacién en el Congreso Nacional. Pero al mencionar el
caso de la universidad privada que Gaviola buscé impulsar, vuelve a surgir como un
problema su incapacidad para llegar a compromisos, ain con otros cientificos que se suman

al proyecto, como el propio Houssay.

Gaviola para intentar la emigracion de Rumer, que era judio, a la Argentina. Las tratativas fracasaron por el
desinterés de las autoridades de la UBA, y el fisico finalmente terminé por regresar a la URSS, donde fue
detenido en 1938 y enviado a Siberia. Después de la muerte de Stalin y su liberacion, fue reivindicado por
Nikita Jrushchov como uno de los mas importantes fisicos soviéticos. Para mas detalles ver: Bernaola, Omar
y Bassani, Luis, “El caso Rumer: una oportunidad perdida para la ciencia argentina”, en Saber y Tiempo, 10
(2000), pags., 39-60.

# Mientras que la idea dominante era la de trabajar con alumnos que ya tuvieran cursados los primeros dos
afios en una universidad nacional (como finalmente se hizo), Gaviola consideraba que esos dos afios bastaban
para “arruinar” a un estudiante y exigia que el Instituto ofreciera la carrera completa.



Este rechazo al compromiso y la negociacion fue visto por algunos de sus
contemporaneos como prueba de una ejemplar rectitud moral, por otros, como falta de
“cintura politica”. Mas alla de una evaluacion positiva 0 negativa, es posible afirmar que la
propia concepcion de la politica que profesaba le impediria este tipo de movimientos. Fiel a
su idea de la aristocracia (en una carta de 1959 afirmaba: “Son las ideas las que gobiernan,

no las masas. Las ideas de los intelectuales”*

) Gaviola actuaria en la esfera pablica con una
vision distorsionada de su propia influencia social. Apoyado en un prestigio internacional
mas que merecido, considerd erréneamente que el mismo debia traducirse de forma
automatica en capacidad de liderazgo, y con la vista fija en sus objetivos, fue incapaz de
reconocer los cambios socio-politicos que se vivian en la Argentina de la época. Por citar
solo un ejemplo: en agosto de 1943 Gaviola presenta su renuncia al cargo de Director del
ONA como una forma de presionar por la falta de personal administrativo y la aprobacién
del cargo de Secretario del Observatorio; frente al éxito cosechado, en junio de 1945 repite
la amenaza y nuevamente su renuncia es rechazada, aunque ahora muchos de sus reclamos
contindan sin resolverse. Las universidades norteamericanas se solidarizan con la situacion
de Gaviola, pero para 1947, con el peronismo ya solidamente asentado en el poder, el
recurso a la presién se encuentra agotado: su renuncia es aceptada sin mayores discusiones

y, sin Gaviola, el OAC comienza un largo periodo de abandono.

El archivo personal de Gaviola, hoy en la Biblioteca Leo Falicov del Instituto
Balseiro, en Bariloche, es una clara muestra de sus diversos intereses y de una genuina
preocupacion por el destino del pais. Cientos de cartas y articulos periodisticos publicados
en diarios y revistas de la época abordan problemas tan diversos que van desde la reforma
universitaria hasta los usos pacificos de la energia atdmica y las posibilidades de
industrializacion de la Argentina. Todos sus proyectos, sin embargo, partian de la base de
una “carta blanca” que jamas le fue otorgada por las autoridades argentinas. La logica
politica del peronismo era muy distinta a aquella de la aristocracia letrada que parecia

profesar Gaviola.

% Gaviola, Enrique, “El gran cambio en la Universidad argentina”, AUANA, Julio, 1959. Citado en:
Bernaola, Enrique Gaviola..., op. cit., pag. 184.



Balseiro y la autonomia negociada

“Fue el afio en que la Casa Rosada habia sido bombardeada. [...] Era una
semana muy fria y José me mostro las aulas de la universidad que estaban
insuficientemente calefaccionadas o sin calefaccion. También visité el
edificio de la CNEA donde era obvia la atmdsfera de privilegio. En algin
momento le pregunté como veia el futuro de su trabajo en la Argentina.
Contestd que tenia la esperanza de que pudiera crearse un laboratorio en
Bariloche, que estaria lo suficientemente alejado de los acontecimientos

politicos y de esa manera la investigacion seria posible”31.

José Antonio Balseiro nacié en Cordoba el 29 de marzo de 1919. Concurrio, en la
misma ciudad, al Colegio Nacional Monserrat, dependiente de la UNC y reconocido por su
formacion humanistica y una historia que data desde el afio 1687. La misma universidad le
otorgd una beca para estudiar Fisica en la UNLP, carrera de la que egresé en 1944 con una
tesis de tipo experimental. Los cambios que mientras tanto habia impulsado Gaviola en el
OAC, le permitieron volver a su ciudad natal para continuar sus estudios postdoctorales en
el Observatorio, bajo la direccion de Beck. Esta relacion (personal pero también
profesional, pues fue una de las maneras en que Balseiro pudo mantenerse actualizado
cuando sus responsabilidades docentes le impedian dedicar un tiempo significativo a la
investigacion) se mantendria a lo largo de los afios a traves de una fluida correspondencia
ya fuese desde La Plata 0 Manchester. En 1947 Balseiro volvi6é a la UNLP para hacerse
cargo de dos materias, pero pronto comenzé sus gestiones para continuar su formacién en
el exterior. Luego de tres afios y varios intentos (entre los que se cuenta una beca otorgada
pero nunca efectivizada de la AAPC) en 1950 consiguié una muy reducida beca del

Consejo Britanico y se embarcéd rumbo a Manchester®,

3! Testimonio de Walter Baltensperger, colega de Balseiro en la Universidad de Manchester, citado en: Lépez
Dévalos, Arturo y Badino, Norma, J. A. Balseiro: crdnica de una ilusién, Fondo de Cultura Econémica, Bs
As, 2000, pag. 125.

%2 La Universidad de Manchester era, en ese momento, uno de los centros més importantes a los que podia
tener acceso un argentino, dada los condiciones impuestas por la posguerra en Alemania y la politica de los
Estados Unidos de no otorgar becas a fisicos extranjeros, por el miedo a la divulgacion de secretos nucleares
en pleno desarrollo de la Guerra Fria.



Inglaterra tampoco habia sido ajena a las consecuencias de la Segunda Guerra
Mundial, y en sus laboratorios Balseiro tuvo la oportunidad de observar personalmente los
resultados de los bombardeos alemanes. El trabajo en estas precarias condiciones edilicias y
presupuestarias (todavia se mantenia el racionamiento de determinados productos de
primera necesidad) seria, tal vez, una preparacion para los proyectos futuros que lo
esperaban en Argentina. Las condiciones de este regreso, sin embargo, fueron bastante
particulares y necesitan alguna introduccion. Su trabajo en Manchester estaba aun
inconcluso y todavia le restaban algunos meses en su beca cuando recibié un llamado
urgente de la embajada argentina en Londres. Corria el afio 1952, en Buenos Aires se
comenzaba a sospechar de los anuncios de Richter y el gobierno de Perdn se habia decidido
a enviar una Comisién Investigadora a los laboratorios de la isla Huemul. La eleccién de
Balseiro, un joven de 33 afios, como integrante de dicha comision respondia a una relacion

previa que aqui nos interesa destacar.

A pesar de que las preferencias o posturas politicas de Balseiro no nos son
conocidas, si es posible afirmar que se relaciond en buenos términos con algunos
funcionarios y dirigentes peronistas. Las primeras relaciones que hemos podido rastrear
datan de la época que Balseiro pasé como docente en La Plata. De profunda fe catolica y
siempre interesado por los debates filosoficos, asistio regularmente al Seminario de San
José donde, ademéas de participar en las discusiones, dictaba clases de fisica a los
seminaristas. Ya habia acudido al mismo durante su época de estudiante en la UNLP, pero
ahora también participaban en estas reuniones diversas figuras del peronismo con las que
Balseiro entr6 en contacto, entre ellas Emilio Mignone, Director General de Educacion de
la Provincia de Buenos Aires durante el gobierno de Domingo Mercante, y Arturo Enrique
Sampay, Ministro de Gobierno en el mismo gabinete y uno de los redactores de la
Constitucion Nacional de 1949%. Si bien, como ya dijimos, esto de ninguna manera prueba
una posible adhesion al peronismo o sus politicas, estos contactos se repetirian en los afios
siguientes; el propio Balseiro bromeaba respecto a ellos en un intercambio epistolar con

Guido Beck, reconstruido por Arturo Lopez Davalos y Norma Badino:

%% 6pez Dévalos y Badino, J. 4. Balseiro..., op. cit., pag. 104.



“El 25 de julio [de 1951], Balseiro le escribe a Beck: ‘supe extra
oficialmente que en La Plata me van a dar la licencia. No por la buena
voluntad de Pascali sino por los buenos oficios del Diablo, a quien vendi
un pedazo de mi alma’. Beck contesta: ‘el diablo quien arregld su licencia
en La Plata es un pobre diablo [...] actualmente disfrazado de director

nacional de Investigaciones Técnicas”**.

En su carta, Balseiro hacia referencia a su pedido de licencia en la UNLP para poder
asi continuar sus estudios en Manchester: Pascali era, justamente, el presidente de la
Universidad en el momento. El “pobre diablo” al que Beck hace referencia es Gonzalez,
director de la DNIT y a la vez, secretario de la CNICyT que presiono al presidente de la
UNLP para que apruebe la licencia. Resultado del mismo contacto fue el decreto de
contratacion de Balseiro como asesor de la Comisién de Asuntos Técnicos, firmado por el
propio Peron y que vendria a solucionar las estrecheces econdémicas de su beca en
Inglaterra. Ahora bien, ;qué ofrecié él a cambio?, ;cual fue ese “pedazo de alma” que
vendi6 al Diablo? En principio, las colaboraciones de Balseiro con el gobierno de Peron
parecen ser contadas. Durante 1950 y 1951 Balseiro mantiene correspondencia con
Francisco de Lucca Muro, un funcionario del MAT, quien le pide informacién sobre la
organizacion de las agencias de promocién cientifica de Inglaterra y de Brasil, supuesta
escala de Balseiro antes de regresar a la Argentina, donde avanzan los proyectos de
institucionalizacién de una direccion centralizada para las investigaciones cientificas y
técnicas. El viaje, sin embargo, debe ser suspendido cuando en Argentina se decide la

organizacién de la Comision Investigadora que viajara a Bariloche®.

Este acuerdo, por otra parte, no parece afectar en ningin modo el comportamiento
de Balseiro. Desde su llegada a Manchester, que en la época era un centro de investigacion
dominado por el pensamiento de izquierdas, él se habia demostrado diplomatico y
moderado en sus opiniones sobre la situacion en Argentina. Algunos de sus colegas
recuerdan que “evitaba cualquier aseveracion demasiado fuerte que lo mostrara contrario a

2536

Per6on””, inclusive cuando el anuncio de Richter hizo tristemente célebre los proyectos

% |Lépez Davalos y Badino, J. 4. Balseiro..., 0p. Cit., pags. 139 y 140.
% |opez Davalos y Badino, J. 4. Balseiro..., 0p. Cit., pags. 137 y 143.
% L6pez Davalos y Badino, J. 4. Balseiro..., 0p. cit., pg. 124.



nucleares del pais entre la comunidad cientifica extranjera. El informe que present6 luego
de visitar Huemul no se reserva ni disimula ninguna critica: junto con el de Mario Bancora,
de la UNL, su informe resalta lo inexacto de las teorias del fisico austriaco, la falta de
resultados verificables para sus experimentos y ain la falta de un minimo nivel académico
del “sabio” que el mismo PerOn hacia poco tiempo habia premiado con la medalla
peronista. Su opinion resultd fundamental para la decision de conformar una segunda
comision y finalmente cancelar el proyecto Huemul. Es decir, no hay nada en el
comportamiento de Balseiro que nos permita inferir que la colaboracién con el MAT o la
CNICyT implicaran algun tipo de subordinacién a la politica partidista.

Ya sea solo causa de su personalidad o del momento y las circunstancias de su
formacién profesional, encontramos en Balseiro una capacidad de negociacién con la
burocracia estatal que le permite llevar adelante importantes proyectos con un alto grado de
autonomia. Cientifico destacado pero de bajo perfil en el &mbito publico, supo insertarse en
la arquitectura cientifico-tecnologica del peronismo e impulsar, desde dentro de la misma,
iniciativas tan destacadas como la del IFB. Entre 1952 y 1955 reparte su tiempo entre la
UBA (en donde jamaés se vio afectado por las intervenciones) y la CNEA, logrando que ésta
canalizara aportes econdmicos para paliar la critica situacién de desinversion en aquella. En
1953 concibe la posibilidad de una escuela de Fisica en Bariloche y convence a Gaviola
para que ponga su nombre y prestigio internacional al frente de la misma. Pero la gestion de
la misma implicaria negociaciones permanentes y algunas concesiones al poder politico que
Gaviola nunca hubiera aceptado. Mientras se organizaba y comenzaba a funcionar el IFB el
nombramiento de dos profesores acusados de opositores fue objetado por los servicios de
inteligencia de la Policia Federal; Balseiro intercedio por ambos y logré que uno de ellos
pudiera mantener su cargo en la UBA, pero ninguno pudo quedarse en Bariloche®’. Mucho
menos que eso habria bastado para que Gaviola presentara su renuncia, pero bajo la

direccién de Balseiro, los trabajos en el Instituto siguieron adelante.

La convivencia con autoridades militares también puso a prueba las capacidades de
didlogo y negociacién de Balseiro. Aln en septiembre de 1955, cuando los estudiantes se

movilizaron para quitar los cuadros de Juan y Eva Per6n que presidian las instalaciones, él

%" Lépez Davalos y Badino, J. 4. Balseiro..., 0p. cit., p4g. 186.



ordend que volvieran a colgarse hasta que la situacion politica terminara de definirse:
consideraba esta extrema cautela (o pragmatismo) de vital importancia para asegurar la
supervivencia de una institucién adn incipiente®. Luego del derrocamiento de Perén y la
intervencion de todas las instituciones por él impulsadas, muchas de estas cualidades fueron
necesarias para mantener abierto el Instituto, pero ain cuando estas amenazas fueron
dejadas atras, el Instituto Balseiro, como tributo a su creador, siempre logré6 mantener un
equilibrio entre la libertad académica y el cumplimiento de los planes generales para la

actividad nuclear en el pais.

% |6pez Davalos y Badino, J. A. Balseiro..., op. cit., pag. 190.
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