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Abstract:

Este trabajo, enmarcado en un proyecto mas amplio sobre las derechas liberales argenti-
nas, procura ofrecer una aproximacion al modo en que tuvo lugar un cambio de liderazgo
dentro del campo de la derecha durante el ultimo tramo del Proceso de Reorganizacion
Nacional (PRN) y los primeros meses de la transicion democratica. En la primera parte
se realizan algunas aclaraciones terminoldgicas y se muestran las principales lineas de
fractura al interior del campo de la derecha, prestando particular atencion a los enfrenta-
mientos internos del subcampo de la derecha liberal. En este sentido se pone el foco de
atencion en la lucha entre el liberalismo-conservador, mas fuerte en el interior del pais, y
el liberalismo de la ciudad de Buenos Aires. Luego, se muestra de qué modo se relacio-
naron los liberal-conservadores del interior con el gobierno militar 1976-1983. Finalmen-
te, se presenta una hipotesis tentativa para explicar el modo en que la corriente neoliberal
logré alcanzar la hegemonia dentro de la derecha liberal durante los tltimos afios del go-

bierno militar y los primeros de la democracia.
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En las elecciones presidenciales de marzo de 1973, un coalicion encabezada por el Partido
Federal y el Partido Democrata Progresista (la Alianza Popular Federalista) que proponia la
formula compuesta por Francisco Manrique y Rafael Martinez Raymonda obtuvo el 15% de
los sufragios. A estos guarismos, deberia sumarse también el 5% de los votos que obtuvieron
la Alianza Republicana Federal (que postulaba al candidato militar Ezequiel Martinez junto al
bloquista sanjuanino Leopoldo Bravo) y la Nueva Fuerza (el partido de Alsogaray que propo-
nia al empresario Julio Chamizo junto con Ramén Ondarts). En las elecciones que se llevaron
a cabo en septiembre, los guarismos obtenidos por el binomio Manrique-Martinez Raymonda
fueron superiores al 12% (las otras fuerzas liberal-conservadoras no presentaron candidatos).
Asi, en 1973 parecia consolidarse un voto liberal-conservador, tal como habia sido previsto
por ciertos estudios (CANTON, 1973). Sin embargo, diez afios después, los partidos que pos-
tularon candidatos ubicados explicitamente a la derecha no consiguieron alcanzar (sumados)
ni siquiera un 5% de los sufragios. {Qué habia sucedido? Para algunos analistas, como Ma-
riano Grondona, se trataba de un retroceso momentaneo, fruto de la polarizacion peronista-ra-
dical. Sin embargo, esta hipotesis no parece certera, habida cuenta de que en los ‘70 esa pola-
rizaciéon habia sido tanto o mas fuerte. Evidentemente, los afios del Proceso de
Reorganizacion Nacional (PRN) en el que muchos dirigentes del campo de la derecha actua-

ron de modo destacado, habian desprestigiado las opciones liberal-conservadoras.

El conflicto al interior de la derecha liberal-conservadora: 1955-1976

Desde nuestra perspectiva, lo que podriamos llamar “las derechas”, en tanto movimientos po-
litico-sociales compuestos por agentes con intereses y acervos propios, conforman un “campo
ideologico” cuando logran ejecutar un proceso de exclusion y mitologizacion capaz de gene-
rar el eje estructurante de una gramatica comun. Esta gramatica es una red conceptual cohe-
rente que funciona gracias al mito fundante (que estructura los diferentes conceptos) y al rol
de las metaforas ético-politicas (que incorporan y traducen a la gramatica lo que esta fuera

del campo). Siguiendo este esquema, deberiamos preguntarnos cual fue el concepto que los
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actores de derecha “expulsaron” para convertirlo en anatema y qué mito erigieron como fron-
tera y eje articulador de su gramatica. Nuestra hipotesis es que para los agentes que confor-
maron a mediados del siglo XX el campo de la derecha en la Argentina, el concepto que fue a
ocupar el lugar de exterior constitutivo fue el populismo (MORRESI, 2011). Para la derecha
en general el populismo es un movimiento nivelador que subvierte al orden (natural, econ6-
mico, moral, social o politico). Pero para algunos sectores, a los que llamaremos liberal-con-
servadores (MORRESI, 2010), el populismo fue mas: fue el factor aglutinante que les permi-
tio alcanzar la hegemonia dentro de su campo ideoldgico. Esto no quiere decir que no hubiera
otros sectores de derecha en la Argentina de posguerra, pues, de hecho, habia importantes es-
pacios ocupados por lo que podemos llamar “derecha nacionalista” (LVOVICH, 2006;
LEWIS, 2001; SENKMAN, 2001). Sin embargo, los sectores que habian ocupado lugares
destacados en periodos previos debieron subordinarse al liberalismo-conservador que liderd
el campo a partir de 1955. Este cambio de liderazgo quedo claro en el putsch interno de la au-
totitulada “Revolucion Libertadora”, que desplazd a los grupos cercanos al nacionalismo y
entronizo a los civiles y militares que adscribian a las tradiciones ligadas al liberalismo-con-

servador (ROUQUIE, 1994; SPINELLI, 2005).

Asi como hemos reconocido la heterogeneidad del campo de la derecha, debemos sefia-
lar que incluso dentro del polo liberal-conservador hubo disputas internas que colaboraron en
la consolidacion del campo. Tal como lo muestra Gibson (1996), desde la caida del peronis-
mo, el espacio liberal-conservador estuvo fracturado en dos grupos con intereses materiales
claramente opuestos: los federalistas y los liberales; es decir, la derecha liberal-conservadora
del interior de la Argentina y la del puerto de Buenos Aires (o, dicho de otro modo, la burgue-
sia con intereses en las economias regionales y la burguesia portefia, con intereses en el mo-

delo agro-exportador y la economia financiera).

El primer grupo estaba formado por diferentes partidos con alcance provincial o regio-
nal, orientados hacia el conservadurismo, algo que se desprende del analisis de sus discursos,
en los que abundan las referencias a la iglesia, la familia, los valores cristianos, la tradicion y

el espiritu nacional. La mayor parte de estos nucleos estaba enraizado en el movimiento con-
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servador que habia dirigido la Argentina hasta la llegada del primer gobierno radical (como el
Partido Democrata de Mendoza y el Autonomista-Liberal de Corrientes). Algunos, sin embar-
go, eran posteriores, de origen radical (como la Accion Chubutense y el Movimiento Federa-
lista Pampeano) o peronista (como el Movimiento Popular Neuquino). En todo caso, estos
grupos, junto a partidos fundados por militares que habian ejercido como gobernadores de
facto (como el Renovador de Salta o la Fuerza Republicana de Tucuman), componian una he-
terogénea alianza politica que llego a formar frentes electorales exitosos (como la Fuerza Fe-
deralista Popular, FUFEPO). En la mayoria de los casos, estos grupos tenian intereses mate-
riales muy diversos, pues cada uno representaba los intereses de las fracciones de la
burguesia mas importantes de su distrito. Si a pesar de ello pudieron actuar conjuntamente,
tanto a través de sus representantes -en periodos democraticos- como a través de la inclusion
de algunos de sus hombres en diferentes niveles gubernamentales —durante los gobiernos de
facto- fue porque tuvieron durante varias décadas dos enemigos en comun: el populismo de

un lado y el liberalismo de Buenos Aires por el otro.

La oposicion de los federalistas al populismo tenia un doble origen: econdmico e ideo-
l6gico. Econdomicamente, el populismo representaba la extraccion por parte del Estado nacio-
nal de una porcidn importante de la plusvalia obtenida en cada region del interior del pais pa-
ra su redistribucion social y/o regional. Ideoldgicamente, el populismo implicaba la
subordinacién completa de las elites locales a las decisiones tomadas en Buenos Aires. Sin
embargo, la oposicion al populismo de parte de los federalistas fue ambigua. Por una parte,
tal como sefialamos, algunos de los nticleos federalistas tenian origen radical o peronista. Por
la otra, las economias regionales dependian en buena medida del apoyo del gobierno nacional
(mediante obras y politicas publicas) para prosperar. Y aunque ese apoyo habia sido discre-
cional y condicionado tanto con el radicalismo como con el peronismo o los militares, era ab-
solutamente necesario. Asi, lo que daba consistencia a los federalistas no era sélo su conser-

vadurismo o su anti-populismo sino también su oposicion al liberalismo portefio.

En Buenos Aires hubo partidos y movimientos liberal-conservadores desde mediados

de la década de °50. Se trataba de nucleos vinculados a los intereses agroexportadores y tam-
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bién, a partir de finales de los ‘60, a la economia financiera y a las industrias de capital inten-
sivo. A diferencia de lo que sucedia en el interior, esos niicleos no alcanzaron siquiera una
modesta relevancia electoral. Se produjo asi un divorcio entre la accion politica de la derecha
portefa y su politica partidaria, que quedo relegada. En este sentido, no se est4 afirmando que
la derecha politica no existiese en la ciudad de Buenos Aires o en su zona de mayor influen-
cia, la pampa humeda, sino que la accién politica de los burguesia portefia se canalizé casi
exclusivamente a través de contactos personales entre algunos de sus dirigentes politicos y
cuadros profesionales con los partidos politicos mayoritarios (las dos fracciones en las que se

partio el radicalismo después de 1956) o con los altos mandos militares.

Las particularidades de los grupos portefios llamados liberales dio lugar a que alli se
fuera formando una clase politica orientada a la tecnocracia y, de este modo, mas permeable a
las ideas y modelos tedricos del neoliberalismo que habian estado circulando desde la década
del 30 (MORRESI, 2010). Pero el hecho de que parte de la dirigencia estuviese expuesta a la
influencia del neoliberalismo en época tan temprana no implicé que el campo de la derecha
se convirtiese de inmediato a las ideas neoliberales; su influencia demoraria algunos afos en
hacerse hegemonica. Para el periodo previo al PRN, el peso de las ideas neoliberales era mar-

ginal y la hegemonia pertenecia todavia al sector liberal-conservador.

(Como interactuaron estos dos grupos de la derecha liberal-conservadora? Durante dé-
cadas, la convivencia de federalistas y liberales fue dificil, pues, a pesar de compartir una
cosmovision que rechazaba la nivelacion populista, tenian intereses materiales encontrados.
Los federalistas gozaban de un apoyo popular que, aunque magro en comparacion con los
partidos politicos mayoritarios a nivel nacional, era claramente superior al que tenian los libe-
rales portenos, llegando incluso a obtener cargos ejecutivos dentro de sus distritos de influen-
cia, lo que les permitié liderar las circunstanciales alianzas politicas que realizaron en las
contiendas electorales. Los portefios, en cambio, tenian una mayor capacidad de influir en los
gobiernos militares a través del posicionamiento de sus hombres en distintos ministerios o
secretarias del poder ejecutivo nacional. En parte por el mayor peso econdmico de la region

bonaerense-portefia y en parte por la facilidad con que penetraron en los gabinetes controla-
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dos por los militares, los portefios y bonaerenses fueron, poco a poco, alcanzando una posi-

cion de dominio sobre los federalistas.

El liberalismo conservador como ideologia dominante.

Antes de continuar avanzando, puede ser necesario brindar alguna precision terminologica.
Siguiendo la definicion de Norberto Bobbio (1999), entendemos por liberalismo un sistema
de ideas y practicas que deduce su legitimidad del consentimiento de los individuos y propen-
de, en economia, al imperio del mercado, y, en politica, a la presencia de un Estado que go-
bierne lo menos posible. Esto implica que el liberalismo 1) protege la propiedad privada,
incluyendo la propiedad privada de los medios de produccion y 2) ergo, protege la existencia
de un mercado de trabajo, al mismo tiempo que 3) procura un Estado de poderes limitados
(Estado de derecho o constitucional) y 4) se inclina por un Estado de funciones limitadas (Es-
tado minimo). Si aceptamos esta caracterizacion, podemos pasar a detallar cudl es el conteni-
do especifico que diferencia al liberalismo-conservador del liberalismo en general. Tomando
como base las ideas de William Harbour (1985) y Michael Oakeshott (2000), diremos que el
liberalismo-conservador es una variante del liberalismo que 1) valoriza la experiencia sobre
la teoria y es contraria al racionalismo (es decir, a las abstracciones y a las idealizaciones, lo
que comporta, en general una antropologia pesimista), 2) es moderada y prudencialista en
cuanto al cambio social, 3) se opone a las redistribuciones progresivas de los bienes y recur-
sos, pero no a la accion estatal que garantiza un orden, orienta a la economia y protege los de-
rechos. Ademas, se trata de una tradicion que se muestra 4) temerosa de la democracia (por
sus tendencias populistas y por entrafiar el peligro de desembocar en una demagogia o en una
tirania de la mayoria) y 5) respetuosa de la sabiduria de las tradiciones e instituciones hereda-
das (a las que se debe restaurar cuando son atacadas de modo sistematico por factores

exogenos).

A diferencia del conservadurismo a secas, el liberalismo-conservador no es contrario a

un rol importante del mercado en la economia. Tampoco se opone al cambio social ni al indi-
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vidualismo, ya que descree de la nocividad de sus efectos disolventes. Por otra parte, y dis-
tanciandose de lo que podriamos llamar el liberalismo clasico, el liberalismo-conservador
cree en la importancia de un orden social jerarquico y, aunque comparte la idea liberal de li-
bertad, cree que sus limites deberian ser fijados mds estrechamente. Por ultimo, a diferencia
del neoliberalismo, el liberalismo-conservador es proclive a las propuestas econdmicas ecléc-
ticas y pragmaticas, pues tiene que conformar a fracciones de la burguesia con intereses
concretos diversos (ALSOGARAY, 1993; BARRY, 1983). Por otra parte, aunque el liberalis-
mo-conservador y el neoliberalismo comparten una inclinacion a privilegiar el orden, el pri-
mero busca fortalecer a un soberano capaz de establecer una firme jerarquia (muchas veces
sirviéndose de categorias extra-politicas, como la religion, el orden natural, la prosapia o la
familia), mientras que el segundo procura una estructura que privilegia el imperio de la ley

basado en valores axiomaticos (como la libertad negativa).

En el periodo 1955-1983 las ideas nacionalistas, conservadoras y liberales, que se ha-
bian disputado la primacia en el campo de la derecha en la primera mitad del siglo XX, asi
como las neoliberales se vieron supeditadas a la hegemonia del liberalismo-conservador. Esta
hegemonia, l6gicamente, no implico la desaparicion de las ideas nacionalistas, reaccionarias
o conservadoras, sino su reencauzamiento dentro de la gramatica liberal-conservadora estruc-

turada a partir del rechazo al populismo y la mitologizacion de la republica.

Dijimos antes que el término expulsado por ciertos sectores politicos para auto-consti-
tuirse como hegemonicos dentro de su campo fue el populismo. Aunque el populismo es
extremadamente polisémico, el uso que le dieron los actores que irian a conformar la derecha
liberal-conservadora argentina es claro. Para ellos, lo populista se vinculaba a las acciones so-
ciales masivas (organizadas o no) que buscaban influir en la accion del Estado, sobre todo de
aquellas acciones que procuraban darle al aparato estatal un rol redistributivo. Y aunque suele
pensarse en el populismo argentino como un legado del periodo peronista clésico, la derecha
argentina usa el término de manera retrospectiva para referirse a todos los regimenes popula-
res, incluyendo bajo ese rotulo también al radicalismo y a los militares proclives a negociar

con los partidos politicos o permeables a las demandas sociales (ZINN, 1980; 1976). De este
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modo, podemos ver que el rechazo por el populismo se transform6 en un rechazo por la de-
mocracia de masas, que en el ideario de la derecha aparece como “kakistocracia” o “régimen

pseudo-democratico” (MORRESI, 2010).

Si el populismo aparece como el rasgo negativo que auto-constituye a la derecha libe-
ral-conservadora argentina, el rasgo mitico y positivo lo conform6 otro concepto del campo
politico: la republica. A la visidon democratica plebeya, la derecha opuso la idea de una re-
publica formada por una serie de valores tradicionales (el esfuerzo y la templanza que se opo-
nen a la desidia y al desenfreno), religiosos (el occidente cristiano enfrentado a la peligrosa
cercania del populismo con las ideas socialistas), politico-econdmicos (la propiedad privada
que garantiza la libertad y hace posible el esfuerzo, versus la falta de respeto por lo ajeno) y
ético-politicos (la libertad negativa que se expresa en propiedad y se opone a la libertad posi-
tiva que desemboca en libertinaje). En el sistema propuesto por el conservadurismo liberal, la
democracia debia tener un lugar subordinado a los valores de la republica. Como afirmara
Carlos Sanchez Safiudo (1969), era necesario reconocer que la constitucion argentina habla
de elecciones, pero “lo hace solo en su tercera parte”, después de limitar al gobierno a una
forma republicana y a los ciudadanos a un comportamiento probo. Por ello, la solucion al

“desgobierno populista” debia encontrarse en un doble minimo:

[...] minimas dimensiones del gobierno y minima participacion de los que eligen, redu-
ciéndolos a los que voluntariamente deseen ejercer ese derecho, a los mayores de edad, a
los que tengan 6° grado aprobado y a los partidos que no tengan como programa la mani-
fiesta violacion de la Constitucion Nacional [como el peronismo y el comunismo]

(SANCHEZ SANUDO, 1969, p. 84)

En palabras de otro idedlogo liberal-conservador, Horacio Garcia Belsunce:

Nuestra forma de gobierno por imperio del articulo 1° de la Constitucion Nacional es la
Republica Representativa y Federal. La C. N. no alude a la democracia como forma de
gobierno [...] La republica estd dada en su esencia por la nocién de representatividad y
éste es un concepto no cuantitativo, sino cualitativo, que por lo tanto se desnaturaliza
frente a la llamada democracia de masas [...] la republica representativa exige también

la representatividad cualitativa en el representante, o, lo que es lo mismo, el gobierno de
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los mas por los mejores a fin de no caer en el acertado concepto de la “kakistocracia”. ..
(GARCIA BELSUNCE, 1982, p. 32)

La idea de republica levantada de la derecha argentina tiene un trasfondo liberal-con-
servador pristino: se trata de una republica en la que las masas debian subordinarse a normas
(morales y culturales ) que se derivaban del ser nacional, del espiritu cristiano-occidental, del
sino argentino (PERRIAUX, 1970). Se trataba, para ser mas concretos, de la tradicion legada
por los “prohombres de la patria”, sobre todo por aquellos que, de acuerdo con la historia mi-
tica que construy6 para si el liberalismo-conservador habian colocado a la Argentina entre las
potencias del mundo, es decir de la republica organizada por la generacion de 1880 (BOTA-
NA, 1985; 2006). Asi, un modelo de pais, el llamado “orden conservador”, funcioné (y fun-
ciona) como la edad dorada a la que se podria regresar o al menos intentar imitar. Pero en la
gramatica de la derecha, regresar a esa edad dorada implica rechazar no sélo al populismo,
sino también a las estructuras que ¢l erigio y, sobre todo, a sus protagonistas (basicamente a
los sindicatos en tanto actores determinantes de la politica). Es en este sentido que deberian
entenderse los intentos de reorganizacion de las dos ultimas dictaduras sufridas por la Argen-
tina. En ellas no se buscaba s6lo desplazar a un sector politico concreto, sino sentar las bases
de una republica “extraviada”. Para lograr semejante cometido era necesario unir a diferentes
tradiciones de la derecha bajo la égida del liberalismo-conservador. Esto es, que el dominio
del campo de la derecha en la Argentina no fuera ejercido por sectores nacionalistas o reac-
cionarios (que, por supuesto, formaban parte de ese espacio y trataban de imponer su propia
mitologia) sino por un sector liberal-conservador, tributario de las visiones orteguianas de la

politica.

En el intento refundacional de la ultima dictadura que sufri6 la Argentina se dieron cita
los distintos actores del campo de la derecha. Nacionalistas furibundamente anticomunistas
convencidos de estar peleando una batalla de la tercera guerra mundial (como Osiris Ville-
gas), conservadores de origen ultramontano (como José Catalan), liberales pragmaéticos
(como José Alfredo Martinez de Hoz), liberales doctrinarios (como Horacio Garcia Belsunce)
y empresarios de convicciones ambiguas (como Ricardo Zinn) podian compartir un diagnos-

tico (la necesidad de eliminar a la guerrilla y reordenar la economia) y también una receta: un
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Estado de tipo autoritario capaz de reorganizar a la Argentina y fundar una “segunda republi-
ca” con una “nueva generacion del ‘80 (de 1980). La nueva generacion del ‘80 tenia todas
las caracteristicas del liberalismo-conservador que sefialamos: valorizacion de la experiencia
sobre la teoria; prudencia y parsimonia para emprender el cambio social; oposicion a la re-
distribucion progresiva de los bienes y recursos; aceptacion de un rol ordenador y orientador

del Estado; temor por la democracia y respeto por las tradiciones e instituciones heredadas.

(Como sabemos si las ideas liberal-conservadoras lideraron el campo de la derecha en
el periodo 1955-1983? Porque, a través de la expulsion del populismo y de la monumentali-
zacion de la republica como mito fundante lograron estructurar una gramatica comun que se
fue tornando hegemonica no solo para el grupo ntcleo (los federalistas y los liberales porte-
flos), sino también para el resto del campo (nacionalistas, reaccionarios, conservadores). Esto
es: incluso quienes -dentro de la derecha- no compartian el ideario liberal-conservador debian
someterse a utilizar su gramatica y a enmarcar sus propuestas dentro de las metaforas liberal-

conservadoras.

La hegemonia gramatical de cierto posicionamiento tedrico puede rastrearse a traveés
del modo en que ciertos conceptos clave (como por ejemplo, nacion/patria, libertad/seguri-
dad, propiedad/derecho) son enmarcados en metéforas (la naciéon como familia, la moralidad
como contabilidad y la politica como administracién) que funcionan como corsés ideoldgi-
cos. Asi, ciertas posturas politicas de trasfondo externo al liberalismo-conservador son soste-
nidas dentro de la gramadtica liberal-conservadora y, en ese sentido, se ven limitados no sélo
en sus formas, sino también en sus objetivos. Esto puede quedar mas clara con un ejemplo
historico. En las ltimas dos dictaduras (la de 1966-1973 y la de 1976-1983) hubo planes pa-
ra un reordenamiento institucional profundo (ANSALDI, 2004; CANELO, 2008a; CANELO,
2008b), lo que pareceria ir en contra del liberalismo-conservador que, como dijimos, se ca-
racteriza por su reverencia a las instituciones y tradiciones heredadas. Sin embargo, cuando
se presentaron proyectos orientados a una transformaciéon de las tradiciones y las institucio-
nes, los mismos fracasaron o fueron reformulados para caber dentro de la gramatica liberal-

conservadora. En el caso del plan que se intentd6 implementar durante el gobierno de facto de
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Ongania, bajo una gramatica conservadora y corporativa en la que se destacan los conceptos
de integracion, solidaridad, unidad, comunidad organizada y grandeza nacional, el resultado
fue una fractura al interior del campo de la derecha que llevo a un nuevo putsch interno para
devolver el control al liberalismo-conservador (LANUSSE, 1977; 1988). Por otra parte, los
diversos planes presentados durante la presidencia de facto de Videla fueron reenmarcados
dentro de la gramatica liberal-conservadora, donde se destacaban tropos comunes a esta ideo-
logia: el orden jerarquico como garante de la libertad, la nacidén/familia atacada desde afuera,
la libertad como seguridad, la equiparacion de derecho y propiedad, y el orden republicano de
la generacion del *80 (CANELO, 2008a). En los planes que, como el de Diaz Bessone o el de
Ricardo Zinn se sugeria ir mas alla de un reordenamiento coyuntural, las ideas eran presenta-
das como necesarias para “sanear’ la sociedad argentina contaminada por las ideas foraneas y
el populismo y dotarla de anticuerpos que permitieran regresar -en el futuro- a la senda ético-
politica que se habia perdido; es decir, que incluso cuando se ofrecia andar un camino distinto
al liberal-conservador, se lo hacia de modo paliativo, excepcional, y se lo justificaba dentro

del andamiaje que se habia vuelto hegemonico en el campo de la derecha (MORRESI, 2010).

De la gloria al ostracismo: los partidos liberal-conservadores en el PRN

El golpe de Estado de 1976 fue saludado con beneplacito por los liberal-conservadores de
Buenos Aires y del interior. Pero mientras los portefios més afamados se apresuraron a aceitar
sus relaciones personales con los militares de forma més o menos solapada (en reuniones in-
formales, en declaraciones periodisticas generalistas, ocupando cargos de jerarquia menor),
los federalistas, decidieron lanzarse de lleno a un apoyo explicito que acabaria costandoles
muy caro. Dos dias antes del golpe, Francisco Manrique, lider de la Alianza Federal, se habia
puesto “a disposicion” para colaborar en la “gran transformacién” que se avizoraba, “via
elecciones o via revolucion” (Nota en el diario La Nacion, reproducida en MANSILLA,
1983, p. 116). Al dia siguiente de instaurado el PRN, los diarios de circulaciéon nacional

publicaron una solicitada de la Fuerza Federalista Popular (FUFEPO) y el Movimiento Linea
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Popular (MOLIPO) en apoyo explicito del régimen de facto y a sus objetivos, firmada incluso
por Silvestre Begnis que acababa de ser removido como gobernador electo de la provincia de
Santa Fe (La Nacion, 25/03/1976). Sin embargo, este intento de acercamiento estaba destina-
do a no ser fructifero. Tal como lo muestran varios estudios (CANELO, 2008b; PALERMO y
NOVARO, 2003; QUIROGA, 2004), el gobierno dictatorial estaba decidido a mantenerse
aislado y militarizado tanto como le fuera posible. El estilo pretoriano que los militares consi-
deraban necesario para completar “su tarea” debia extenderse a todo el aparato estatal. Eso no
quiere decir, por supuesto, que el PRN no contara con apoyo civiles (MULEIRO, 2011), sino
que los militares estaban preocupados por mostrar (hacia la sociedad, pero sobre todo hacia

dentro de las armas) que iban a gobernar prescindiendo de contactos con la politica partidaria.

En buena medida como fruto de las internas militares (entre halcones, moderados y pa-
lomas, en la terminologia de la época) ni siquiera los sectores castrenses proclives a la nego-
ciacion politica podian mostrar un acercamiento publico con los partidos politicos. Sin em-
bargo, esto no impedia que algunos grupos de cufio liberal-conservador, como los “liberales
portefos”, ingresaran al régimen en posiciones técnicas y burocraticas del Estado nacional o
de los estados provinciales. Mientras tanto, las declaraciones de amistad de los “federalistas
del interior” cayeron -al principio- en saco roto. Fue probablemente esa tesitura aislacionista
del régimen militar la que llevo al lider federalista Francisco Manrique a presentarse como un
“amigo critico” del PRN. El desencanto de Manrique con el PRN, que fue profundizandose
en el periodo siguiente (en 1977 su periddico Correo de la Tarde fue cerrado por decision mi-
litar), tuvo importantes consecuencias para los federalistas, ya que los privo de su figura mas
significativa y los dejo, frente a la sociedad y también ante los militares que pretendian sedu-

cir, como un grupo fragmentado y carente de apoyo popular.

Pese a la indiferencia oficial, los liberal-conservadores del interior siguieron haciendo
muestras de su apoyo al PRN, autodenomindndose “amigos del Proceso”. Con ello consiguie-
ron que un importante nimero de intendentes de ciudades menores quedaran en sus puestos
(en una proporcion mayor que la de los partidos mayoritarios). Al mismo tiempo, se posicio-

naron como los primeros “interlocutores validos” reconocidos por el régimen, lo que les
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valdria ser figuras destacadas en el periodo del Didlogo Politico que el gobierno militar dio

por iniciado a fines de 1978.

Desde el inicio, el Didlogo estuvo encorsetado porque sélo podian participar de €l los
interlocutores que le interesasen al PRN y que efectivamente se aviniesen a coincidir publica-
mente con las “ideas basicas” contenidas en el documento politico presentado por los milita-

res. Entre estas ideas basicas, se destacaban las siguientes:

1) el reconocimiento del rol de las FFAA en la “guerra antisubversiva”.

2) el respeto a los “principios fundamentales de la Constitucién”, aunque no se aclaraban
cuales de los postulados constitucionales eran considerados “fundamentales”.

3) la aceptacion de que las FFAA tendrian un lugar destacado en los futuros gobiernos.

4) la exclusion de las “ideologias totalitarias” del futuro sistema politico. Se definia
como totalitarias a las ideas que promovieran la lucha de clases, la propiedad colectiva
de los medios de produccion, la exaltacion desmedida de las personas de los dirigentes y
la politizacion partidaria de las instituciones del Estado.

Durante el Didlogo Politico, sobre el que ya existen varios trabajos académicos (GON-
ZALEZ BOMBAL, 1991; LVOVICH, 2007; MORRESI, 2009), los militares, representados
por el General Albano Harguindeguy, conversaron con partidos politicos, sindicalistas, inte-
lectuales y cdmaras empresariales en busca de apoyos que permitieran que su estancia en el
poder se hiciera mas fluida. Ello implicaba que habia actores incluidos y excluidos. Y aunque
los partidos mayoritarios fueron efectivamente convidados a participar, cabe subrayar, como
lo hace Inés Gonzalez Bombal (1991), el elevado nimero de partidos federalistas que fue in-
vitado y el lugar destacado que los mismos obtuvieron en la prensa. Este protagonismo, tenia
sus fundamentos en el Uinico objetivo concreto del didlogo: el surgimiento de un movimiento
politico que sirviera para “heredar el Proceso”: el Movimiento de Opinion Nacional (MON).
Asi, se esperaba que los federalistas fueran capaces de recrear la unidad que habian logrado a
comienzos de los afios setenta y se convirtieran en los encargados de llevar adelante las ban-

deras procesistas en un futuro régimen civil tutelado por los militares.

Sin embargo, ya fuera porque no todos los invitados asistieron (Silvestre Begnis no s6lo

recuso la invitacion, sino que envid una carta abierta prohibiendo a sus seguidores sumarse al
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MON) o porque no todos mostraron igual entusiasmo por la idea del PRN (los democratas de
Mendoza, por ejemplo, mostraron su desacuerdo con la idea de un Movimiento que subsu-
miera su identidad partidaria), ya porque el mismo régimen percibid que los federalistas no
eran un socio suficientemente poderoso o confiable, lo cierto es que, al cierre del ciclo de dia-
logo, la cosecha obtenida distaba de ser la esperada. De acuerdo con Gonzilez Bombal
(1991), seria posible deducir que el objetivo de los militares que habian optado por la salida
civico-militar del MON requeria que los partidos reunidos en la FUFEPO y en el MOLIPO
(junto a sus aliados informales, como el Socialismo Popular) se mostraran claros seguidores
de toda la politica del PRN. Pero en muchos casos, y aunque se seguian declarando “amigos
del Proceso”, los federalistas hicieron criticas tanto a la lentitud del aperturismo como a la
politica econdémica del gobierno. Por otra parte, no era claro que los dirigentes de esa pléyade

de partidos estuvieran dispuesto a diluirse en un solo “movimiento de opinion”.

Para los federalistas, el brazo que les tendia el poder militar era tan atractivo como pe-
ligroso. Y ello porque, como dijimos, se trataba de agrupaciones politicas cuya suerte depen-
dia en buena medida de sus bases politicas territoriales que se mostraban especialmente criti-
cas de los resultados de la politica econdmica de Martinez de Hoz, que impactaba de manera
negativa en las economias regionales. Asi, al mismo tiempo que el PRN implicaba para los
“federalistas” una oportunidad irrepetible de liderar un gobierno civil, también representaba
el peligro de contar con una bendicion “por arriba” que les quitara el poco apoyo conseguido

“por abajo”.

Con la llegada del General Roberto Viola a la presidencia, se inici6 una nueva ronda de
didlogos con politicos y se realizd una serie de movimientos de apertura en anuncio de una
transicion hacia un gobierno civico-militar. Como parte de esta proceso, muchos federalistas
accedieron a importantes cargos (asi, el lider del Movimiento Popular Jujefio, Horacio Guz-
man, fue nombrado gobernador de su provincia, mientras que su hija Maria Cristina, fue des-
ignada como embajadora ante la OEA). Sin embargo, también era claro que al mismo tiempo
que los integraba a la gestion, el PRN ya no los tenia como interlocutores privilegiados. Aun

en contra de la linea dura de los halcones, el violismo, comenzd conversaciones con el radica-
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lismo e incluso con el peronismo, en vista a que los sectores mas moderados de cada uno de
esos partidos pudieran dirigir el MON, un rol que los liberal-conservadores no habian podido

cumplir.

A pesar de ya no ser “la gran esperanza blanca” del PRN, los federalistas consiguieron
con su incorporacion en distintos cargos ejecutivos o burocraticos en sus territorios lo que
mas necesitaban: los resortes de poder para volver a tejer sus redes de patronazgo, de modo
tal de asegurarse un papel en el futuro gobierno civil. No obstante, las enormes dificultades
econdmicas que atravesaba el pais y la pronta expulsion de Viola de la presidencia por parte
de la linea dura encabezada por el General Leopoldo Galtieri hicieron que esta “arreglo de
convivencia” resultara mas dificil de los esperado. Con Galtieri, no sélo se ponia en pausa la
actividad de la Multipartidaria (una alianza de los partidos politicos tradicionales y mayorita-
rios que exigian el retorno de la democracia) y se regresaba a la idea original del MON (lo
que podia ser leido positivamente por algunos liberal-conservadores del interior), sino que
también se volvia de forma explicita a la “ortodoxia econémica” que tanto dafio habia causa-

do en sus bases de apoyo (TUROLO, 1996; PALERMO y NOVARO, 2003).

La terrible experiencia de Malvinas (aventura que apoyaron casi de modo incondicional
todos los federalistas pero que -cabe resaltar- no fue respaldada por los liberales de Buenos
Aires) que puso las puntadas finales a la dictadura encontrd a los liberal-conservadores muy
mal parados para el retorno a la democracia. Durante 1983, los dirigentes federalistas critica-
ron al General Reynaldo Bignone, el Gltimo presidente de facto, por apresurar la marcha ha-
cia las urnas; asi, mientras dentro de la Multipartidaria se destacaban los sectores que exigian
premura, los federalistas pedian cambios en el sistema electoral que hicieran posible que sus
partidos no desaparecieran del mapa politico. Sin embargo, los militares ya no estaban en
condiciones de imponer nuevas reglas de juego y el resultado electoral fue abrumador: la
Alianza Federal (FUFEPO y MOLIPO) no lleg6 al 0,4 de los sufragios y los liberal-conserva-
dores del interior s6lo pudieron acceder a ocho bancas de diputados gracias al buen desempe-
fio distrital de partidos como el Pacto Autonomista Liberal en Corrientes, el Bloquismo san-

juanino y el Movimiento Popular Neuquino.
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El triunfo de la City

Una semana después de la firmada la derrota de Malvinas, en el Hotel Plaza de Buenos Aires,
Alvaro Alsogaray abria una reuniéon con mas de cien asistentes con el objetivo expreso de
fundar un nuevo partido politico: la Union del Centro Democratico (UCEDE). Con la excep-
cion de algunas figuras que se revelarian mas adelante como importantes en la expansion par-
tidaria (como Adelina Dalesio de Viola y Jorge Pirra) y del reclutamiento de ciertos intelec-
tuales que habian adquirido cierto renombre en la prensa durante los afios de la dictadura
(como el escritor Armando Ribas y el socidlogo y encuestador Manuel Mora y Araujo) el gru-
po fundador de la UCEDE estuvo compuesto por los nombres mas tradicionales del liberalis-
mo-conservador portefio (como Alberto Benegas Lynch (h), Carlos Sdnchez Safiudo y Rober-
to Alemann). Ademas de ello, las firmas de adhesion y los saludos de beneplécito de distintos
funcionarios del PRN mostraban a las claras las estrechas relaciones que tenia este grupo po-
litico con el régimen dictatorial que se acababa (MANSILLA, 1983; LLAMAZARES VAL-
DUVIECO, 1994). Pero la UCEDE no solo compartia con el PRN algunos nombres, sino
también -aunque de un modo ambiguo- su politica. En efecto, durante los afios 1982 y 1983,
la UCEDE critico al PRN por ser “dirigista” y “estatista”, es decir, insuficientemente liberal,
pero, al mismo tiempo, se declaraba favorable a la auto-amnistia declarada por los militares.
Alsogaray, lider indiscutido del nuevo partido, trazaba asi una estrategia electoral extrafia: se
mostraba como alguien que no habia tenido relaciones directas con los dictadores, pero que

entendia y compartia muchas de las aspiraciones de los que los habian respaldado.

Al mismo tiempo que la UCEDE se hacia cargo de ser el partido de “la derecha” y aco-
ger en su seno a funcionarios técnicos de la dictadura agonizante, los liberal-conservadores
del interior intentaban “despegarse” de la imagen de “amigos del Proceso” que habian estado
cultivando. Tal como muestra Mansilla (1983), los documentos internos de la Alianza Federal
mostraban el intento de subsumir su discurso en el de la democracia cristiana de estilo euro-
peo, haciendo hincapié en el rol “armonizador” e “integrador” que el Estado debia jugar, asi

como en la primacia del orden nacional y la soberania:
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[los firmantes] ratifican su coincidencia en aspectos ideoldgicos fundamentales que pue-
den sintetizarse en: que la defensa de los auténticos intereses nacionales merecen para los
mismos prioridad absoluta sobre cualquier otro individual o social, que la sociedad ar-
gentina debe fundarse en los valores eternos de la persona humana, en especial la digni-
dad, la libertad y la solidaridad... (Acta Fundacional de la Concertacion Democrata, ci-

tada en MANSILLA, 1983, p. 63)

De hecho, a medida que quedaba claro que no habria una gran alianza de centro-de-
recha, los liberal-conservadores del interior trataron de hacerse ver incluso como socialde-
mocratas, con la esperanza de capturar parte del electorado que veian escurrirse hacia el radi-
calismo (GIBSON, 1996). Para ello, su discurso, que a comienzos de 1983 era claramente
conservador, fue presentado como una alternativa de centro-izquierda al discurso liberal-tec-
nocratico en el que quedaban asimilados el PRN y la UCEDE. Este “corrimiento a la izquier-
da”, discursivo resultdé desastroso en términos politicos. Ni los jovenes que votaban por pri-
mera vez ni el viejo nucleo que habia optado casi en un 20% por opciones liberal-
conservadoras en 1973 se vieron seducidos por el vaivén ideologico de los federalistas. Eso
dejo a la UCEDE como la unica representante de aquellos que, de uno u otro modo, habian
dado su apoyo al PRN y también -al mismo tiempo- como un partido sin lazos profundos con
el PRN y que por lo tanto podia resultar atractivo a la juventud que ingresaba a la vida politi-

ca después de afos de autoritarismo.

Después de varias polémicas con los federalistas, la UCEDE decidi6 no formar coali-
ciones. El discurso que eligio para su campaina no fue el del liberalismo-conservador, sino el

del neoliberalismo. En este sentido, en su Programa Electoral anunciaba:

Propuesta Fundamental: Reemplazar el actual sistema cultural y socio-politico dirigista e
inflacionario que ha regido casi durante 40 afios, haciendo retroceder al pais desde el
séptimo lugar que ocupaba en el mundo en 1943-45 al cuadragésimo quincuagésimo que
ocupa ahora, por un sistema basado en /a libertad en todos los campos, en la estabilidad
monetaria y en el libre juego de las fuerzas del mercado (citado en MANSILLA, 1983,

p. 155, énfasis en el original).
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Los resultados electorales de 1983 fueron sorprendentes. Raul Alfonsin derrumbé el
mito de que el peronismo no podia ser batido en las urnas. Segun los estudios electorales
(FRAGA, TISIO y BURDMAN, 1995; CATTERBERG, 1989), al triunfo radical contribuye-
ron en distinta medida electores no radicales de izquierda y de derecha e incluso electores tra-
dicionalmente peronistas. La performance de la UCEDE no fue muy superior a la de sus
competidores directos . Sin embargo, los 170.000 sufragios que obtuvo le alcanzaron para ser
el tinico partido no provincial del campo de la derecha en obtener diputados y para erigirse
como el principal referente de la derecha en la ciudad de Buenos Aires, con las consabidas

ventajas de exposicion que ello implicaba.

Ciertamente, lo que podriamos llamar la “ambivalencia” constitutiva de la UCEDE
entre un ala que provenia del liberalismo-conservador y que procuraba un “partido de
notables” y otra que se sumaba para construir un partido electoralmente competitivo que
implementara las ideas neoliberales era problematica. Ya en 1984, un grupo de jévenes libe-
rales -que en 1983 habia organizado la Union Para la Apertura Universitaria (UPAU)- fundo
una “linea interna” dentro de la UCEDE con el objeto de desplazar al sector tradicional, al
que denominaban los “dinosaurios”, encabezado por Sanchez Safiudo y Alvaro Alsogaray (h)
(DOMAN y OLIVERA, 1989). Pero las distintas pujas internas nunca llegaron a dificultar ni
el despliegue electoral (que en 1985 crecid en forma leve, pero que experimentd un despegue
verdaderamente exponencial en 1987) ni el progresivo avance del discurso neoliberal tanto

dentro como fuera de las filas de la UCEDE (GIBSON, 1990; GUTIERREZ, 1992).

No es este el espacio para explayarnos sobre el poder del discurso neoliberal, ni sobre
los modos en que el mismo alcanzd caracteristicas hegemonicas (MORRESI, 2008; 2009).
Sin embargo, si queremos llamar la atencion sobre la plausibilidad de una hipotesis de trabajo
que esperamos explorar mas a fondo en el futuro y que se desprende de nuestra exposicion:
fue el derrumbe del liberalismo-conservador y el paralelo triunfo de la UCEDE, sumados a la
desaparicion del mito de que el peronismo no podia ser batido en las urnas, lo que posibilitd

que la derecha pos-procesista se enmarcara en el discurso neoliberal.



-19 -

Referencias Bibliograficas

ALSOGARAY, Alvaro C. 1976. La democracia de masas y la crisis en paises del mundo libre. Col. Cuadernos
del Instituto de Ciencia Politica. Santiago de Chile: Universidad Catélica de Chile.

ALSOGARAY, Alvaro C. 1993. Experiencias de cincuenta afios de politica y economia argentina. Buenos Aires:
Planeta.

ANSALDI, Waldo. 2004. Matrisukas del terror. Algunos elementos para analizar la dictadura argentina dentro
de las dictaduras del Cono Sur. In: Alfredo Raul Pucciarelli, Empresarios, tecndcratas y militares. La trama cor-
porativa de la Gltima dictadura. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

BARRY, Norman P. 1983. The New Liberalism. British Journal of Political Science, v. 13, n° 1, pp. 93-123.
Publicado en 1983.

BOBBIO, Norberto. 1999. Estado, Gobierno y Sociedad. Col. Breviarios. México, DF: Fondo de Cultura
Econdmica.

BOTANA, Natalio R. 1985. El orden conservador: la politica argentina entre 1880 y 1916. Col. Historia y socie-
dad. Buenos Aires: Sudamericana.

BOTANA, Natalio R. 2006. Poder y Hegemonia: el régimen politico después de la crisis. Buenos Aires: Emecé.
CANELO, Paula. 2008a. El proceso en su laberinto: La interna militar de Videla a Bignone. Buenos Aires: Pro-
meteo Libros.

CANELOQ, Paula. 2008b. Las dos almas del Proceso. Nacionalistas y liberales durante la ultima dictadura mili-
tar.. In: IV° Jornadas de Trabajo sobre Historia Reciente. Rosario:

CANTON, Dario. 1973. Elecciones y partidos politicos en la Argentina: Historia, interpretacion y balance. Bue-
nos Aires: Siglo XXI.

CATTERBERG, Edgardo. 1989. Los argentinos frente a la politica: cultura politica y opinioén publica en la tran-
sicion argentina a la democracia. Col. Politica y Sociedad. Buenos Aires: Planeta.

DOMAN, Fabian y OLIVERA, Martin. 1989. Los Alsogaray. Secretos de una dinastia y su corte. Buenos Aires:
Clarin-Aguilar.

FRAGA, Rosendo; TISIO, Maria Eugenia; y BURDMAN, Julio. 1995. Argentina en las urnas, 1916-1994. Bue-
nos Aires: Editorial Centro de Estudios Union para la Nueva Mayoria.

GARCIA BELSUNCE, Horacio A. 1982. Politica y economia en afios criticos. Buenos Aires: Editorial Troquel.
GIBSON, Edward, L. 1990. Democracy and the New Electoral Right in Argentina. Journal of Interamerican
Studies and World Affairs, v. 32, n° 3, pp. 177-228. Publicado en Oct. 1990.

GIBSON, Edward. 1996. Class and conservative parties: Argentina in comparative perspective. Baltimore:
Johns Hopkins University Press.

GONZALEZ BOMBAL, Inés. 1991. El dialogo politico: la transicion que no fue. Buenos Aires: CEDES,
mimeo.

GUTIERREZ, Alfredo. 1992. El derrumbe de la UCeDé: de Videla a Menem, la mutacion liberal. Buenos Aires:
Ediciones Letra Buena.

HARBOUR, William R. 1985. El pensamiento conservador. Col. Temas. Buenos Aires: Grupo Editor
Latinoamericano.



-20 -

LANUSSE, Alejandro Agustin. 1977. Mi testimonio. Lima: Atlantida.

LANUSSE, Alejandro Agustin. 1988. Protagonista y testigo (reflexiones sobre 70 afios de nuestra historia). San-
tiago de Chile: M. Lugones S.A. Editores.

LEWIS, Paul. 2001. La Derecha y los Gobiernos Militares 1955-1983. In: David Rock et al, La Derecha Argen-
tina. Nacionalistas, Neoliberales, Militares y Clericalistas. Buenos Aires: Javier Vergara Editor.

LLAMAZARES VALDUVIECO, Ivan. 1994. Periferias conservadoras. Un analisis comnarativo de la evolucion
del conservadurismo argentino. Tesis de Doctorado. Director: Manuel Alcantara Sdez. Madrid: Departamento de
Ciencia Politica y de la Administracion de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad
Complutense de Madrid.

LVOVICH, Daniel. 2006. El nacionalismo de derecha: desde sus origenes a Tacuara. Buenos Aires: Capital
Intelectual.

LVOVICH, Daniel. 2007. Actitudes sociales durante la dictadura militar argentina: Las organizaciones sociales
y el didlogo politico de 1980. In: Coloquio Internacional 'Problemas de historia reciente en el Cono Sur'. Los
Polvorines: CEL-UNSAM / IDH-UNGS.

MANSILLA, César L. 1983. Las fuerzas de centro. Col. Biblioteca Politica argentina. Buenos Aires: Centro
Editor de América Latina.

MORRESI, Sergio Daniel. 2008. La nueva derecha argentina y la democracia sin politica. Buenos Aires: Biblio-
teca Nacional - UNGS.

MORRESI, Sergio Daniel. 2009. Los compaiieros de ruta del Proceso. El didlogo politico entre las Fuerzas Ar-
madas y los intelectuales liberal-conservadores. In: XII° Jornadas Interescuelas de Historia. San Carlos de Bari-
loche: Universidad Nacional del Comahue.

MORRESI, Sergio Daniel. 2010. El liberalismo conservador y la ideologia del Proceso de Reorganizacion Na-
cional. Sociohitdrica (en prensa), n° 26, Publicado en 2010.

MORRESI, Sergio Daniel. 2011. Un esquema analitico para el estudio de las ideas de derecha en Argenti-
na(1955-1983). Actas del Taller de Discusion sobre las derechas en el Cono Sur, siglo XX. Buenos Aires: Pro-
meteo - UNGS (en prensa).

MORRESI, Sergio Daniel. 2010. Apuntes preliminares para un estudio del neoliberalismo en la Argentina. In:
Matias Muraca, Enrique Andriotti Romanin y Terrie Groth, Teoria y practica de la politica, Argentina y Brasil:
nuevas formas de dependencia, nuevos desafios para el desarrollo. Buenos Aires: Prometeo Libros - Universidad
Nacional de General Sarmiento.

MORRESI, Sergio Daniel. 2009. Neoliberales antes del Neoliberalismo. In: German Soprano y Sabina Frederic,
Politica y variaciones de escalas en el analisis de la Argentina. Buenos Aires: Universidad de General Sarmiento
/ Prometeo Libros.

MULEIRO, Vicente. 2011. 1976: El golpe civil. Col. Espejo de la Argentina. Buenos Aires: Planeta.

OAKESHOTT, Michael. 2000. El racionalismo en politica y otros ensayos. México D. F.: Fondo de Cultura
Econdmica.

PALERMO, Vicente y NOVARO, Marcos. 2003. La dictadura militar, 1976-1983: del golpe de estado a la res-
tauracion democratica. Buenos Aires: Paidos.

PERRIAUX, Jaime. 1970. Las generaciones argentinas. Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires.

QUIROGA, Hugo. 2004. El tiempo del proceso. Conflictos y coincidencias entre politicos y militares,
1976-1983. Rosario: Homo Sapiens - Fundacion Ross.



-21-

ROUQUIE, Alain. 1994. Poder militar y sociedad politica en la Argentina. Buenos Aires: Emecé.

SANCHEZ SANUDO, Carlos A.. 1969. La Planificacion en las Fuerza Armadas y su imposibilidad en la socie-
dad. In: Saturnino Héctor Huici, Carlos A Sanchez Safiudo y Alberto Benegas Lynch, Derecho, planificacion y
libertad. Buenos Aires: Centro de Estudios sobre la Libertad.

SENKMAN, Leonardo. 2001. La derecha y los gobiernos civiles, 1955-1976. In: Sandra McGee Deustsch y Ro-
nald H. Dolkart, La derecha argentina. Nacionalistas, neoliberales, militares y clericales. Buenos Aires: Javier
Vergara Editor.

SPINELLI, M. E. 2005. Los vencedores vencidos: El antiperonismo y la 'revolucion libertadora'. Buenos Aires:
Editorial Biblos.

TUROLO, Carlos M. 1996. De Isabel a Videla: los pliegues del poder. Buenos Aires: Editorial Sudamericana.
ZINN, Ricardo. 1976. La segunda fundacion de la Republica. Buenos Aires: Editorial Pleamar.

ZINN, Ricardo. 1980. 4 afios después en la segunda fundacion de la Republica. Buenos Aires: Editorial Pleamar.



