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Procesos de construccion
unitaria de los

movimientos

sociales en México, 2000 - 2006.

Estudios de caso de: Promotora de Unidad
Nacional Contra el Neoliberalismo y La Otra Campana

Victor Garcia Zapata?

Introduccion.

La presente ponencia describe y analiza a los dos principales esfuerzos de articulaciéon de
movimientos sociales en México durante el primer sexenio no gobernado por el PRI (2000 — 20006),
a partir de las razones que propiciaron dichos procesos y de las nociones de accién unitaria que

guiaron su desenvolvimiento.

Se considera que en comun presentaron 2 rasgos fundamentales: 1) La exploracién de formas de
agrupamiento entre organizaciones de distintas tendencia ideoldgica y entre fuerzas de distintos
sectores, que tradicionalmente se mantenfan dispersas. 2) La busqueda, de alternativas para la
organizacion econémica, social y cultural de la sociedad mexicana, es decir la aspiracion a construir
un nuevo proyecto de naciéon. De esta manera, Esbozaron una etapa en la que los movimientos

arribaron a una nueva fase de organizacién y concepcion sobre si mismo y sobre como jugar su

! Estudiante de la Maestria en Estudios Latinoamericanos —- UNAM. Becario del proyecto PAPIIT “El Sector de los
movimientos sociales en México, 2000 — 2011. Caracteristicas redes y trayectorias”. IN308309.
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papel tanto en la coyuntura como en la construcciéon de un proyecto correlacion de fuerzas que

rompa de manera definitiva con el neoliberalismo y el sistema dominante.

Como herramienta metodolégica fundamental se contempla el enfoque Inter — activo planteado
por Margarita Favéla, (Favela, 2008.) que plantea la relaciéon permanente entre los actores colectivos

y sus entornos como elementos definitorios de sus trayectorias y de sus estrategias.

A partir de este enfoque se pretende explicar tanto los factores que provocaron la diversidad y
complejidad del campo de los movimientos sociales, asi como las motivaciones externas —
atribuibles al ambiente politico social del periodo que se estudia- como los condicionantes con los

que se encontraron los propios movimientos en el proceso de construccion unitaria.

En buena medida, se pretende construir un grupo de categorias que, en conjunto, construyan
esquemas de entendimiento de las dinamicas internas y externas que rigen el campo de los

movimientos sociales.

En primer lugar se analiza a la Promotora por la Unidad Nacional Contra el Neoliberalismo que fue
un conglomerado de organizaciones sociales populares de tendencia clasista, que se conformé a
tinales de 2002, con el objetivo de detener las reformas estructurales de corte neoliberal pretendidas
por Vicente Fox en materia fiscal, energética y laboral, y se orient6 después a la construccion de un

consenso programatico que ampliara el horizonte de la lucha.

En segundo lugar su analiza a la Otra Campana convocada por el EZLN a mediados de 2005. Este,
por su lado, se trat6 de un esfuerzo identificado con las organizaciones anti — sistémicas, alter-
mundistas y con el movimiento indigena, orientado hacia la construccion de una fuerza politica
anticapitalista, deslegitimadora de los procesos electorales y con los objetivos de acordar un plan

nacional de lucha y una nueva constitucion.

Ambos espacios reunieron a organizaciones, movimientos y colectivos de distintos signos
ideolégicos, de tal forma que tuvieron que implementa mecanismos asociados a lo que Ervin
Goffman llamé “Alineamiento de marcos”, es decit, a los mecanismos vinculatorios mediante los
cuales las organizaciones, entre si o entre ellas e individuos, hacen coherentes sus distintos
intereses, valores y convicciones. También refieren, al “puenteo entre marcos”, es decir a “la

vinculacién entre dos o mas marcos ideolégicamente congruentes pero estructuralmente
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desconectados” (Snow, Rochford,Worden y Bendford, 1986, Pp 464 — 481), lo que supuso un reto

de construccién cuyos rasgos y codigos se pretenden analizar.

I Parte: Multisectorialidad

1- Dinamica de la Multi-sectorialidad:

Generar explicaciones sobre las complejidades asociadas a la construcciéon de articulaciones o
modelos de unidad entre organizaciones de los movimientos sociales de distinto “tipo” requiere

acercarce a la dinamica de relaciones cotidiana entre las distintas fuerzas sociales.

Se entiende, por lo pronto, por sector a un conjunto de actores colectivos contenciosos que
comparten ubicaciéon en el campo de los movimientos sociales, que se identifican entre ellos
mediante una configuracion identitaria al tiempo que los distingue de otros actores que también

constituyen el tejido del mundo de la accién colectiva y de los movimientos sociales.

La referencia de “sectores” en el campo de los movimientos sociales puede asociarse a la de
“Estamentos sociales” que Jaime Osorio describe como “agrupamientos sociales” que se conciben
como “agrupamientos que devienen de la incorporacion de sujetos — y colectivos- que por su

organizacioén o cohesion pueden reclamar conductas sociales especificas.” (Osorio, 2001, p. 118).

Cada uno de los sectores de los movimientos sociales se conforma de un circuito de agrupaciones
entre las cuales se generan relaciones habituales y se comparten ya sean agravios o perspectivas en
funcién de condiciones dadas como el lugar de trabajo o habitacion, el género, la raza, entre otros,
y/o en funcién de la decisién conciente de individuos y colectivos a asociarse en un circuito

caracterizado por la ideologia y el signo politico.

Para dar cuenta, a su vez, de la heterogeneidad de tipo de actores que pueden ubicarse dentro de
un mismo sector, se utiliza, generalmente, la categoria de fracciones. La ubicaciéon en determinada

fraccion se sustenta, a decir del mismo Osorio, en organizaciones que comparten aspectos centrales
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con las otras organizaciones del sector pero que “también pueden diferir con ellos en otros

importantes” (Osorio, op cit, p. 112)

La pertenencia a un sector o a una fracciéon determinada desencadena relaciones sociales cotidianas
entre los entes colectivos cuya intensidad varfa y depende generalmente del grado de coincidencias
que se tenga. Esta dinamica de relaciones suele generar codigos compartidos que se reproducen y
se fortalecen al paso que las relaciones se profundizan. Coyuntural o excepcionalmente puede
aumentar la intensidad de la relacion entre organizaciones que tienen pocas coincidencias entre si y

que, por lo tanto, pertenecen habitualmente a distintos sectores o fracciones.

La ubicacion de cada organizacién en una fraccion o en un sector puede variar segun el campo de
movimientos o la arena de accidén en la que coyunturalmente se desempefle, es decir, una
organizacion puede pertenecer a un sector dentro del un agrupamiento conformado para enfrentar
un conflicto, y ubicarse en otro conformado para fines distintos. Esto depende de las tacticas,
estrategias y codigos identitarios que gufen su accién en cada uno de los campos y, también, de la

correlacién que se establezca dentro de cada agrupamiento.

Otros criterios a tomar en cuenta son: aspectos que de manera persistente suelen intervenir para la
ubicaciéon de cada organizaciéon en determinado sector y fracciéon - y por consiguiente, su
diferenciacion de otras- se encuentran: El agravio coyuntural o estructural, el bagaje ideologico con
el que se auto defina cada uno de los actores, el territorio que se abarque con las acciones de
protesta, la posicion frente a los actores institucionales, los cédigos discursivos con los que se
pretenda difundir la causa, el repertorio de acciones mediante el cual se aspire a presionar a los
interlocutores del conflicto, entre otros aspectos de comportamiento que coadyuvan a que cada

organizacion construya su identidad y desencadene sus procesos tacticos y estratégicos.

Hablar, entonces, de construccién unitaria implica referirse a convergencias de distinto tipo de
organizaciones de diversas fracciones y sectores, de bagaje ideolégico diferenciado y, en general,
con distintos coédigos identitarios, en las que tiende a equilibrarse la capacidad de toma de
decisiones y de participacion de todos los miembros. LLa unidad adquiere complejidad en tanto que
requiere del reconocimiento de la multiplicidad de identidades, y la incorporacién de mecanismos

relacionales que promuevan la inclusién de todos los componentes en una iniciativa.



2.- Procesos y factores de diversificacion en A. L. y México.

La existencia de multiples sectores y fracciones en el campo de los movimientos sociales es fruto
de un proceso de diversificacion de los movimientos sociales, que se explica mediante aspectos

correspondientes al ambito interno de los movimientos tanto como a los fenémenos del entorno.

2.1 Factores externos

El surgimiento y comportamiento de los movimientos sociales esta en parte determinado por las
distintas formas de acumulacién capitalista que se presentan como dominantes en determinados
momentos y durante determinados periodos historicos. Por ello, identificar los patrones de
acumulacion capitalista ayuda no solo a historizar las logicas de funcionamiento del capital, si no,
también, a identificar y ordenar los tipos y codigos de respuesta implementados por los actores

sociales para responder a las conflictividades generadas por cada una de las etapas capitalistas.

La etapa actual de los movimientos sociales arrastra los estragos del modelo exportador de
especializacion productiva impuesto a las naciones latinoamericanas en la Division Internacional del
Trabajo (DIT)? y su consecuente aplicacién mediante politicas neoliberales. Ello constituye un
factor diversificador ubicado en la dimensiéon externa a los movimientos, en tanto que impone
condiciones que modifican la configuracion de los actores sociales al tiempo que los obliga a buscar

mecanismos de respuesta.

Asociados a los procesos econémicos intervienen en esta dimension los procesos de transicion a la
democracia que se dieron en practicamente todo el continente y que modificaron visiblemente
tanto las relaciones Estado — sociedad al tiempo que propiciaron el surgimiento de actores sociales

como los ubicados en el sector del asociacionismo civil.

2 Caracterizada por la continuacion “antigua vocacion productora de materias primas y alimentos para el
mercado mundial, a lo que se agregan segmentos de actividades industriales de baja intensidad tecnoldgica
y débil conocimiento. Todo ello supone mantener y reproducir, bajo nuevas condiciones, la transferencia de
valor de la region al mundo central y un papel subordinado en los nuevos encadenamientos productivos a

nivel mundial” (Osorio, ).



Al respecto, Fernando Calderén plante6 en 1995:

“Las transformaciones operadas en los dltimos 30 afios en América Latina no solo se
relacionan con los cambios ocurridos en la industria, la diferenciaciéon campesina, la
urbanizacion acelerada o la innovacién tecnolégica, sino también con la constitucion y
reconstitucion de nuevos actores; y muy principalmente con la emergencia de u nuevo tipo
de Estado, no solamente organizador y reproductor de relaciones de dominacién, sino
también actor productivo y social fundamental en todas estas sociedades. La crisis parece
haber afectado la totalidad de estas relaciones, al producir ademds nuevos campos de

conflicto y orientacién de los actores sociales alcanzados por ella.” (Calderdn, 1995, Pp.25)

Por su lado, Seoane, Taddei y Algranati, en un articulo referencial, dan cuenta de las
transformaciones neoliberales que a principios de los 80 modificaron la matriz de accién colectiva
enmarcada en el conflicto asalariado keynesiano — fordista, debilitando a los sindicatos, y dando
paso a “nuevos movimientos sociales de base territorial en el mundo rural como también en el
urbano (que) han emergido en el escenario latinoamericano, constituyéndose en algunos casos, por
ejemplo, en relacién a su identidad étnico — cultural (los movimientos indigenas) o en referencia a
su carencia ( los llamados “movimientos sin”, por ejemplo los sin tierra, sin techo, o sin trabajo) o
en relacién a su habitat de vida compartido (por ejemplo los movimientos de pobladores). (Seoane,

Taddei, Algranati, 2005, 232)

Recientemente Maristella Svampa, en su libro Cambio de Epom establece que el mapa continental
esta atravesado por luchas que cuestionan el régimen de dominacién vigente poniendo de relieve,
por un lado, las fronteras de la precariedad, y por otro las de la exclusién, en tanto que responden a
la “generalizaciéon de un modelo extractivo- exportador, que apunta a consolidar y ampliar aun mas
las brechas sociales entre los paises del norte y del sur, en base al saqueo de los recursos naturales
cada vez mas escasos, la contaminacion irreversible, la extension del monocultivo y la consiguiente

perdida de biodiversidad” (Svamapa, 2008, Pp. 83)



2.2 Factores internos

Los factores diversificadores internos agrupan a los procesos de reflexiéon de los propios
movimientos que derivan en sustitucion de referentes ideoldgicos, en cuestionamientos a conceptos
cuya validez antes se mantenfa indudable, en cambios de estrategias, de procedimientos internos vy,
de manera importante para este trabajo, de desencadenamiento de procesos de construccion

unitaria3.

Estos procesos de reflexion y de renovacion de procedimientos y codigos identitarios que generan
nuevos actores, aportan nuevas caracteristicas de actores pre — existentes y modifican las relaciones
entre los actores colectivos, implican muchas de las veces, rupturas con referencias anteriores y

conllevan cambios en las culturas politicas de los movimientos.

En conjunto, Reichman y Fernandez Buey categorizan las nuevas orientaciones de los movimientos
sociales como “anti-modernistas” en tanto que “no comparten la concepcion lineal de la historia, la
creencia en el progreso entendido como desarrollo material y material interminable, ni la fe en la
capacidad del ser humano para moldear y recrear indefinidamente las condiciones de su propia
existencia por medio de la ciencia y la tecnologia, creencias estas que caracterizan una parte de la
modernidad occidental a partir sobre todo de la ilustracion.” (...) “Se ha quebrado la confianza en
la razén técnico instrumental; los NMS (Nuevos movimientos sociales) son expresion y

catalizadores de esta quiebra”. (Reichman y Fernandez Buey, 1994, pp.63)

A partir de esta pérdida de esquemas absolutos de desarrollo se desprenden reconsideraciones en

aspectos basicos para delinear la identidad de los movimientos.

Sin lugar a dudas, la posicién que se tenga con respecto a las aspiraciones de toma del Poder como
principal eje de lucha, y en torno la estructura del Estado — Nacién, constituyen dos aspectos

fundamentales de las reflexiones estratégicas y de la diversificacion de los movimientos.

De manera persistente, los movimientos sociales reproducen discusiones que involucran posiciones
tendientes a la acciéon “fuera” del Estado, contrarias a la toma del poder, y ajenas a practicas
partidarias. Se asocian a la “microfisica del poder” planteada por Foucault, y, entre otros, a

Holloway, cuando pugnan por cambiar la estructura social en orden ascendente, es decir desde




abajo y con base en la construcciéon de variados puntos de resistencia, mas que la promocién de

procesos organizativos de caracter de masas (Osorio, 2005, 32)

Asociados a dicha posicion Radl Zibechi ubica tendencias comunes en la construcciéon de la nueva
identidad de los movimientos: Territorializaciéon de los movimientos; busqueda de autonomias
tanto de los Estado como de los Partidos; revalorizacion de la cultura y la afirmacién de la
identidad de sus pueblos y sectores sociales; capacidad para formar sus propios intelectuales; nuevo
papel de las mujeres; preocupacion por el trabajo y la relacién con la naturaleza; rechazo a las
formas de organizacion taylorista — jerarquizada y sus sustitucion por mecanismos horizontales —
democraticos; la sustitucion de formas de protesta instrumentalista de antafio por acciones auto
afirmativas de sus rasgos identitarios. Estas tendencias podrian asociarse, en muchos sentidos, al

tipo de movimientos conocidos como altermundistas y/o antisistémicos. (Zibechi, 2008, 24)

Estas tendencias, suponen desplazamientos democratizadores de los procesos ideologicos,
organizativos y culturales de los movimientos sociales, en tanto que en periodos anteriores se
caracterizaban por operar con base en estructuras centralizadas y jerarquizada. Sin embargo, la
absorciéon de muchos de estos cédigos - caracteristicos de las nuevas épocas, conlleva al
debilitamiento de los planteamientos articuladores dando a paso a relaciones de caracteristicas

caoticas advertidas por Hopenhayn cuando establece que:

“La critica a las vanguardias se traduce en una critica de la funcién transformadora de la politica,
que la falta de una dinamica emancipadora de la sociedad impide cuestionar el orden espontianeo de
la sociedad, que la critica de las ideologfas se traduce en descalificaciones al marxismo y que la
critica de la integraciéon modernizadora relativiza la mejor cobertura de servicios estatales y la

formalizacién de la fuerza de trabajo, como indicadores de desarrollo”. (Hopenhayn, op cit,

pp.167).

Sociedad civil o lucha de clases.

En repetidas ocasiones el debate entre la pertinencia de los conceptos de lucha de clases y sociedad
civil se ubica en medio del proceso de reflexion interna de los movimientos, y forma parte de la

tendencia des-estructuradora y des-articuladora de los paradigmas de lucha social.
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En muchos casos, el concepto de sociedad civil es utilizado para describir un escenario ocupado
por multiples actores que complejizan las contradicciones definidas en el esquema de lucha de

clases: Burguesia vs proletariado.

En buena medida el gran riesgo de esta sustitucion es inducir a interpretar que la diversificacion de
actores sociales diversifica también el origen sistémico de los agravios que cada uno de las actores
puede estar enfrentando, y, por lo tanto, como ha sucedido, provoca que las demandas corto
placistas y/o estrictamente asociadas a la identidad sectorial de las organizaciones y/o movimientos
que las reivindican, en tanto que no son de cambios estructurales al régimen politico y econémico,
se resuelvan mediante grados de confrontaciéon con el personal del Estado menor al supuesto en
una circunstancia definida por el conflicto entre grandes polos ideoldgicos. A decir de Jaime Osorio
esta sustituciéon conlleva a abandonar la “categoria relacional que permite vincular analiticamente la
suerte de agrupamientos sociales que aparecen dispersos, pero que en realidad estain ampliamente

vinculados”. (Osorio, 2005, 109).

Las Organizaciones No Gubernamentales

La emergencia de los procederes estratégicos de corto plazo abrié paso a la conformaciéon de la
forma organizativa conocida como Organizaciones No Gubernamentales, que, a la postre, han sido

el principal sustento practico del concepto de “sociedad civil”.

Se tratan, las ONG, de un tipo de actores cuyo formato organizativo se distingue de todos aquellos
modelos basados en las movilizaciones de masas, pues mas bien se identifican con pequefios
grupos de ciudadanos que se especializan en determinados temas, ya sea para interpelar a las
autoridades, incluso mediante la alianza con movimientos de tipo “tradicional”, o para mediar entre

el Estado y la sociedad colaborando en espacios de participacién ciudadana.

Dado que su capacidad de movilizacién es limitada y sus objetivos se enfocan mas a la especificidad
tematica que a la demanda de transformacién estructural, no pocos han tachado a las ONGs de
constituir un medio para la disolucién o contencién de conflictos ideado o fomentado por los
gobiernos neoliberales. James Petras asegura, por ejemplo, que las ONGs aportarian a un modelos
de de municipalizaciéon de desarrollo participativo impulsado por Banco Mundial: 1) La auto

capacitacion de las organizaciones de base respecto del proceso de desarrollo econémico y social. Y
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2) La desmovilizaciéon de las organizaciones de base del movimiento social, desviandolos de la
politica confrontativa de lucha de clases para conducirlos hacia una politica civil (“democratica”) de

negociacion y dialogo. (Petras, 2005, p220).

Sin embargo, sin desacreditar completamente la critica de Petras, que ademas es asumida por
muchos de los militantes de organizaciones de masas, lo cierto que las ONG han jugado un papel
importante en la emergencia de actores ciudadanos que, en tanto victimas de la fragmentacion de
los procesos productivos y dada la complejizacion de los actores sociales y de sus condiciones de
desarrollo cotidiano han encontrado ahi formas de participacion, y de limitar la omnipotencia del

Estado mediante el fortalecimiento de la via civil.

Esto ultimo no necesariamente significa el fortalecimiento consecuente de los movimientos sociales
como actores contenciosos, mas bien tiene que reconocerse que en tanto agrupamientos humanos
de distintas dimensiones y diversos objetivos, han ido encontrando las ONG variadas formas de
establecer alianzas y relaciones con otros estamentos sociales, favoreciendo en algunos casos las
légicas denunciadas por Petras y en otras colaborando para el fortalecimiento de los movimientos

sociales.

Hablar, pues, de la sociedad civil como espacio homogéneo en tanto ajeno a lo estatal constituye un
error que soslaya la diversidad de actores que convergen en ese campo con identidades. En todo
caso, asumir, como dice Jaime Osorio, la categoria de sociedad civil como complementaria a la de
clases amplia sus capacidades analiticas y dota de matices al campo de analisis de clase. (Osorio,

2005, 110)
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IT parte: Los esfuerzos unitarios.

1.- El ambiente politico como factor determinante

Siguiendo con el mismo esquema que en la primera parte, para el estudio de los procesos unitarios
resulta pertinente identificar factores externos e internos, tanto aquellos que motivaron su
desencadenamiento como aquellos que complicaron su desarrollo.* En lo que sigue, explicaremos
los impulsos externos y desarrollaremos, después, la experiencia de cada uno de los casos,

identificando los aspectos que facilitaron y complicaron la construcciéon unitaria.

1.- Impulsos externos

El impulso externo al proceso se dio a raiz de condicionamientos contextuales de caracter tanto
coyuntural como estructural que desencadenaron, por parte de los miembros de distintos
movimientos y organizaciones, la sensacion de “necesidad” de responder mediante estrategias que
superaran la dispersion dominante en las etapas inmediatas anteriores de organizacion y
movilizaciéon popular®. Es decir, las movilizaciones anteriores a la Promotora, generalmente, se
agrupaban respondiendo a demandas especificas y conformando cierto sector del movimiento

social.

Como factores estructurales se consideran aquellos asociados a la acumulacién de modificaciones al

modelo de nacién surgido de la Revolucion Mexicana y plasmado en la Constituciéon de 1917, y

* El modelo interactivo plantea que: “en el régimen autoritario, como en cualquier otro régimen politico, existe una
interaccion mutua entre movimientos sociales y estructuras politicas, que simultaneamente facilita y limita la accion
colectiva”. (Favela, 2006: 25).

® Sj bien en periodos anteriores se registraron intensos movimientos sociales reivindicatorios, como, por
ejemplo: El movimiento magisterial de 1980, los estudiantiles de 1986-87 y 1999- 2000, el movimiento de
damnificados de 1985, el electoral de 1988, el indigena de 1992, el zapatista de 1994, el del Sindicato de
Costureras de 1996, el movimiento de “El campo no aguanta mas” en el 2000, el de los Ejidatarios de San
Salvador Atenco de 2001, entre muchos otros; lo cierto es que todos estos movimientos representaron a
sectores muy acotados de la poblacion y enarbolaron demandas, algunas veces propositivas otras de
resistencia, aunque siempre especificas.
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desestructurado, sobre todo, a partir de 1982, cuando con mayor celeridad comienza a responderse

a las politicas publicas estipuladas en el Consenso de Washington®.

Las condiciones politicas impuestas por Vicente Fox, constituyeron el “mecanismo disparador” que
entre los movimientos generaliz6 la concepcion de que la unidad resultaba necesaria para responder
a los embates coyunturales como las reformas estructurales. Asimismo, dichos embates ya no
podian ser considerados como actos aislados en términos de sus efectos en el proyecto nacional
revolucionario sino, por el contrario, se los consideraba el ultimo eslabén del proceso de des-
estructuracion del mismo. De ahi que significaran una fuerte amenaza a los principios del proyecto
de naciéon mencionado y por tanto, repercutieran en la necesidad de unién de las fuerzas del

movimiento social mexicano.

Las caracteristicas del modelo de nacién —sobre todo aquellas relativas a la soberanfa, a las
facultades del Estado para regular, a la generacién de mecanismos de democracia participativa, y a
los derechos civiles, politicos, laborales y los relativos a la tenencia de la tierra- se vieron
considerablemente afectadas y trastocadas por el proceso de aplicacion de las politicas neoliberales,
con repercusiones en el conjunto de las relaciones sociales en el pafs, descritas por Rina Roux: “La
reestructuracion del capital modifico al pais: no solo porque cambi6 sus leyes escritas si no porque
reorganizé la dominacion, rompié viejos equilibrios, cambié la estructura social y remodel6 las
formas de socializacion y de politicidad de seres humanos. Iniciada con De la Madrid (presidente de
México de 1982 a 1988), esa reestructuracién continué con el gobierno de Salinas con la
liberalizacion de la inversion extranjera, la reorganizacion del sistema financiero, la modificacion
juridica del régimen de propiedad agraria, la autonomia de propiedad agraria, la autonomia otorgada
al banco de México, la privatizaciéon del sistema de seguridad social, el desmantelamientos de
contratos colectivos y la reestructuraciéon de relaciones laborales, la privatizaciéon de bienes y
servicios publicos y la integracion de econémica con Estados Unidos. Esa transformacién continud
con Zedillo, entre cuyas tareas estuvo completar en su dimension militar la integracién subordinada
iniciada con el TLCAN, la modernizacién del ejercito, la reclasificaciéon constitucional de la

petroquimica basica y secundaria, la reforma del poder judicial, la privatizaciéon de los fondos de

®°En este punto estamos haciendo referencia a un conjunto de medidas econémicas impuestas a partir de
1990 por los organismos financieros internacionales a los paises de América Latina, consistentes en el
reordenamiento de las prioridades del gasto publico, el adelgazamiento del Estado mediante privatizaciones
de los servicios publicos entre los que la educacion y la salud fueron fuertemente afectados, la
desregulacién de la economia nacional por parte del Estado, entre otras.
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pensiéon y de retiro, la nueva ley del seguro social, la reestructuraciéon educativa, la reforma
financiera y privatizacion de ferrocarriles, aeropuertos, puertos y de las acciones de diez complejos

de la petroquimica basica y secundaria” (Roux, 1997)

En lo que se refiere a condicionamientos coyunturales se identifican tres factores: En primer lugar,
la ya mencionada intencién del presidente Vicente Fox de que el Congreso aprobara reformas
politicas contrarias al interés popular en materia energética, fiscal y laboral. En segundo lugar, el
desencanto generalizado por parte de amplios sectores de la poblacion en relacion a las expectativas
generadas por Vicente Fox. Las expectativas se sustentaban en que era el primer presidente surgido
de un partido distinto al Revolucionario Institucional y por ello, denominado “presidente de la

transicion”. Dichas expectativas sufrieron una importante caida en los primeros afios de mandato.

En su Primera Declaraciéon Puablica, la Promotora de Unidad Nacional Contra el Neoliberalismo

[13

(PUNCN) caracteriz6 la mencionada situacion de la siguiente manera: “... en los ziltimos dos arios, el
régimen foxista de derecha ha profundizado la subordinacion del pais a los intereses imperialistas y la imposicion de
estas politicas que acentilan la pobreza y la designaldad social. Asi, se negd a los pueblos indigenas el reconocimiento
constitucional de sus derechos al tiempo que se mantiene la estrategia de militarizacion y contrainsurgencia en contra
de sus comunidades. Se vive ahora una grave coyuntura por sus riesgos y amenazas: se ha puesto en marcha la
privatizacion de la industria eléctrica y los recursos energéticos; se prepara la reforma laboral para cercenar los
derechos de los trabajadores, y aumentar la tasa de ganancia para los inversionistas privados; se aproxima la
apertura de la proxima etapa del Tratado de Libre Comercio (TL.C) que conducirda a un mayor deterioro en el
campo mexicano y, al mismo tiempo, el presupuesto piiblico federal que se anuncia para 2003, sigue privilegiando el

rescate a los banqueros y el pago de la denda excterna en lugar de fortalecer la educacion piblica, la salud, el campo y

otras dreas sociales”. (PUNCN, 2005)

El tercer factor tendria matices para cada uno de los movimientos estudiados. Para la Promotora se
refiere a la necesidad de renovar el campo de la accién politica de oposicion en tanto que el PRD y
el EZLN, justamente las dos fuerzas progresistas que protagonizaron vy, hasta cierto punto,
encabezaron las etapas anteriores de movilizacion y organizacién politico — social, se mantenian en
ese momento ya sea distantes de las demandas de las organizaciones sociales, o con poca capacidad
de influencia en el ambiente politico. Este aspecto de la Promotora es explicado y expresado de la

113

siguiente manera: . el referente ya no era el EZLIN, provocamos la reactivacion de Frentes Nacionales,
Justamente, con la alternancia nadie tenia mucha expectativa. Asi el movimiento social entrd en otra fase, ya habia

una pluralidad de agendas y actores. .. los derechos humanos, los campesinos...” (ent. 4).
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Mientras que para el EZLN, un factor coyuntural determinante para impulsar La Otra Campana a
finales del sexenio es el referente a la aprobacién por parte de los Senadores de todos los partidos,
con la complicidad del Gobierno Federal, de la iniciativa de reforma indigena contraria a la que
habia sido firmada en los Acuerdos de San Andrés por las cuatro partes participantes en ese

proceso: la indigena, la legislativa, la mediadora y la gubernamental.

2.- Promotora de Unidad Nacional Contra el Neoliberalismo.

La Primera Declaraciéon Publica emitida por la Promotora se propuso como tarea prioritaria: ‘Ia
coordinacion de todas las luchas para hacer posible otra correlacion de fuerzas. Una correlacion favorable gque nos
permita derrotar al neoliberalismo, avanzar en la construccion de una alternativa popular como nuevo Proyecto de
Nacion y fortalecer la solidaridad con los pueblos de Ameérica Latinay el mundo hacia la creacion de nuevas
relaciones sociales en el marco de un Nuevo Orden Mundial justo...” (Promotora de Unidad Nacional

Contra el Neoliberalismo, 2002).

A la convocatoria por la Unidad, expresada en la Promotora, acudieron organizaciones y frentes de
muy diversas tradiciones ideoldgicas, incluso, para algunas la Promotora significé el segundo
eslabon de articulacion: pues la unidad basica de su conformacion fueron tres frentes sectoriales
previamente constituidos: 1) Frente de Resistencia Contra la Privatizacion de la Industria Eléctrica
que agrupa, entre otros, al Sindicato Mexicano de Electricistas (SME); 2) El Frente Nacional en
Defensa de la Soberania y los derechos del Pueblo, posteriormente integrado a la Organizacion
Nacional del Poder Popular, que agrupa a los Ejidatarios de San Salvador Atenco, y a otras
organizaciones populares como el Frente Popular Francisco Villa, a la Seccion XVIII de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion que reivindica el derecho a la vivienda,
orientado a la construcciéon del Poder Popular; y 3) A la red de referentes de caracter
principalmente civil de lucha por la democracia, derechos humanos, y la paz en Chiapas. 4) El
espectro de la Promotora se completa con varios de los grupos de estudiantes que entre 1999 y
2000 participaron en el movimiento del Consejo General de Huelga de la UNAM; 5) Disidencias
sindicales, del IMSS, del SUTERM; 6) Organizaciones de vendedores ambulantes del Estado de
México, de Puebla, del Distrito Federal, entre otros; 7) Organizaciones politicas pequefias pero que
responden a importantes tradiciones ideoldgicas como el Partido Revolucionario de los
Trabajadores, el Partido Popular Socialista, el Partido Comunista Marxista Leninistas, entre otro. 8)

Pequefios colectivos y organizaciones de la sociedad civil.
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La Primera Declaracion Publica, tendria que construirse a partir de: “e/ didlogo entre ignales, basado en
una cultura de respeto a la identidad y a la auntonomia de cada individuo y organizacion, en el reconocimiento mutuo
de la diversidad que somos, en una lggica incluyente que permita la convergencia, la identificacion de las coincidencias
Y la construccion de acuerdos por consenso, anteponiendo el interés comidin a diferencias de cardcter ideoldgico o de

orden tactico” (Promotora de Unidad Nacional Contra el Neoliberalismo, op cit).

Es decir, el modelo de unidad convocado por la Promotora no previé la disoluciéon de ninguna de
las fuerzas en aras de la constitucién de una organizacion tnica con cédigos iguales que generaran
una homogeneizacion de la identidad de todos los participantes. Por el contrario, se traté de
construir un espacio de encuentro que respetara la identidad de cada uno de sus componentes, por

ello uno de los entrevistado considerd que: *

‘... la unidad tiene que ver con la construccion de la confianza
entre las organizaciones” (ent. 5)

Ciertamente, el proceso de construccion de la Promotora implicéd el “encuentro” de distintas
légicas correspondientes a distintos perfiles organizativos cada uno con su propia visién estratégica:
desde las organizaciones partidarias Troskystas y Estalinistas, signadas y caracterizadas por las
contradicciones entre la III y la IV internacionales, hasta las organizaciones denominadas “Civiles”
o “No Gubernamentales” y los colectivos pro — zapatistas, estos dos udltimas promulgaban el
funcionamiento “horizontal”. A esta amplia gama de perfiles organizacionales es posible sumar el

“Centralismo Democratico” de sindicatos como el SME que adquirié un fuerte protagonismo en la

Promotora.

La diversidad de los perfiles organizativos y el protagonismo que adquirfa cierto perfil por sobre

13

otros se expresan en lo siguiente: “... siempre hubo diferencias, lo que fue variando es el peso que tenian las
diferencias y la actitud frente a ellas. .. el énfasis esta en la diferencia...” (ent. 4). Asimismo, la capacidad de
articulacion de las diferencias en la Promotora se expresa de la siguiente manera: “La Promotora surge
como una convocatoria muy diversa... surge de procesos gue ya venian siendo construidos y que se cruzan en la

Promotora...” (ent. 3).

La complejidad en su conformacion explica las tensiones permanentes expresadas en las distintas
posturas sobre el futuro de la Promotora. Mientras algunas organizaciones planteaban la necesidad
de orientarla hacia la construccién de una organizacion constituida (como lo expresaba un referente
de la ONPP), otros insistieron en mantenerla como una espacio de encuentro para impulsar el

13

roceso de unidad, es decir, como un espacio constituyente: “... ya no pretendiamos ser “el” espacio
b bl y ‘y )
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“la”... por eso no podemos representar a la unidad sino promoverla...” (...) “... la intencion fue generar un
proceso de unidad que valga en si mismo. .. la unidad es siempre el resultado de otras condiciones. .. de un proceso

fragmentado, irregular y por ciclos...” (ent. 4).

La presencia de estas visiones en torno al objetivo y a la pertinencia del espacio mismo resulté un
factor definitorio de los mecanismos de funcionamiento de la Promotora. Fue a partir de
considerar la existencia de dichas tensiones que se decidié6 implementar formas de hacer politica
basadas en la toma de decisiones por consenso, en reuniones abiertas tanto de asamblea general
como de trabajo en comisiones y en diferenciar claramente las acciones y pronunciamientos que
habrian de hacerse a nombre de la Promotora de aquellos que serfan responsabilidad de cada uno

de los miembros, de tal forma que no se trastocara la vida interna de las organizaciones.

2.1.- La centralidad sindical

Aunque la Promotora se propuso agrupar a los distintos movimientos, frentes y organizaciones de
tal forma que su conformacion tenga un caracter multisectorial, lo cierto es que fue un espacio

determinado y definido por las demandas y las 16gicas del movimiento sindical.

En buena medida, se traté de un espacio que responde, como dicen Seoane, Taddei y Algranati, “al
ciclo de protesta que se fue gestando a finales de los 90s, en el que las organizaciones sindicales
constituyen el sistema nervioso y nucleo “imantador” de las demandas particulares de la

convergencia”. (Seoane, Taddei y Algranati, 2005: 226)

Este papel de los sindicatos se explica necesariamente por la particularizaciéon de las reformas
estructurales del neoliberalismo en la des — industrializacién de la economia y las afectaciones a los
contratos colectivos. Asimismo porque se trata de las organizaciones que por su naturaleza y
composicion, mejor pueden calcular los recursos que habran de movilizar en las distintas etapas del
ciclo de la protesta. Dado que de las organizaciones sindicales depende gran parte del éxito que

pueda alcanzar alguna movilizacién o iniciativa del conjunto de las organizaciones.

El Sindicato Mexicano de Electricistas, con alrededor de 53.000 trabajadores afiliados, fuerza
principal del Frente Sindical Mexicano (tercer agrupacion sindical en numero de agremiados) con
influencia concentrada en el Distrito Federal y algunos estados del centro del pafs, y con reconocida

tradiciéon de adhesion a las causas revolucionarias, ha sido el principal impulsor de este proceso.
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Dicho sindicato no sélo ha aportado recursos econémicos y politicos sino también planteamientos

estratégicos’.

Finalmente, la identidad de dichos espacios no podria haberse configurado sin las organizaciones
de asalariados no sindicalizados formalmente. Es el caso de la Unién Popular de Vendedores
Ambulantes “28 de octubre” de Puebla o de los de la Unién Zapatista de Naucalpan, entre muchas

otras.

La presencia de este tipo de asalariados da cuenta, por un lado, de la crisis en la que se encuentran
los sindicatos, pues el porcentaje de trabajadores es cada vez menor; por esto, su posibilidad de
influir en las politicas laborales y econémicas son menores. Por otro lado, como dice Claudio Katz:
“La fuerza laboral actual es mas heterogénea y se encuentra segmentada entre un polo de
actividades calificadas y un area de precarizacion. Esta reorganizacion capitalista ha diversificado a

los sujetos de la lucha popular” (Katz, 2007: 9)

2.2.- Nocién de unidad

El proceso de construccion unitaria desarrollado por la Promotora de Unidad Nacional Contra el
Neoliberalismo, como del Frente Sindical Campesino Indigena Social y Popular y del Dialogo
Nacional puso en juego distintas acepciones de la unidad entre organizaciones con distintas
configuraciones identitarias, distintas formas organizativas, distintos repertorios de accién y, entre
otros aspectos, distintos pliegos de demandas. A decir de uno de los entrevistados, participante en
el proceso, “hay condiciones de unidad programatica, condiciones de unidad orgdnica, y condiciones de unidad de

accion....” (ent. 4, Falleti, )

Retomando esta “tipologia de la unidad” diremos que Unidad en la accion se refiere a la accion

conjunta entre varias y diversas organizaciones acotada a movilizaciones especificas en torno a una

" En agosto de 2004, durante la jornada por la soberania, la seguridad social y los derechos de los
trabajadores, la Dirigencia del SME llamé publica y abiertamente a asumir tres puntos estratégicos que
sintetiza la linea estratégica que llevé a la convocatoria del Dialogo Nacional:

1) Restituir la legalidad constitucional, derogando las reformas inconstitucionales que manchan y
guebrantan el espiritu de la Constitucion de 1917.

2) Generar un Proyecto de Nacidn que abarque todas las areas y actividades econdmicas, politicas,
culturales y sociales de nuestro pais, partiendo de un diagnostico objetivo de los grandes problemas
nacionales y planteando soluciones a los mismos en un marco de libertad, justicia y democracia.

3) Un proyecto de nacidn que haga crecer, y nos permita organizar de mejor manera, la resistenciay la
unidad de los oprimidos, fortaleciendo en todo el pais la lucha para rescatar y defender a México de
las garras del neoliberalismo.
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demanda capaz de generar acuerdo para su defensa. Cabe aclarar que, contrario a lo que
consideramos  “Unidad en la accién”, una forma dispersion es aquella se expresa cuando aun
estando de acuerdo en una misma demanda las organizaciones y movimientos no son capaces de
acordar una misma movilizacién, por lo que el ejercicio de la Unidad en este caso requiere de un

acuerdo en la forma de la movilizacién y el tiempo y espacio para desarrollarla.

La Unidad programatica refiere a la generacién de un acuerdo explicito entre varias y diversas
organizaciones en torno a un programa de lucha comun tendiente a generar codigos identitarios
compartidos entre las organizaciones convergentes. Aunque generalmente las incluye, este tipo de
unidad trasciende el consenso en las movilizaciones y en todo caso se percibe como un acuerdo en

varias fases de lucha.

Por su lado, la Unidad organica, es la que consideramos como nivel mayor de Unidad, pues
implica la construcciéon de una vida organizativa comun entre organizaciones las diversas
organizaciones, esto es, tender a superar los acuerdos en torno a la movilizacién para impulsar una
demanda asi como los acuerdos en torno a un programa comun de lucha para generar un espacio al
que se sometan las decisiones concernientes a todo lo relativo al desempefio de la colectividad de

organizaciones.

Las organizaciones que convergieron en la Promotora se orientaron de la Unidad en la accion
hacia a la construccién de la Unidad organica en tanto que generaron un espacio permanente de
coordinacion y generacioén de consensos en torno a programa de lucha, acciones y movilizaciones,
posicionamientos politicos de caracter publico, comisiones para el funcionamiento cotidiano, entre
otros aspectos, que demuestran que las organizaciones cedieron recursos para la construccion del
proceso unitario y mostraron disposicion a la generacion de acuerdos que, en tanto se alcanzan solo
mediante el consenso con organizaciones distintas, es de suponer que no responden estrictamente a

sus posiciones naturales.

La nocién de unidad puesta en marcha por la Promotora parece estar orientada a la conformacion
de una fuerza social que, segin su acepcion leninista, vincule la concepcion ideoldgica de
determinadas fracciones de las clases sociales en una alianza y unidad estratégica (Kohan, 2006, Pp.

106), y cuyo funcionamiento se desenvuelve en espacios centrales de coordinacion.
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Esta nocién de unidad se encuentra representada por Benjamin Arditi (2007) cuando plantea que
para Laclau y Mouffe en “Hegemonia y proyecto socialista” la forma hegemonica de articulacion termina
siendo la expresién paradigmatica de la politica, restringiendo la posibilidad de pensar “otras”
expresiones de la politica. La forma hegemonica de articulacion tiene lugar cuando un “nombre” —
que generalmente surge de un particular- adquiere valor universal, entonces es posible que las
demandas sociales particulares logren articularse y coordinarse a partir de ese nombre que tomo

lugar universal (Falleti y Garcia Zapata, 2008)

Se trata, como estableci6 Gramsci, “de generar condiciones de la accién politica en la que el grado
de relacion de las fuerzas politicas aumente paulatinamente su grado de homogeneidd,
autoconciencia y organizacion “alcanzado por los diferentes grupos sociales, para pasar de un
grado que implica la solidaridad intra sectorial, a un segundo momento donde se logra la
solidaridad entre actores de distintos grupos sociales en el plano econémico y arribar, finalmente, a
“un tercer momento donde se logra la conciencia de los propios intereses corporativos, en su
desarrollo actual y futuro, superan los limites de la corporacién, de un grupo puramente econémico
y pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordinados. Esta es la fase mas
estrictamente politica, que senala el neto pasaje de la estructura a la esfera de las superestructuras
complejas, es la fase en la cual las ideologfas ya existentes se confrontan y entran en lucha hasta que
una sola de ellas , o al menos una sola combinacién de ellas tiende a prevalecer , a imponerse, a
difundirse por toda el area social, determinando ademas de la unidad de los fines econémicos y
politicos, la unidad intelectual y moral , planteando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve
la lucha no sobre un plano corporativo, si no sobre un plano “universal” y creando asi la

hegemonia de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados.” (Gramsci, Pp.

74,1972)

En buena medida, esta nocién esta basada en la concepcion de un Estado prefigurado desde la
conformacién del movimiento en tanto que construye un sujeto histérico con base en la
orientacién de la pluralidad hacia la construccién de una especie de pacto social. Esta nocion esta
ligada al bloque subalterno en una situacion de conflicto social caracterizado por la “lucha de
clases” y se relaciona con la idea de partido, en tanto que supone una estructura formada por un

grupo social con identidad consensada, y estd asociada al horizonte tendiente a la toma del poder.

Como forma organizativa, esta nocion se traduce, habitualmente, en la estructura de “centralismo

democratico”, que es la estructura asociada al marxismo leninismo, y que consta de una instancia
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de toma de decisiones con base en las orientaciones de instancias menores pero con capacidad de

decidir representacion en el 6rgano jerarquicamente supetior.

3.- La Otra Campafia

La Otra Campafia surge en 2005 convocada por el EZLN como una iniciativa de accién politica
tendiente a la articulacion de diferentes luchas dispersas en todo el territorio nacional. Se trata de
una iniciativa que se pretende paralela al proceso electoral del 2006 y, que en buena medida,
descalifica a todas las opciones que en ella compiten incluyendo a la opcidn representada por el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y su candidato Andrés Manuel Lépez Obrador a
quien en diversos comunicados el Sub — Comandante Marcos criticé de continuista de las politicas

corporativas y privatizadora propias del antiguo régimen priista.

En buena medida, se trata de una iniciativa rupturista con respecto a etapas anteriores del
zapatismo, fundamentada en el agotamiento de una primera etapa tendiente a la aprobacion de la
Ley de Derechos y Cultura Indigena que culminé con la contrarreforma aprobada en el Senado en
2001, y en la necesidad de complementar una segunda etapa, caracterizada por la construccion de la
Autonomia de facto en las comunidades indigenas de Chiapas asociadas al EZLN, con una fuerza
politica nacional conformada por organizaciones de todo el pais que ya no solo actuaran en
solidaridad con el EZLN si no conjuntamente con el, definiendo un Plan Nacional de Lucha y
orientandose hacia una Nueva Constitucion, es decir, hacia objetivos que superaran las demandas
indigenas, si no a demandas que pudieran ser compartidas por la diversidad de identidades

organizativas que se convoco para su articulacion.

La Otra Campafia fue convocada mediante el documento titulado “Sexta Declaracion de la Selva

Lacandona”, en el, lo zapatista establecieron:

“...Lo que queremos hacer es un acuerdo con personas y organizaciones mero de izquierda,
porque pensamos que es en la izquierda politica donde mero esta la idea de resistirse contra la
globalizacion neoliberal, y de hacer un pais donde haya, para todos, justicia, democracia y libertad.
No como ahorita que s6lo hay justicia para los ricos, s6lo hay libertad para sus grandes negocios y
s6lo hay democracia para pintar las bardas con propaganda electoral. Y porque nosotros pensamos
que solo de la izquierda puede salir un plan de lucha para que nuestra Patria, que es México, no se

muere.
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Y entonces, lo que pensamos es que, con estas personas y organizaciones de izquierda,
hacemos un plan para ir a todas las partes de México donde hay gente humilde y sencilla como
Nosotros.

Y no es que vamos a decirles qué deben hacer o sea a darles orden.

Tampoco es que vamos a pedirles que voten por un candidato, que ya sabemos que los que
hay son neoliberalistas.

Tampoco es que les vamos a decir que hagan igual a nosotros, ni que se levanten en armas.

Lo que vamos a hacer es preguntarles coémo es su vida, su lucha, su pensamiento de como
esta nuestro pais y de como hacemos para que no nos derroten.

Lo que vamos a hacer es tomar su pensamiento de la gente sencilla y humilde y tal vez
encontramos en ella el mismo amor que sentimos nosotros por nuestra patria.

Y tal vez encontramos un acuerdo entre los que somos sencillos y humildes y, juntos, nos
organizamos en todo el pafs y ponemos de acuerdo nuestras luchas que ahorita estan solas,
apartadas unas de otras, y encontramos algo asi como un programa que tenga lo que queremos
todos, y un plan de cémo vamos a conseguir que ese programa, que se llama "programa nacional de

lucha", se cumpla.

Y entonces, segun el acuerdo de la mayoria de esa gente que vamos a escuchar, pues
hacemos una lucha con todos, con indigenas, obreros, campesinos, estudiantes, maestros,
empleados, mujeres, nifios, ancianos, hombres, y con todo aquel que tenga bueno su corazoéon y
tenga la gana de luchar para que no se acabe de destruir y vender nuestra patria que se llama
"México" y que viene quedando entre el rio Bravo y el tio Suchiate, y de un lado tiene el océano

pacifico y del otro el océano atlantico”.

“También avisamos que el EZLN establecera una politica de alianzas con organizaciones y
movimientos no electorales que se definan, en teorfa y practica, como de izquierda, de acuerdo a las
siguientes condiciones:

No a hacer acuerdos arriba para imponer abajo, sino a hacer acuerdos para ir juntos a
escuchar y a organizar la indignacién; no a levantar movimientos que sean después negociados a
espaldas de quienes los hacen, sino a tomar en cuenta siempre la opinién de quienes participan; no
a buscar regalitos, posiciones, ventajas, puestos publicos, del Poder o de quien aspira a ¢él, sino a ir

mas lejos de los calendarios electorales; no a tratar de resolver desde arriba los problemas de
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nuestra Nacion, sino a construir DESDE ABAJO Y POR ABAJO una alternativa a la destruccion

neoliberal, una alternativa de izquierda para México.

Si al respeto reciproco a la autonomia e independencia de organizaciones, a sus formas de lucha, a
su modo de organizarse, a sus procesos internos de toma de decisiones, a sus representaciones
legitimas, a sus aspiraciones y demandas; y s{ a un compromiso claro de defensa conjunta y
coordinada de la soberanfa nacional, con la oposicion intransigente a los intentos de privatizacion
de la energfa eléctrica, el petréleo, el agua y los recursos naturales”. (Sexta Declaracion de la Selva

Lacandona)

Es decir, los zapatistas convocaron a un modelo de accién conjunta que si bien estd basado en el
respeto a la autonomia y a las diferencias de las organizaciones, contempla marcos acotados —
anticapitalismo y no electoral- que apuntan a la construccion de identidad comun que trascienda

las demandas programaticas inmediatas.

Para ello, el EZLN recurri6 a la articulacion de fuerzas y movimientos cuya identidad estuviera
definida, principalmente, por el impacto cultural y por la defensa del territorio y la creaciéon de
poder comunitarios anti estatistas, es decir, las organizaciones mas propensas a modificar las
formas convencionales de hacer politica: “Desde sus territorios, los nuevos actores enarbolan
proyectos de largo aliento de largo aliento, entre los que destaca la capacidad de producir y
reproducir la vida a la vez que establecen alianzas con otras fracciones populares y de las clases

medias” (Zibechi, op cit, pp. 25)

Esta propiedad de cada vez mas movimientos se liga necesariamente con la construccion de
“autonomia” es decir de condiciones de independencia politica y econémica con respecto al Estado
y a los partidos politicos, mediante la implementacién de capacidades productivas autogestionadas y
mediante formas organizativas que no atiendan a las estructuras tradicionales que, como fin, tienen
la toma del poder mediante programas y ejercicios politicos nacionales que suelen dejar de lado la

pluriculturalidad de un territorio estatal.

3.1.- Criticas a la nocién de Unidad

El rechazo a las formas tradicionales lo explica Raquel Gutiérrez cuando advierte que la forma de

organizacién y toma de decisiones concebida por el centralismo democratico propicia practicas
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verticales en las que los miembros de los movimientos ubicados en la base del organigrama se

vuelven meros operadores de las decisiones tomadas por las estructuras superiores:

“A partir de aqui esta abierto el camino a todo tipo de suplantaciones, pues sera el partido, su
comité central y su secretario general quienes encarnaran “la conciencia de la revolucién”, armados
de la ciencia que todo lo ilumina y todo lo consigue. La tarea principal del partido y los
revolucionarios sera, por tanto, “inyectar conciencia”, llevar “la verdad a las masas” y “conducirlas

al triunfo™.

“Pero, ademas, si las “masas” son el sujeto de la historia, si de lo que se trata es de hablar de la
emancipacion, mas aun, de la auto emancipacion de los hombres y mujeres concretos, vivos, de
carne y hueso, que respiran, comen, temen, luchan y dudan, que se equivocan y solevantan, de lo
que se trata no es de “dar linea”, reclutar y formar “cuadros” al modo como se expande un culto
religioso evangélico para “salvar” almas, sino de unificar, de aprender, de escuchar y promover
posiciones concretas frente a todos los problemas practicos inmediatos y estratégicos que se vayan

presentado” (Raquel Gutiérrez, 2006, Pp.31)

Antonio Negri y Michael Hardt, aterrizan la critica oponiendo el concepto de “multitud” al de
“Unidad” Para ellos, el concepto de multitud reconoce sin tender a desconocer las diferencias
entre los distintos sectores sociales y constituye un concepto inclusivo que plantea el reto de que
“una multiplicidad social consiga comunicarse y actuar en comun conservando sus diferencias
internas”. (Hardt y Negri, 2004, p.16). En consecuencia, esta nocion no se expresa mediante
espacios centrales de construccion organica, es decir, de universalizacion, si no mediante el modelo
de organizacién en red basado en “la pluralidad constante de sus elementos y sus redes de
comunicacion, de tal manera que no es posible la reduccién a una estructura de mando centralizada

y unificada” (Hardt y Negri, 2004, Pp.111), (Falleti y Garcia Zapata, 2008).

3.2.- Centralidad zapatista y tipo de unidad

En el caso de La Otra Campafia resulta evidente la centralidad del Ejercito Zapatista de Liberacion
Nacional, lo que genera dos reflexiones propicias de profundizarse en otro espacio, relativas su

impacto en el proceso, tal y como se hizo anteriormente con la centralidad del sindicalismo en la

Promotora:
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1) La reivindicacién de las formas de organizaciéon basadas en la comunalidad y colectividad,
con jerarquias acotadas, propias de los pueblos originarios.

2) El peso moral vy legitimidad del EZLN basado no en capacidad de movilizaciéon si no en
legitimidad publica y, en todo caso, en el posible uso de las armas, por lo que es posible
imaginar que cada una de las decisiones de la Otra campana, aun asumida colectivamente,

tuvo en impacto y una influencia mayor del EZLN con respecto a las demas organizaciones.

Puede decirse, pues, que La Otra Campana ha actuado con un modelo de “de accién conjunta
para demandas especificas”, entre la fuerzas adherentes a la Sexta Declaracion de la Selva
Lacandona, en tanto que han accionado conjuntamente solo para demandas especificas, como la
exigencia de libertad de los presos politicos, y que es tendiente a un modelo de “articulacion
programatica” que se activara una vez que se concrete el Plan Nacional de Lucha, y que a juzgar
por las definiciones que por ahora se conocen, se promovera a partir de los aportes especificos de
cada organizacion e individuo, sin trastocar sus procedimientos internos, negando la posibilidad de
establecer una modelos de acciéon conjunta tendiente a la articulacién organica, es decir, a la
creaciéon de una estructura organizativa con cédigos identitarios y procedimientos de toma de

decisiones compartidos por todos los miembros.

Conclusiones.

De lo expuesto anteriormente, se desprenden la pertinencia de partir de los modelos de estudios
referentes al entorno y a la interaccion para explicar tanto la formacién de movimientos como las

trayectorias y los comportamientos de los mismos.

Con base en ello y utilizando la figura de “factores diversificadores”, se describe y justifica un
escenario de diversidad de movimientos y actores sociales, propiciada tanto por factores propios
del entorno politico como por otros atribuibles a los movimientos. De igual manera, las
motivaciones para desencadenar procesos de construccion unitaria que acotes la dispersion en aras
de desarrollar la accidén colectiva en a las mejores condiciones se encuentran en los mismos

Ambitos.

En el caso mexicano deja ver que los fenémenos politicos (orientaciéon conservadora de la
alternancia y desmantelamiento del proyecto de pafs heredado de la revolucion) facilitan la

construccion unitaria en tanto que aumentan la disposicién de los actores sociales para la
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acumulacion de fuerzas. Sin embargo, se expresa también, que la emergencia de codigos identitarios
de los propios movimimentos que rompen con otroras supuestos articuladores, complica la

articulacion.

En los dos casos aqui expuestos se encuentran desplazamientos democratizadores de los procesos
ideoldgicos, organizativos y culturales de los movimientos sociales: Frente a la universalizacion
reconocimiento de identidades; frente al verticalismo la horizontalidad; frente a la cultura de la
competencia la cultura solidaria. Sin embargo, también revelan que dichos procesos
democratizadores se dan mediante formas organizativas distintas, y que, a su vez, cada una de ellas,
refiere a un horizonte distinto para la lucha; Estado como expresion de la Unidad de los
subalternos para hacer frente a los actores liberales, en el caso de la Promotora, y poderes locales y
colectivizados y reconocimiento activo de las identidades y sus territorios, en el caso de La Otra

Campana.

En ambos casos, tanto la centralidad de organizaciones que constituyen el “nucleo imantador”
como la construccion programatica conjunta tiene un peso considerable para el éxito de los
procesos. En el primer caso, constituye la representacion de la unidad en un programa coherente,
elaborado fuera del terreno de la lucha, en el segundo, se trata de la suma de las demandas de las
organizaciones en su propio territorio, es decir, implica una génesis mucho mas vivencial y

empirica.

México D.F. junio 2009
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