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1. Introduccién

El software es el dispositivo que permite la interaccion del hombre con el hardware mediante
6rdenes codificadas en lo que se llama “cédigo fuente”. Poder leer el “cédigo” implica entender
cémo esta hecho el software, modificarlo de acuerdo a intereses propios y aprender de ¢l; por todo
esto podria decirse que el codigo fuente es el conocimiento implicito en todo software. Al software
que permite legalmente ver el cédigo fuente promoviendo la copia, distribucién, modificacion y
redistribucion se lo llama software libre, al que lo prohibe se lo llama software propietario o

privativo.

El software ha cobrado una importancia tal que cada vez es mas comun observar su presencia en la

mayoria de los dispositivos que conforman nuestra vida cotidianal.

Actualmente el discurso hegemonico afirma que el desarrollo econémico de un pais depende cada
vez mas del desarrollo de una industria o sector de software, se argumenta que esto permitiria el
ingreso de los paises a la “sociedad de la informacién” o “del conocimiento”. Sin embargo, este
discurso procura organizar el mundo en torno a “tecnologias controladas” que permitan sostener el

poder hegemonico de los paises desarrollados?.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, a continuacion analizaremos el movimiento construido
en torno al software libre, tratando de argumentar si es 0 no un movimiento contrahegemoénico o
emancipatorio. El analisis parte de una revisiéon historico-critica del movimiento por el software
libre, considerando, en principio, su origen a nivel mundial a fin de contextualizar nuestro caso de
estudio: el software libre en Argentina como una manifestacion del movimiento que reproduce, con

arreglo a su propia historia, los conflictos internos del movimiento en su pais de origen.
ol ia historia, 1 flictos int del imient; is de orig

Por su parte, tomamos los conceptos de contrahegemonia y emancipaciéon en los siguientes
sentidos distintivos: Siguiendo a Ornelas (2006) puede afirmarse que la “contrabegemonia” busca crear
un sujeto social que confronte exitosamente al poder establecido, construyendo alianzas por
construccion unitaria. La logica es la unidad para la accioén teniendo como horizonte la creacion del
sujeto capaz de hacer frente a la hegemonia. La “ewancipacion” también busca un sujeto mdaltiple,

pero caracterizado por la diversidad y anclado mas en la sociedad civil que en la esfera politica,

! Los televisores modernos, los reproductores de mp3, los equipos de audio, algunas heladeras y autos por sélo
mencionar algunos pocos, poseen su software especifico que lo pone en funcionamiento gracias a su condicion de
mediador entre el hombre y el componente duro llamado hardware.

2 Las cuales permiten imponer politicas hegemoénicas a los paises desarrollados; que coincidentemente permiten
incrementar los beneficios de grandes grupos industriales y mantener el control del desarrollo tecnologico de acuerdo a
Sus propios intereses.



pone énfasis en la recuperacion del control de la reproduccion del sujeto transformador y crea

vinculos horizontales y transparentes basados en la afinidad.

Segun Ornelas (2000), para la “contrabegemonia” la cuestion del Estado constituye algo elemental. Es
el espacio fundamental de cualquier estrategia politica y debe destruirse para construir uno nuevo.
Asi, la lucha es un proceso de urgencia, ya que la correlacion de fuerzas marca los tiempos y la
asignacion de actividades prioritarias. Para la “emancipacion”, el Estado no es lo mas importante.
Desde esta vision debe ponerse el acento en los procesos internos de los sujetos sin dar respuestas

a necesidades de coyuntura como en la contrahegemonia.

La naturaleza heterogénea del movimiento por el software libre argentino permite identificar
componentes de ambas visiones, pero también otros grupos totalmente opuestos que obedecen a

lo que llamamos una “légica fragmentaria”.

Estas visiones seran abordadas considerando que el papel del Estado capitalista siempre es de
caracter coercitivo (Petras y Veltmeyer, 2002) y que los nuevos movimientos sociales son
funcionales a la propia légica capitalista, ya que pueden modificar ciertas “relaciones de
dominacién” (Touraine, 1999), pero no transformar de raiz el modo de produccién capitalista,
basicamente porque son el resultado de la derrota de los movimientos de trabajadores en todo el
mundo. Un proceso de largo desgaste explica estas derrotas: comenzando por los afos dorados
donde el capitalismo parecié mostrar que no era tan malo si existfan politicas progresistas para
administrarlo; pasando por las dictaduras militares basicamente durante los setentas en
Latinoamérica, de gran importancia para reducir los intentos revolucionarios de grupos vernaculos
y, finalmente, la caida de la URSS, un letal golpe a las perspectivas revolucionarias. Asi, los nuevos
movimientos sociales fueron integrando “inconcientemente” estas derrotas y la protesta fue
haciéndose cada vez mas fragmentaria en el sentido de que representaban (y representan) intereses
especificos frecuentemente inarticulados con los propios de otros movimientos sociales. Asi
reproducen una légica individualista propia del sistema capitalista, lo que sefiala una manifestacion
concreta del triunfo ideolégico del capitalismo. Sin embargo, existen aun voces de resistencia que,
junto con las voces del ideario fragmentario, se reproducen en el movimiento por el software libre

argentino.



2. Origen del movimiento por el software libre en estados unidos y argentina.

Caracterizaciones generales del movimiento en argentina.

Hacia los afos cincuentas y, principalmente en los sesentas, los sistemas operativos fueron
desarrollados al interior de universidades, especialmente Berkeley y el Massachusetts Institute of
Technology, o bien en grandes centros de investigacion privada como los Laboratorios Bell y el Centro de
Investigaciones de Xerox en Palo Alto. Durante estas primeras décadas compartir el codigo fuente
entre colegas era moneda corriente; se generd asi el avance en el disefio de un sistema operativo
que pudiera “correr” en diferentes plataformas. El mas reconocido de estos sistemas operativos fue

el UNIX, disefiado al interior de 4TI con céddigo libre (Correa Lucero y Bazque, 2008).

Hacia 1979 la creaciéon de Usenet, una red de computadoras que comunicaba a la comunidad de
programadores de UNIX, impulsé superlativamente el trabajo comunitario. Este clima cambi6
rotundamente en los ochentas cuando AT&*T impuso sus derechos de propiedad intelectual sobre
UNIX, siguiendo una tendencia que hacia mediados de los setentas ya era totalmente comun,

generar software propietario o privativo.

La Free Software Foundation (FSF), cuyo proposito era desarrollar un sistema operativo tipo UNIX
pero con software completamente libre3, nace como corriente contrapuesta a esta creciente
apropiacion privada o privativa de los conocimientos del software. Como proteccion frente a la
apropiacion del conocimiento generado por el software libre, Stallman desarrolla la GPL (General
Public License o Licencia Publica General) logrando garantizar la libre disponibilidad del cédigo

fuente, ya que la GPL obliga a cualquier persona que modifique el c6digo a mantenerlo libre.

Stallman logré notables avances en el Proyecto GINU. Sin embargo, le faltaba un unico e importante
desarrollo: el “kernel” (nucleo del sistema operativo). Entonces, en 1993 un joven finlandés
estudiante de sistemas llamado Linus Torvalds construyé un “kernel” compatible con GNU.
Torvalds puso su trabajo a disposicién de la comunidad entera en Internet para recibir mejoras y

sugerencias.

Si Usenet facilité el trabajé comunitario, Internet lo revolucioné. A los pocos meses, de la
combinacién del nuevo kernel y GNU surgi6é un sistema operativo integro y alternativo: llamado

Linux o GNU/Linux.

® Bajo el “Proyecto GNU "-GNU’S NOT UNIX, EN ESPANOL: GNU NO ES UNIX.
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En 1998 la comunidad del software libre se divide en dos. Surge la Open Source Initiative (OSI) como
alternativa politica a la FSF. La divisiéon fue suscitada por el significado problematico del vocablo
inglés “free” en la denominacion “Free Software”, significando tanto “software libre” como “Ssoftware
gratis”. Para evitar el problema la OSI propuso cambiar el nombre por “Open Source”, ya que de lo
contrario se alejarfan las empresas haciendo perder fuerza al movimiento. La FSF no consintié esto
sosteniendo que el nuevo nombre no daba cuenta de la importancia de la libertad como valor ético
contenido en el término ‘“free”. Por su parte, la OSI argumentaba (y atn hoy lo hace) que lo
importante era reivindicar la superioridad técnica del software libre sobre el software propietario,

evidenciado claramente en el nuevo nombre.

Esta division se reproduce en diversas partes del mundo. En Latinoamérica, si bien no existen los
bl
problemas idiomaticos del inglés, la escisién se reproduce con los matices culturales propios de la

region y de cada pafs.

Realizando un breve repaso histérico del software libre en Argentina puede observarse que el
movimiento por el software libre se halla en crecimiento siguiendo la légica de los llamados
“LUGSs” (Grupos de Usuarios de Linux — Linux User Groups), células basicas de organizacién del
movimiento en todo el mundo. Se organizan por barrios o por ciudades, brindan soporte a las
personas tanto iniciadas como experimentadas en la utilizacién de software libre, expandiendo a la

vez los valores propios de la “comunidad”4.

Entre estos “LUGs” también existen rivalidades entorno al verdadero significado del software libre,
dividiendo al movimiento argentino en dos: quienes pueden caracterizarse como de lucha o logica
“fragmentaria”, consideran que el movimiento debe abocarse exclusivamente a lograr que el Estado
incorpore las medidas apropiadas para garantizar la libertad del conocimiento contenido en el
software; no buscan una expansiéon que considere otras cuestiones sociales en disputa. Y los
llamados  “politizadores” (Saravia, 20006) que proponen esta expansiéon como una necesidad,
considerando que el software libre no constituye una isla separada del resto de los problemas de la

sociedad.

Esta division en dos reconoce sus rafces en la ocurrida en Estados Unidos entre la FSF y la OSI,
aunque con los visos propios de la cultura argentina. Asi vemos a los de “Wgica fragmentaria” mas

afines con la ideologfa propia de la OSI, ya que defienden la participacion empresaria y cuestiones

* En Argentina s6lo un nimero reducido posee verdadero peso politico en la comunidad o movimiento, son aquellos
distribuidos entre Capital Federal, el area metropolitana bonaerense (incluyendo La Plata), Cérdoba, Mendoza y el
Litoral.



relativas a la superioridad técnica, mientras que los ‘politizadores” presentan mayor afinidad con la
FSF reivindicando las cuestiones éticas y resignificindola, procurando avanzar en la transformacion

social de cuestiones no ligadas directamente al software.

3. Aportaciones y limitantes en la lucha contra el capitalismo.

El grupo de ligica fragmentaria no se ubica contrario al capitalismo. Su objetivo no es cuestionarlo
sino simplemente “mejorarlo”. Esto se explica principalmente por el origen en los Estados Unidos
de este movimiento. Hacia los ochentas en EEUU surge la FSF como oposicion a la apropiacion
privada de los conocimientos contenidos en el software. L.a FSF buscé simplemente restituir una
situacion previa de cooperaciéon y en este sentido es conservadora. Sin embargo, esto puede ser
entendido como una cuestion propia del “ethos americano”, es decir, de los valores centrales de los

estadounidenses: democracia burguesa y capitalismo (Swanson, 2008).

La gran mayorfa de los estadounidenses consideran que su capitalismo de mercado es una
precondicién para la democracia (Carlson, 1993), asi las virtudes del capitalismo de mercado y su
compatibilidad con la democracia son, por lo tanto, profunda y claramente formas asociadas con

aquello que Gramsci llamé “sentido comun”, esas ideas que son tomadas como garantizadas e

b
incuestionables en una sociedad (Swanson, 2008). Por esta razén, nunca identifican los “males” de
la sociedad (Iéase, las tensiones estructurales del sistema) con cuestiones relativas a la propia

dinamica del capitalismo, sino con la existencia de “manzanas podridas” (Swanson, 2008).

En este sentido, la FSF no pudo ver en el propio capitalismo los fundamentos de la apropiacion
privada de conocimientos implicitos en el software®, no la pudo concebir como fruto de la
necesidad hegemonica estadounidense; pero, ademas, y fundamentalmente, como una necesidad de
la logica expansiva del capital. Fruto de esta dificultad que genera el “sentido comun”
estadounidense, la FSF ocupo su tiempo en buscar “wanzanas podridas” haciendo responsables a

AT&T'y, en la actualidad, en Microsoft.

® Seglin Coriat (2008) durante la década de 1970 se produce una creciente apropiacién privada de los conocimientos
producidos en I&D béasica como fruto de un intento de EEUU de reforzar su hegemonia mundial disputada
crecientemente por Alemania, Jap6n y Francia. Cerca del 50% de la investigacion basica del mundo se desarrollaba en
EEUU hacia esa década y, sin embargo, los resultados eran aprovechados para realizar innovaciones por los paises
mencionados (principalmente Japon). Frente a esto, y con el accionar de la Suprema Corte norteamericana, se legalizo
la apropiacion de lo que hasta ese momento era de “propiedad comun”: el conocimiento.
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Por otro lado, este “ethos americano” se ha expandido a diferentes partes del mundo como
resultado de la expansion hegemonica estadounidense y de su cultura. Asi en Argentina el grupo de
légica fragmentaria, incapaz de enfrentar al capitalismo por su légica individualista, se explica de
este proceso. Es decir, se puede afirmar que transforman ciertas “relaciones de dominacién”

(Touraine, 1999), pero no atacan al sistema que genera todas esas desigualdades.

Contrariamente, los grupos de los “politizadores” encabezan acciones tendientes a la
transformacioén de los valores propios de la sociedad capitalista. Constituyen un discurso en contra
de los valores de competencia, de valores empresarios y a favor del socialismo del siglo XXI. Su
accionar se dirige contra los valores propios del sistema, aunque en muchos de esos personajes no
se observa una conciencia clara de su oposiciéon al sistema capitalista. Simplemente actian y se
dejan llevar por su espiritu cooperativo. Se observan diversos proyectos que no tienen nada que ver

con el software libre y si con transformacion de valores®.

En este sentido, su lucha se inscribe con mayor afinidad dentro de la idea de emancipacion. Buscan
generar una cultura alternativa a la capitalista y consideran que este es el germen mismo de la
transformacion social. Consideran que el trabajo de base es lo crucial, generar un cambio en las
conciencias y actuar mediante alianzas por afinidad. Lo que buscan es algo propio de un proyecto
emancipador: no “unificar y homogeneizar las fuerzas del cambio social”, sino “ampliar los
espacios y las formas de intervencion en el proceso emancipador” (Ornelas, 2004). Se podria decir

que buscan generar sentidos comunes distintos al sentido dominante (Cecena, 2000).

3.1 Entre la contrahegemomia y la emancipacién. aportes a un proyecto contrahegemonico

y/ o emancipatorio.

Ante la dificultad del capital estadounidense de valorizarse hacia los setentas, es decir, de cumplir su
ciclo de valorizacion, las estrategias politicas resolvieron esta apropiacion creciente. Al no existir en
general una identificacién conciente del rol del capital por parte del movimiento por el software
libre argentino, la identificaciéon de enemigos se busco (y busca) en otro campo’. Sin embargo, existen
grupos que poseen cierta mirada critica al sistema. Nos concentraremos a continuacién en los

matices.

® En La Plata, por ejemplo, existe una radio de corto alcance con fuerte participacion de personas involucradas en el
movimiento por el software libre. Alli no se habla en forma central de software libre, sino que lo importante es buscar
generar ambientes cooperativos donde se irradien valores diferentes a los imperantes en el capitalismo.

" Se habla de “politicos corruptos e ignorantes y de empresas multinacionales involucradas en el mundo del software”
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El grupo “de ligica fragmentaria” parece adaptarse bastante bien a las descripciones de la teoria sobre
nuevos movimientos sociales. A su vez, su comportamiento es absolutamente funcional al capital,
por lo tanto, sus expectativas de lucha contra la hegemonia estadounidense o del capital se ve

absolutamente vedada.

Los elementos del movimiento que se asocian a los ‘“politizadores”, por su parte, poseen gran
afinidad con las ideas de la “emancipacion”, ya que consideran que ‘“no hay subversion posible si no se
abarca el pensamiento, si no se transforma el sentido comisin que se construye en la interaccion colectiva, haciendo y
rebaciendo socialidad” (Cecefia, 20006). Por lo tanto, no se trata de un movimiento contrahegemonico

en sentido estricto.

Sin embargo, el grupo de ‘politizadores” no es homogéneo, y otra fraccion de estos busca unir luchas
pero transformando el capitalismo en un mejor mundo. Se habla asi de “capitalismo del
conocimiento”.Este no concibe al capital como un enemigo, pero si a empresas trasnacionales y
politicos. Por lo tanto, dentro de este grupo también puede encontrarse dos facciones: (z) aquellos
con légicas de funcionamiento emancipatorias y (b) aquellos que buscan articular luchas yendo en
contra de la légica fragmentaria, pero buscando mejorar el capitalismo con una légica mas

reformista.

Los grupos que podrian caracterizarse como pro-emancipacion buscan crear sujetos multiples,
caracterizados por la diversidad. En tanto buscan crear una comunidad de valores compartidos y
alternativos, se puede decir que estan haciendo frente a ese aspecto esencial de la dominacién
capitalista descrito por Ornelas (2006) como de destruccién de la comunidad. Su posicionamiento
con relacién al Estado también los ubica del lado de los proyectos emancipadores, ya que no lo ven
como algo central, prefiriendo ante todo el distanciamiento de éste. Asi, la construccion de alianzas
se da por afinidades y, congruentemente con esto, poseen dinamicas de lucha marcadas por los

procesos internos de los sujetos.

El segundo de los grupos dentro de los politizadores presenta diferencias importantes que lo
posicionan en un plano de mayor aproximaciéon con el proyecto contrahegemonico. Estos no se
distancian del Estado, buscan participar en él por diversos medios. Sus luchas obedecen de mayor
modo a los tiempos propios de la coyuntura y se organizan rapidamente para hacer frente a
medidas adoptadas por el Estado nacional o por otros Estados, ya sea individualmente o
colectivamente. Buscan constantemente enfrentar la hegemonia de los paises desarrollados

afirmando que la libertad de los conocimientos posibilita acotar las brechas entre ricos y pobres.



Por lo tanto, el movimiento por el software libre argentino puede ser considerado
contrahegemonico si se considera que disputa la hegemonia encarnada por empresas
multinacionales y por Estados desarrollados. Y constituye un proyecto emancipador en el sentido
de que existen grupos con mayor afinidad a estas ideas. Cabe aclarar que estas dos facciones son
justamente eso, facciones pertenecientes a los llamados “politizadores”, los cuales constituyen un
movimiento en si mismo. Esto considerando que los contactos entre éstos y los de logica
fragmentaria son muy escasos, existen sélo en forma esporadica pero nunca para accionar
conjuntamente. S{ se dan esos contactos al interior de los “politizadores”, asumiendo que son un
movimiento en si con diferenciaciones y formas de organizarse diferentes, pero no por ello se ven

enfrentados unos con otros.

4. Conclusiones

¢

La division entre “politizadores” y aquellos denominados de “Ydgica fragmentaria” se puede vincular con
las caracteristicas de la cultura politica estadounidense y su influencia hegemonica mundial. Sin
embargo, la contaminacién cultural, como tal, no puede eliminar definitivamente el pasado, y en él

se encuentran los matices diferenciadores de nuestras culturas.

La influencia cultural de Estados Unidos, sumando las derrotas de la clase trabajadora en las
ultimas décadas y la caida de los paises socialistas, permiten explicar por qué en Latinoamérica
existen los grupos de tipo fragmentario. Pero esto también permite entender por qué en Estados
Unidos no existe un proyecto contrahegemoénico o emancipatorio asociado al movimiento por el
software libre (propiamente de izquierdas) y por qué si existe en los pafses Latinoamericanos. A
pesar de la dura influencia cultural y de los trascendentales sucesos histéricos, la cultura
latinoamericana logré sostener su potencial critico tradicional y su retérica anti-sistema. Esto por
tratarse de una mera contaminacioén. Ella no elimina, siempre deja resabios del pasado, ya que la
contaminacion involucra una mezcla y no una completa eliminaciéon de lo existente previamente a

que ella ocurra.

Asi se explica la existencia en Argentina de un movimiento con las dos grandes divisiones tratadas
entre aquellos de logica fragmentaria y lo “politizadores”. Esto explica ademas las divisiones
sucedidas al interior de los politizadores. Unos tienden a la articulacion de demandas diversas con
otros grupos sociales pero sin cuestionar directamente al capitalismo, erigiendo un opositor al que

hay que combatir enfrentando su hegemonia. Y un grupo mas afin a la idea de emancipacion,



construyendo un movimiento de base, con alianzas por afinidad buscando construir un sujeto con
un sentido comun alternativo (aunque reconocimiento que no es su interés manifestarse contra el
capitalismo en forma directa). Estas diferencias explican el funcionamiento un tanto desorganizado
de los grupos politizadores, a diferencia de los fragmentarios, quienes poseen una conduccién bien
centralizada que lleva un programa de eventos y acciones a tomar en el plano nacional e

internacional.

Por lo tanto, el movimiento por el software libre argentino en verdad no deberia considerarse
como un uUnico movimiento, ya que se trata basicamente de dos grandes movimientos con ideas
bien diferenciadas. Uno de ellos, el que hemos llamado de logica fragmentaria, no constituye un
proyecto contrahegemoénico o emancipatorio porque afirman que solo debe buscarse mejorar el
software libre técnicamente, asumiendo una logica de competencia. Mucho menos se manifiestan

contrarios al capitalismo, éste debe simplemente mejorarse.

Por otro lado, el movimiento de los politizadores presenta caracteristicas contrahegemonicas y
emancipatorias. Los de mayor afinidad con la idea de emancipacién, por su forma de hacer politica,
se manifiestan en contra del capitalismo aunque no directamente, mientras que aquellos mas afines
a la contrahegemonia, se oponen a la hegemonia de paises y grandes empresas, pero no logran ver

al capital en si como el enemigo.
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