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Hacia finales de la década de 1960 y principios de 1970 tuvo lugar un algido debate
entre José Nun y Fernando Enrique Cardoso sobre la utilidad de los conceptos de
sobrepoblacién relativa (SPR) y ejército industrial de reserva (EIR) desarrollados por
Karl Marx. El debate gir6 en torno, fundamentalmente, en las divergentes
interpretaciones del célebre capitulo XXIIlI del Tomo | de EI Capital, asi como los
desarrollos preliminares vertidos en los Grundisse. Este debate estuvo influido por el
clima intelectual de la Sociologia en Argentina de aquellos afios. El crecimiento del
desempleo y la acelerada expansion de las “villas miseria” tuvo su explicacion, en un
primer momento, en la concepcidn culturalista sobre “el ser marginal” de Germani, que
ubicaba a la “marginalidad” con las poblaciones que vivian en los “margenes” de las
grandes urbes. En oposicion a esta perspectiva surgio el “Proyecto Marginalidad”, que
recuperaba aportes de la tradiciobn marxista, tratando de adecuarlos a la realidad

latinoamericana. Nun, fue uno de sus principales tedricos.

La presente ponencia realiza una reconstruccion critica del debate, buscando sacar a la
luz aspectos no profundizados. Los argumentos centrales que se investigan es que los
problemas sobre la pertinencia de las categorias de SPR y EIR, planteadas en el debate,
no logran dar cuenta de la verdadera potencia de la critica marxiana a la economia
politica. Esto se evidencia en Nun, quien sostiene que el EIR adquiere otra
funcionalidad en la fase monopolistica del capitalismo, proponiendo el concepto de
masa marginal para explicar el rol de la SPR en esta etapa. Del mismo modo, la critica
de Cardoso resulta interesante cuando se atafia a la cuestion epistemoldgica, pero se

vacia en el momento de dar con la especificidad del concepto de masa marginal, debido
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a que no puede desprenderse de la idea de que los monopolios rigen la dindmica del

capitalismo.
Palabras clave: Debates — Teorias de la Marginalidad — Critica
1. Introduccion

En el marco de la extensa produccion académica sobre los conflictos entre el capital y el
trabajo, esta ponencia se enmarca en el universo de las investigaciones sobre el llamado
“trabajo informal”. Como parte de las necesarias reflexiones tedricas, nuestro trabajo se
propone realizar una reconstruccion critica del debate entre José Nun y Fernando
Enrique Cardoso, para desentrafiar las limitaciones de las Teorias de la Marginalidad
(TM) para explicar la condicion social de los trabajadores informales (cuentapropistas,
precarizados, etc.)’.

Las TM no representan un corpus Unico de reflexiones sobre las determinaciones
econdémico-politicas que las contradicciones entre la acumulacién y la miseria,
inherentes al modo de produccidn capitalista, generan en el seno de los trabajadores. De
hecho, en un primer momento, surgié ajena a la tradicion marxista con la obra de Gino
Germani (1980). Luego, su desarrollo, fue reinterpretado desde la teoria de Marx, para
confrontar sus planteos. Podemos caracterizar a las TM en tres vertientes, que han
construido propuestas tedrico-conceptuales: (1) el culturalismo de Germani; (2) la masa
marginal, desarrollada por Nun (2003), que analizamos en esta ponencia y (3) El polo
marginal, acufiado por Quijano (1973). Someter a critica a la totalidad de las TM escapa
a los intereses del presente trabajo. En cambio nos abocaremos al analisis critico de la
propuesta tedrica de Nun, que se ha constituido en la mas difundida de la «corriente de

la marginalidad»>.

En las investigaciones en ciencias sociales sobre mercado de trabajo, desempleo,
politicas sociales y movimientos/organizaciones de desocupados®, la nocién de masa
marginal ha tenido una fuerte influencia. Como contrapartida, se encuentran pocas
investigaciones empiricas que discutan directamente con esta teoria. Podemos citar el
trabajo de Marshall (1981) sobre el mercado de trabajo en Argentina, el de Villanova

(2015), sobre los recuperadores urbanos de residuos (cirujas y cartoneros) y el de Cazon

2 Sj bien este concepto es polisémico, nos referimos a la nocion establecida a partir del trabajo de Hart (1973), en
donde ubica al trabajo informal como una forma caracteristica del capitalismo periférico; aunque, si bien, ha sido
reformulada a la luz de nuevas investigaciones empiricas. Ver Neffa (2008)

® Destacamos los trabajos de Nun (1999), Salvia y Malimacci (2005), Salvia y Chavez (2007), Svampa (2005),
Gutierrez (2005), Chitarroni (2005) y Neffa (2008)
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et al. (2015), sobre las determinaciones cuantitativas de la SPR en la Argentina a
comienzos del s.XXI, como Unicos representantes. También es pertinente recuperar la
excelente critica de Marticorena (2011), en donde muestra las inconsistencias teoricas
del planteo de Nun. Las investigaciones sobre la unidad entre la acumulacion de capital
y la politica social en Argentina de Tamara Seiffer et al. discuten, aunque
indirectamente, con el ultimo. Las conclusiones a las que arriban los autores, es que la
politica social es la forma concreta que asume la expansion de una poblacién sobrante
para las necesidades del capital, sometida a la dinamica especifica del capitalismo
argentino de los dltimos cuarenta afios, en donde se agrava su caracter ineficiente y
rezagado en relacion al mercado mundial (Seiffer et al. 2010, 2011, 2012, 2015, 2019).

De esta manera con esta ponencia pretendemos avanzar, a partir de una reconstruccion
del debate entre Nun y Cardoso, hacia una critica del concepto en profundidad. Nos
centraremos en una problematica de indole general en el amplio campo de las
investigaciones sobre las contradicciones entre el capital y el trabajo. De este modo,
nuestra ponencia se dividira en cuatro puntos: en el primero, cuestionamos el método
que utiliza Nun para desarrollar su teoria; en el segundo, sefialamos las potencialidades
y limitaciones de la critica de Cardoso; en el tercero, criticamos un corolario especifico
de la teoria del capital monopolista (CP), puntal del concepto de masa marginal; y, por

ultimo, en el cuarto, exponemos nuestras conclusiones.
2. Los limites del método: la l6gica formal en la propuesta de Nun

El anélisis de Nun sobre la pertinencia de las categorias de SPR y EIR* comienza por

una fundamentacion de sus bases metodoldgicas de analisis, en donde establece las

* En el capitulo XXIII del Tomo I de El Capital, titulado “La ley general de la acumulacién capitalista”, Marx
despliega las determinaciones fundamentales del fenémeno de la SPR y el EIR. Realizaremos a una resumida
exposicion de lo planteado por Marx.

Partiendo de lo desarrollado en las secciones anteriores, ya sabemos que el capital tiene la tendencia a la bisqueda de
valorizarse mediante la plusvalia relativa, aquella forma del plusvalor que resulta del aumento de la productividad del
trabajo, es decir, mediante la progresiva reduccion del tiempo de trabajo socialmente necesario en la produccién de
las mercancias. Esta tendencia del capital se debe a que su valorizacidn bajo la forma del plusvalor absoluto - aquel
que es fruto del incremento de la jornada laboral o la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor - encuentra
limites “fisicos y morales”. Producto del movimiento de esta propension inmanente, el capital social global,
compuesto por una parte variable (la fuerza de trabajo) y otra constante (capital fijo y circulante) tiende a aumentar su
composicion organica (CO), es decir, a acrecentar su parte constante en relacion a su porcion variable. Este
incremento en la CO quiere decir que menos obreros ponen en funcionamiento una masa cada vez mas creciente de
medios de produccién, dando como resultado lo expresado con anterioridad, a saber, el aumento de la productividad
del trabajo y el consecuente desarrollo de las fuerzas productivas, que reducen progresivamente la demanda de fuerza
de trabajo, ya que ésta no se determina por el capital social global en su conjunto, sino por la parte variable de él. El
pleno desarrollo de la relacién social general — el capital - produce una “poblacion obrera relativamente excedentaria,
esto es, excesiva para las necesidades medias de valorizacion del capital y por lo tanto superflua”. (Marx, 2009: 784).
Esta SPR, lejos de ser un lastre para la acumulacion capitalista, se vuelve una palanca de la misma y condicion de su
existencia en tanto modo de produccion. Se materializa en los movimientos generales del salario, que estan regulados
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jerarquizaciones o “distintos niveles de generalidad” de las conceptualizaciones sefieras
de su propuesta teorica, ancladas en la interpretacion althusseriana de la obra de Marx, o
lo que se conoce como la variante estructuralista del marxismo. Esta forma de encarar el
analisis social tuvo mucho auge en las décadas de los “60 y “70, principalmente a partir
de la produccion de Maurice Godelier en el campo antropoldgico y los aportes de Nicos
Poulantzas en torno a las clases sociales y el Estado. Lo que caracteriza a esta corriente
es el intento de separar de manera tajante al Marx maduro del joven, en otras palabras, a
Marx de la dialéctica hegeliana. Este experimento llegé al punto tal de que Althusser
recomendara enfaticamente una lectura de El Capital que omita toda la primera seccion
del Tomo I, ya que alli se encuentran, aun, huellas “dafiosas” de Hegel (Althusser,
1992). De este modo, Nun retoma las lecturas estructuralistas, reemplazando el método
dialéctico por el que gobierna en la ciencia convencional, a saber, el juzgamiento de la
verdad o falsedad de un conocimiento por la via de una “una teoria de la verdad como
coherencia” (Olivé, 1985: 94), lo que implica una vuelta al positivismo (Ifiigo Carrera,
2013). En el Gltimo:
...Toda necesidad objetiva queda asi representada por la presencia misma de su forma concreta
de existencia. Por lo tanto, toda necesidad objetiva que trasciende la singularidad entra en la
representacion reducida al mayor o menor grado con que se presenta repetida la existencia de la
forma concreta real en cuestion... (Ifiigo Carrera, 2013: 242)
Popper en vez de Marx, es decir, l6gica-formal por dialéctica, es la inversion que realiza
Nun del nucleo de la critica marxiana a la economia politica, que encuentra sus canales
de aplicacion en su comprension de la relacién entre base y superestructura, las

formaciones econdmico-sociales y, de su novedad teorica: el concepto de masa

exclusivamente por la expansion o contraccion del ejército industrial de reserva, supeditados éstos, a su vez, a las
alternancias del ciclo industrial.

Existen diversas formas concretas en donde se evidencia esta ley general de la acumulacion capitalista. Para Marx la
SPR adquiere tres formas: fluctuante, latente y estancada. La sobrepoblacién fluctuante representa a un grupo del
total de la SPR que esta en vias de convertirse en descarte para las necesidades de la acumulacién. La variante latente
se encuentra en todo su esplendor en el mundo agricola, porque la produccién capitalista se apodera progresivamente
de él. La sobrepoblacion estancada representa a una porcion del EIR en activo que se ocupa de manera muy
irregular, por lo que el capital encuentra en ellos una piscina enorme de fuerza de trabajo latente. Por ultimo,
estrechamente ligado a la SPR estancada, se encuentra el rescoldo méas bajo: el pauperismo; compuesto por la masa
de personas aptas para el trabajo que crece con la crisis y cae con el periodo de recuperacion, dicho de otra manera, es
periédicamente absorbida y expulsada por el capital; por las viudas, huérfanos e hijos de indigentes; y por Gltimo las
personas incapacitadas de trabajar. El sostenimiento de esta esfera de la SPR convertida al pauperismo, sefiala Marx,
constituye uno de los gastos varios de la produccion capitalista, “gastos que en su mayor parte, no obstante, el capital
se las ingenia para sacarselos de encima y echarlos sobre los hombros de la clase obrera y de la pequeiia clase media”
(Marx, 2009: 803). Finalmente, en el Tomo Ill, cuando desarrolla la ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia, la SPR se convierte en una de las formas por las cuales este descenso puede ser ralentizado. Marx sefiala
que estas huestes de sobrantes, gracias su baratura en tanto vendedores de su fuerza de trabajo, permite la
reproduccion de aquellas ramas que por su naturaleza son reacias al trabajo maquinizado (la que se dedican a la
produccion de bienes suntuarios por ejemplo) o de aquellas en donde necesitan de elevadas tasas de explotacion para
poder competir y llegar asi a la tasa media de ganancia.
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marginal. Matizar estos tres puntos de su planteo, nos permite ver concretamente como

su inversion metodoldgica no nos permite acercarnos siquiera al movimiento de lo real.

Primeramente veamos como plantea la relacion base-superestructura, importante para el
desarrollo de la propuesta en su dimensién politica. Considera que ambas presentan una
autonomia relativa entre si, siendo la estructura (econdmica) la que determina en
“Oltima instancia” a la superestructura. Pero inmediatamente nos encontramos frente a
una pared, a saber, la misma idea de la ‘“autonomia relativa”. Ella plantea una
contradiccion flagrante, porque “autonomia’ hace referencia a la no vinculacién con un
otro y “relativa” alude a relacion con un otro (Ifiigo Carrera, 2012: 11). Esta idea porta
la aparente utilidad de resolver, desde lo meramente formal, las contradicciones de las
formas concretas reales, pero répidamente se evidencia como se constituye en un
recurso linguistico para salir del paso (Ifiigo Carrera, 1992: 11). De esta forma se
establece una representacion que no es capaz de reproducir la unidad necesaria de las
relaciones econémicas (RE) y relaciones politicas (RP) —base y superestructura- sino
representandolas como meras vinculaciones externas®, que solo tienen sentido con
apelacion a metaforas (Laclau, 1991). Nuestro autor las presenta como identidades en si
mismas, es decir, que el enfoque estructuralista no es capaz de dar cuenta que las RP
son las formas necesarias de realizacion de las RE (entre personificaciones de
mercancias) y que las RP tienen por contenido RE.

La introduccion del concepto de formacion econdmico social en el esquema de Nun es
crucial, porque justifica la adecuacion de la masa marginal a las especificidades del
capitalismo en Latinoamérica®. Su premisa fundamental es que “un modo de produccion
no se encuentra nunca en estado puro en la realidad social concreta” (Nun [1969], 2003:
38). Nuevamente nos encontramos con la exterioridad propia de la teoria, esto es, que el
concepto de modo de produccion se constituye solamente en un objeto abstracto-formal.
En términos de Althusser ([1965], 2004), ésta solo se validaria en la practica tedrica
misma. Lo que en la realidad se palpa no es el modo de produccion, sino la “formacion
social” historicamente determinada, que resulta de la combinacion de diversos modos de
produccién. Asi, al ser una construccion por fuera de toda determinacion, guarda

sentido exclusivamente en la subjetividad del cientifico. La adecuacion del “objeto de

® Entendemos por vinculaciones externas a la operacién metodoldgica que introduce conceptos por fuera de la
realidad del objeto concreto (Ifiigo Carrera, 2013).

® No nos centraremos en una critica pormenorizada de esta cuestién, ya que no agregaria argumentos sustanciales.
Nun, retoma las tesis de la teoria de la dependencia (TD), que beben de la teoria del CP, para explicar la especificidad
de la SPR en nuestro continente. Para una critica mas desarrollada a la TD ver Astarita (2013).
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conocimiento” con el objeto real, opera siempre en términos de grado, es decir, de
proximidad o lejania de las diversas manifestaciones de realidad con el objeto de

conocimiento.

Luego de establecer los “niveles superiores de generalidad” (formacion econdémico-
social y base-superestructura), Nun se propone explicar su propuesta teorica: el
concepto de masa marginal. Asi, procura actualizar las categorias de SPR y EIR,
partiendo de distinguir un capitalismo de fase competitiva y uno de fase monopolista,
ambos pertenecientes a “teorias regionales del materialismo historico”. Nun, sostiene
que Marx analiz6 el movimiento del capital en un tiempo y espacio muy acotados
(Inglaterra de la segunda mitad del s.XIX), por lo que asume que la explicacion que da
en el capitulo XXII1I de las formas concretas de la SPR, producidas por la relacion social
general, no operan en la nueva fase. Pero esto no implica que en la Ultima no rijan
alguna forma de ley de sobrepoblacion, porque ésta pertenece a la “teoria general” y no
a la “teoria regional”. Entonces, el rol que asumird la sobrepoblacién en la era del
monopolio seré bajo la forma de masa marginal:
...En la fase competitiva era licito suponer que, en términos generales, la poblacién excedente
tendia a actuar como un ejército industrial de reserva; en la fase monopolistica, la propia logica
del sistema obliga a diferenciar la parte que cumple esa funcion de la que constituye una masa
marginal. En uno y otro caso, no solo varian en consecuencia los mecanismos de respuesta a
nivel econdmico sino que cambiaran los efectos del fenémeno en las instancias politica e
ideolégica... (Nun, [1969], 2003:90)
La masa marginal es esa parte de la sobrepoblacién que se vuelve afuncional para el
régimen de acumulacion dominante, esto es, no ejerce siquiera el rol de depreciar los
salarios de la fuerza de trabajo absorbida por el CP. Sin embargo, Nun expone que en la
nueva fase del capitalismo ésta adopta dicha caracteristica en relacion a los monopolios
pero, al mismo tiempo, se constituye en EIR para el mundo del pequefio capital.
Empero, éste Ultimo, no ocuparia ningdn un rol relevante en el esquema de un
capitalismo regido por monopolios, puesto que para Baran y Sweezy (en adelante ByS),
a quienes Nun cita aprobatoriamente, los pequefios capitales no influyen en la dindmica
general de la acumulacion, sino que sirven solamente como bancos de prueba y
proveedores de insumos de las corporaciones monopolicas. Mas adelante explicaremos

las inconsistencias de los defensores de la tesis del CP.

Como el pequefio capital no explica la tendencia general del sistema, nos encontramos
con que el planteo de Nun intenta dar cuenta de cdmo ingentes masas de poblacién
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quedan al margen del proceso de metabolismo social. Vaciada de toda determinacion la
masa marginal parece quedar sin poder de agencia. Pero, nuestro autor, advierte este
limite e introduce la idea disfuncion. La Ultima, se interpreta en el sentido de que la
masa marginal puede portar las potencias para una accion politica radicalizada contra el
sistema. Sin embargo, es preciso detenernos en examinar el uso que hace de la categoria
de funcion. La misma representa, para Nun, un recurso heuristico que permite, en lo
linguistico, separar analiticamente lo que en la realidad concreta se encuentra
difusamente:
...A este fin, es ttil introducir con propdsitos heuristicos la idea de "funcion". A diferencia del
uso que hace de ella la escuela funcionalista clésica, se trata aqui de emplearla como una
nocion metatedrica, referida a una clase de atributos excluyentes comprendidos en una
proposicién formal del tipo: "dados un elemento x y un conjunto y, la relacién entre ambos
puede ser funcional, disfuncional o afuncional”. Como se ve, éste es un enunciado que no
concierne a la realidad social sino al lenguaje que utiliza el investigador para analizarla... (Nun
[1969], 2003:43-44)
Nuevamente se expone el método de la logica formal, que en sus propios términos,
aplicados al problema de la SPR y su rol en la nueva fase de desarrollo del capital,
encuentra los siguientes limites: el cardcter afuncional de la masa marginal da como
resultado que ésta quede vaciada de todo contenido, es decir, de toda determinacion.
Nun, consciente de la contradiccion que supone esta idea para el andlisis social,
introduce externamente la categoria de disfuncion para resolver el problema de la
indeterminacion. Aln asi, sigue sin explicar el pasaje de la forma afuncional a la
disfuncional (la idea de que exista algun grado de funcionalidad es desechada).
Conjuntamente, al dejar entrever como la masa marginal porta la potencialidad de
transformarse en un elemento retardatario del capitalismo en su fase monopolista, esta
dando cuenta de que ella no es una forma que flota en el aire, sino que esta determinada.
Pero, como parte de la logica formal, no puede dar con el contenido de esa
determinacion. Podria resolver este dilema —siempre en el terreno del enfoque
estructuralista- introduciendo la categoria 16gico-formal de “funcionalidad”, pero esto
echaria por tierra todo el intento de delimitarse de la explicacion marxiana de la SPR y
el rol del EIR, porque para ella son el resultado del propio despliegue de las
contradicciones inmanentes del capital, en otros términos mas coloquiales,

“funcionales”. Sumado a esto, Nun incurre en una mala comprensioén de lo planteado
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por Marx, debido a que solo considera SPR a una de sus formas: la fluctuante
(Marticorena, 2011).

De esta forma, al extender el analisis de matriz estructuralista a sus limites, vale decir, al
enfrentarnos con las formas concretas y la necesidad de explicar su contenido, se torna
necesario abandonar el método de la I6gica-formal. Consideramos que la superacion de
este método es el dialéctico, que constituye el nucleo de la critica marxiana. Su
especificidad reside en que no parte de conceptos, “sino de la forma més simple en que
se presenta el producto del trabajo en la sociedad actual ” (Marx en Dobb et. al., 1976:
176). No brota de las necesidades de construccion del cientifico, sino que acompana el
desarrollo de la necesidad del objeto concreto, su movimiento. Dicho de otra manera, la
clave de la metodologia marxiana pasa por partir de un objeto concreto, develar sus
determinaciones abstractas inmanentes sin salirse en ningiin momento de la realidad del
mismo y luego volver hacia sus formas mas concretas de manifestacion (Caligaris,
2018: 18 y Caligaris y Starosta, 2015). Lo podemos observar en su pleno despliegue en
el primer capitulo de El Capital. Alli, Marx, no parte del concepto de valor, sino de la
forma mas simple, esto es, la mercancia, para luego establecer la distincion entre valor,
valor de cambio y valor de uso (Marx, 2008: 43-51). Es decir, que recién después de
haber desarrollado todas las determinaciones del contenido, introduce la terminologia

técnica (Fitzsimons, 2016).

Ameén de las razones metodoldgicas, realizando una lectura profunda del texto de Nun,
consideramos que el concepto de masa marginal es la respuesta al supuesto de que la ley
del valor, esto es, la competencia capitalista por la baja de precios, es una realidad
superada y no el universo del enfoque estructuralista. EI primero, es el condicional
fundamental que lleva a Nun a teorizar sobre las especificidades de la sobrepoblacion en
la nueva fase del capitalismo; el segundo transporta la necesidad de justificarlo dentro
de una “teoria regional del capitalismo monopolista”. En los siguientes puntos
ajustaremos esta cuestion a partir de la critica que le realiza Cardoso y un reexamen de

la validez de las tesis que plantean que los monopolios rijan la dindmica del capitalismo.
3. Lacritica de Cardoso: potencialidades y restricciones

Fernando Enrique Cardoso, en un articulo publicado en 1970, denominado
“Comentarios sobre los conceptos de sobrepoblacion relativa y marginalidad”, critico
duramente las bases del planteo de Nun. Consideramos que su critica es valiosa, debido
a que avanz0 en el sefialamiento de inconsistencias metodologicas y de interpretacién de
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los textos de Marx por parte de Nun. Sin embargo no avanzé mas alld de estas
cuestiones, debido a que el mismo aceptaba, en puntos nodales, las tesis del CP, de igual
forma que Nun. Las potencialidades de la critica de Cardoso marcan las restricciones
del enfoque althusseriano. Considera que este sesgo lleva a Nun a forzar
interpretaciones de los textos de Marx, en especial de los Grundisse, para que encajen

en los modelos del estructuralismo. Veamos el desarrollo de su critica.

En primer lugar, Cardoso sefiala que la distincion entre teoria general y regional no
tienen ningun asidero en la obra de Marx, aun tomando por cierto la tesis althusseriana
del corte epistemoldgico entre el Marx joven y el maduro. De este modo, el
sefialamiento de Nun de que el EIR pertenece al nivel de generalidad de la teoria
regional y la SPR al horizonte de la teoria general no se corresponde con lo expuesto
por Marx en los Grundisse. La observacion de Cardoso es pertinente, puesto que como
bien sefiala, Marx en los Grundisse no desarrolla una teoria general de la poblacion
(como lo hiciera Malthus), sino que se dedica solo a marcar las formas antiguas de
produccion en donde se evidencia la sobrepoblacion, ademés de subrayar que la teoria
maltusiana es incorrecta porque se abstrae de las condiciones historicas (Marx, 2007:
110-114). Dicho de otra forma, Nun considera que la SPR es una invariacion de la
historia que asume formas particulares en cada modo de produccion concreto, por lo que

su nocién esta mas cerca de Essay on population de Malthus que de Marx.

En segundo lugar, marca la superfluidad del concepto de masa marginal como
reemplazo del de EIR, porque el ultimo da cuenta perfectamente de la relacion
contradictoria entre el aumento de la riqueza social y la expansion de la poblacion
sobrante en la era del monopolio:

...ndtese que Marx se referia a la acumulaciéon, en un modo de produccion basado en la

constante modificacion de su base técnica, donde, ademds, hay concentracion y centralizacion

crecientes de capitales, sin insistir en el caracter competitivo de este modo de produccion...
(Cardoso [1970], 2003: 159)
Aqui, surge una contradiccion. El proceso de concentracion y centralizacién del capital
presupone la competencia como caotica articuladora de la sociedad, es decir, no se
puede separar de la ley del valor (Marx, 2009: 778). De esta forma, la generacion de una
poblacién que se constituye en sobrante para el capital, por ende, en EIR, son las formas
necesarias de expresion de la dinamica de la ley del valor. Entonces, pretender

extrapolar categorias pensadas conforme a la competencia capitalista por la baja de
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precios a un capitalismo regido por otras leyes sin modificar el contenido de esas
categorias es un desatino. Por esta razon, Nun se propuso repensar la utilidad del
concepto de EIR para la era del CP, porque comprendia que éste habia sido formulado

para dar cuenta de la particularidad de la SPR en la era competitiva.

La contradiccion en el planteo de Cardoso radica en que considera que la ley del valor
trabajo presupone la monopolizacion del capital. Esto no tiene justificacion en la obra
de Marx. Incluso, esta discontinuidad, fue advertida por los mismos teéricos del CP, en
los inicios de la teoria con Hilferding (1963) y en su madurez, con los ya mencionados
ByS. La eliminacion de la centralidad de la competencia, se objetiva, por mencionar un
caso, en la necesidad de estos tedricos de desarrollar una nueva teoria de la fijacion de
los precios en el mercado. Forzosamente, para tal empresa, deben formular una teoria
del valor radicalmente opuesta a la de Marx, que no deposite a la competencia un lugar
central en la formacion de los precios’. De este modo, Cardoso no sale del pantano que
supone asumir este enfoque. De hecho, es mas coherente la intencién de Nun de
desarrollar una explicacion alternativa de la SPR para el periodo monopolista, que la

actitud de Cardoso de dejar todo tal como esta.

En conclusion, la intervencion de Cardoso muestra dos caras. Por un lado, es muy
lucida su critica epistemolégica y metodoldgica, que nos muestra como lleva a Nun a
cometer serios errores de comprension de la obra de Marx, asi como la construccion
tedrica del concepto de masa marginal bajo el influjo de un enfoque excesivamente
operacional, que no permite reproducir las contradicciones necesarias de la
acumulacion. Pero por el otro, al tomar a la teoria del CP como valida, cae en lo que
endilga al propio Nun: en la incomprension de los fundamentos esenciales de la teoria
del valor de Marx. No se puede sostener al mismo tiempo la vigencia de la ley del valor
y la accion del CP, so pena de caer en severas contradicciones, advertidas por muchos

autores de la corriente.

4. La cuestion del monopolio y la teoria de Nun

" Lo cierto es que se han desarrollado explicaciones de la formacion de los precios alternativas, fundadas en “una
explicacion subjetiva basada en las relaciones de fuerza y de los movimientos y tendencias de la economia” (Astarita,
2004: 139). Es decir, que estos autores, privilegian el elemento politico y no el econémico para la determinacién de
los precios. ByS han sefialado que la forma concreta de manifestacién de esta predominancia del componente
politico, se expresa en la unién del capital monopolista con el Estado. Sin embargo, como no han desarrollado una
teoria del valor propia, estos autores se han encontrado con severos impasses tedricos para la explicar la formacion de
los precios.
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Como habiamos sefialado anteriormente, el concepto de masa marginal surge para
explicar las particularidades de la SPR en el marco de una teoria regional del
capitalismo monopolista. En este apartado, realizaremos una critica mas pormenorizada
de esta tesis, que ya fue anticipada previamente en alguno de los puntos. Esta teoria no
constituye un cuerpo necesariamente univoco, pero se caracteriza, aun en sus matices,
en que asumen una mirada liberal de la competencia, esto es, la creencia de que éste es
un regulador democrético y eficaz (Kornblihtt, 2008: 16). Como indicamos, surge con
el trabajo de Hilferding, ElI Capital Financiero de 1909, continta con el de Lenin,
Imperialismo, fase superior del capitalismo de 1916, y alcanza su punto de madurez con
el ya aludido de ByS. Estos trabajos representan el nucleo duro de la teoria y han
influido en toda una generacién de economistas marxistas, como Ernest Mandel y
Michel Aglietta, teniendo influencias claves, a su vez, en la teoria de la financiarizacién
de Francois Chesnais, asi como en la teoria social critica europea y latinoamericana. No
es el objetivo de este acapite detenernos en analizar todas sus expresiones y matices. En
cambio, nos limitaremos solamente en la critica a la teoria del CP con la que Nun

construye su propuesta tedrica: la de ByS.

ByS no parten de la produccién, como Marx, sino de la circulacién, esto es, del reparto
de la riqueza. De esta manera abandonan el proceso de valorizacion del capital y el
origen social de la ganancia, reemplazando el concepto de plusvalia por el laxo de
“excedente”. Definen a este ultimo como la resta total de la producciéon menos los
costos de produccién (Ibid., 1982: 13), es decir, su determinacion se constituye en una

operacion meramente contable.

La dinamica de los monopolios es analizada desde sus estructuras de mando. Aqui
discuten con la idea del estancamiento y pérdida de iniciativa, que esta presente en
Lenin (2008), marcando que la gran empresa posee una estructura mas racional que el
capitalista individual en su busqueda de maximizacion de recursos (Kornblihtt, 2008:
16). Esto se debe a que en la etapa monopolista opera un paulatino respeto mutuo entre
las grandes empresas, en contraposicion a la descarnada competencia del periodo de
libre-concurrencia. Estas relaciones no se deben al fin del mercado, sino a su plena
reproduccion. Es que ByS conciben al mercado como el ambito en donde se vinculan
estas grandes empresas monopolicas, por lo que el andlisis de los precios se vuelve

crucial para examinar estas supuestas relaciones armonicas.
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La transformacion de valores en precios ocupa un lugar central en los debates al interior
del marxismo y también en las criticas que vienen por fuera de él.°.Como ByS
abandonan la nocion de valor y todos sus efectos, terminan en una explicacién poco
convincente de como se forman los precios, ademas de pasar por alto la importancia
tedrica que tiene esto al interior de la teoria del valor trabajo de Marx. Retoman la
explicacion neoclésica y kaleckiana, asumiendo asi un enfoque ecléctico. Por un lado
sostienen que el precio de monopolio se establece en el punto en que el aumento de los
rendimientos provenientes de la venta de una unidad extra iguale el aumento del costo
implicado en la produccion de esa unidad (Ibid., 1982: 50-51). Pero por otra parte
reivindican el enfoque de Kalecki, que teorizd un precio de monopolio en abstraccion de
los rendimientos decrecientes (Astarita, 2004: 143). En todo caso, lo central del planteo
es la idea de que ya no rige la tendencia a la caida de los precios, como explica Marx,
sino a la suba. Sefialan que bajar los precios permite la conquista de mayores porciones
del mercado, pero insisten en que esto no rinde frutos a largo plazo. Es més conveniente
competir sin afectar a la rentabilidad, mediante el marketing y mejoras en la calidad de
los productos. Pero esto no implica que el CP no busque bajar los costos, ya que su
motor es la maximizacion del excedente y, por ende, de la ganancia. Esta baja de los
costos se realiza mediante la mejora técnica, que no estaria determinada por la
competencia y la consecuente tendencia a la reproduccion del ciclo de valorizacion del
capital via plusvalia relativa, sino a la “mentalidad del capitalista”. La conclusion 16gica
de todo esto es que terminen negando la accién de la ley de la tendencia decreciente de
la tasa de ganancia®:

...A aquellos que plantean la caida por el aumento de la composicion organica del capital, les

responde que al no haber competencia por precios, cada reduccién de costos lograda por el

monopolio gracias al aumento de la productividad no se traduce en una baja de precios y, por

lo tanto, es aprovechada en una suba de los excedentes y una potencial suba de las ganancias...

(Kornblihtt, 2008: 40)

8 Se resaltan la temprana del ricardiano Ladislaus Bortkiewicz de 1907 y luego la del neo-ricardiano Paul Samuelson.
Para una introduccion a este debate ver: Yaffe, D. (1976). “Valor y Precio en El Capital de Marx” en Revolutionary
Communist, segunda edicion, pp.31-49. Disponible en:
https://www.marxists.org/espanol/tematica/econpol/yaffe/valoryprecio.htm

® Una explicacién completa de la Ley de la Tendencia Decreciente de la Tasa de Ganancia escapa a los intereses de
nuestro trabajo. Esta ley, descubierta por Marx, ocupa un lugar central en su critica de la economia politica, ya que da
cuenta de la contradiccion fundamental del capital: la que anida entre la produccion y la acumulacién capitalista,
generando asi crisis ciclicas de superproduccion general. Ademas el tratamiento de la ley ha generado fuertes debates
entre los tedricos marxistas y no marxistas que se extienden hasta la actualidad. Remitimos al lector a las siguientes
obras, que se han constituido en clasicos de la problematica: Grossmann, H. (1984). La ley de la acumulacion y del
derrumbe del sistema capitalista. México: Siglo XXI y Mandel, E. (1979). El capitalismo tardio. México: Ediciones
Era
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Sin embargo no ofrecen una explicacion alternativa de la crisis capitalista. Pareciera que
el CP no contendria, en su propia dinamica, la posibilidad de la crisis, por lo que ésta
deberia provenir de alguna fuerza externa. No obstante, esta aparente imposibilidad, no
implica que el CP se desarrolle ilimitadamente, debido a que la demanda se constituye
en el limite a su expansion. Arguyen que el estancamiento del consumo es compensado
por la intervencion estatal, que nos muestra la relacion imbricada entre los monopolios
y el poder politico, tal como sefialamos anteriormente en una nota a pie. Por lo que sus
posturas dan a entender que puede haber una crisis por subconsumo®, pero
inmediatamente sefialan que el Estado puede actuar como contra tendencia. En todo
caso, en téerminos explicitos, la crisis no aparece incorporada ni problematizada en su
teoria. Ademaés, el Estado es concebido como un ente abstracto que se reproduce con

independencia de la acumulacion®.

ByS admiten que su teoria no es fruto de un desarrollo histérico, sino de un modelo.
Reconocen incluso al tipo ideal weberiano como su inspiraciéon metodologica (lbid.,
1982: 16). De esta suerte, se concluye que su modelo explica que la baja de los precios
no determina la competencia entre los capitales. A pesar de ello, no aportan ninguna
prueba empirica de la suba tendencial de los precios, lo que se constituye en un
problema espinoso. Si bien, esto se torna ain méas problemético cuando se abandona la
ley del valor, la centralidad de la plusvalia y la nocion de competencia de la critica

marxiana, por la competencia perfecta del liberalismo y los tipos ideales weberianos.

El economista pakistani Anwar Shaikh (1990) fue uno de los primeros autores que les
planto cara a los defensores de la tesis del CP. Indica que los “monopolios” no son mas
que pura apariencia. No existe una etapa competitiva y una monopolista. La ley del
valor sigue plenamente vigente?. Lo que se presenta bajo la forma de monopolio, no

son mas que los capitales reguladores, esto es, aquellos que llegan a la tasa media de

10 En términos de las teorfas econdmicas, se trata de una explicacion de la crisis como resultado de que el consumo es
insuficiente para sostener la demanda. Para un andlisis pormenorizado de las teorias del subconsumo ver Bleaney. M.
(1976). Under-consumption Theories. A History and Critical Analysis. New York: International Publishers

11 para observar la necesidad de la forma estado, esto es, entender al mismo como la forma concreta en que se
reproduce la relacion social general en el modo de produccion capitalista hay que analizar el despliegue de las
determinaciones que confluyen en lo que Marx denomina el “capital social global” en el capitulo VIII del Tomo I de
El Capital (Marx, 2008:277-359). Para un analisis mas detenido de esta cuestion ver Caligaris (2012).

12 A esta conclusién no se ha llegado por medio de la sola reflexién teérica, sino que también mediante un abordaje
empirico sistematico. El mismo Shaikh (2008) se ha dedicado a realizar estudios que demuestran como rige la ley del
valor, describiendo como la tasa de ganancia tiende en el largo a plazo a igualarse entre las diferentes ramas, como
habia indicado Marx. Juan Kornblihtt, en su ya citado trabajo, demuestra como en la rama harinera y de tubos sin
costura, empresas que son consideradas monopolios en el capitalismo argentino, no son capaces de fijar precios,
estando asi sometidas plenamente a la accion de la ley del valor. Lo mismo podemos decir del trabajo de Baudino
(2009) para el caso de la empresa Arcor.
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ganancia o la superan. La competencia capitalista no es un ballet, como pretende hacer
ver el liberalismo, sino una guerra, en donde se produce la constante diferenciacion
entre capitales grandes y chicos o, dicho de otra forma, entre aquellos que alcanzan la
tasa promedio de ganancia y los que no. A esta Ultima se llega mediante la bdsqueda
incesante de plusvalia relativa, que desarrolla las fuerzas productivas y reduce el tiempo
de trabajo socialmente necesario pero, a su vez, produce una caida de la tasa de
ganancia. Es en la competencia anarquica en donde se desarrollan todas las

contradicciones entre la acumulacion y la crisis.
5. Conclusiones

En esta ponencia hemos recuperado criticamente el debate entre Nun y Cardoso sobre la
propuesta tedrica del primero, la masa marginal, que se ha constituido en uno de los
conceptos fundantes de la corriente de la marginalidad. Nos propusimos indagar sobre
las cuestiones de método que sustentan al concepto. En este sentido, observamos que el
método de “la coherencia interna de la teoria” no podia dar cuenta de la realidad,
limitacion advertida subrepticiamente por el autor. Esto Gltimo se objetivaba en un uso
operacional de la terminologia a juicio del investigador, como herramienta ordenadora
del caos que supone la realidad empirica. La externalidad de la teoria no podia
demostrar cual era el contenido de la forma de masa marginal por lo que, desde un
plano meramente discursivo, se buscaba saldar esa limitacion con la apelacion a
metaforas. Entonces, al advertir estas limitaciones, argumentamos como el método de la
critica marxiana se constituia en una alternativa superadora del enfoque althusseriano,

de reminiscencias popperianas, de Nun.

En cuanto a la critica de Cardoso, constatamos que sus observaciones epistemoldgicas y
metodoldgicas eran IUcidas y pertinentes, debido a que gracias a ellas comprendimos los
errores de la lectura de Nun de los Grundisse de Marx y su intento de establecer una
“ley general de la poblacion” perteneciente a la teoria general del materialismo
histérico. Sin embargo lo potente de su critica, se vaciaba en el momento de dar con la
causa que determina la emergencia del concepto de masa marginal: el pasaje de un
capitalismo de fase competitiva a monopolista. Cardoso, erréneamente, consideraba que
la ley del valor de Marx presuponia la monopolizacion del capital. Por ello no vio que la
reflexion de Nun, y el contenido de su propuesta tedrica, radicaba en que si la
competencia por la baja de precios no regia en esta fase del capital, entonces sus leyes
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de sobrepoblacion debian ser otras. De este modo su critica adolece de una inconexion

entre la teoria sustantiva, es decir, la SPR; y la teoria general: la ley del valor.

Finalmente, luego de haber determinado que la propuesta de la masa marginal se
anclaba en la tesis de que el capitalismo esta en una fase monopélica, criticamos la base
tedrica que sustenta la nocién acufiada por Nun: la teoria del CP de ByS. Advertimos
sus inconsistencias teoricas, ancladas en la negacion de la ley del valor y el uso del tipo
ideal weberiano. Pero también, hemos sefialado sus debilidades empiricas, basdndonos
en los aportes de Shaikh, Kornblihtt y Baudino. De esta forma, arribamos a la
conclusion general de que no existe una fase competitiva y una monopdlica del
capitalismo, sino una sola, regida por la dinamica de la ley del valor descubierta por
Marx, en donde la competencia se erige como un caético articulador de la sociedad. Asi,
al desnudar a uno de los puntales fundacionales del concepto de masa marginal, nos
encontramos ante la inevitabilidad de cuestionar su pertinencia a la hora de dar cuenta

de fenémenos de la realidad social en general.

En base a estos planteos, consideramos que los aportes de la critica marxiana,
particularmente el concepto de sobrepoblacion relativa, se constituyen en una
herramienta tedrica potente para dar cuenta de las contradicciones de la acumulacién de
capital, especificamente en lo referido a las diversas formas concretas que asume lo que
se nos aparece bajo el rétulo de trabajo por cuenta propia, resultantes de la relacion
conflictiva, pero simbidtica, entre el capital y el trabajo. Sin embargo, éste no es un
concepto construido a partir de atributos que se repiten en la realidad, a la manera de la
ciencia convencional. Por el contrario, se lo descubre como concepto en el momento de
advertir la necesidad que lo determina como tal en el modo de produccion capitalista, en

tanto forma concreta que asume la contradiccion inmanente a la competencia anarquica.
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