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Desde 1966 se observaba un importante proceso de movilizacion entre los estudiantes secundarios,
en algunas oportunidades acompafiando al movimiento obrero o a los estudiantes universitarios,
pero en otras circunstancias expresando de manera autonoma y radical sus propias demandas
corporativas y politicas. El 16 marzo 1972 un periodista reflejaba esta tendencia cuando
pronosticaba desde las paginas del diario La Opinion que se esperaba una acentuacion “politica del
alumnado secundario” en el ciclo lectivo que se abria. A nadie sorprendid, entonces, que con el
comienzo de las clases se iniciaran las movilizaciones. Una de las demandas mas generalizadas que
se esgrimid fue el reclamo de un ingreso a la universidad sin restricciones; también se destaco la
protesta en muchos establecimientos por la implantacion del uniforme obligatorio que discriminaba,
explicaban junto a sus padres muchos estudiantes, a aquellos compaiieros que no pudieran
comprarlo.? Sin embargo, el acontecimiento estudiantil secundario mas importante del afio se
produjo en el segundo semestre cuando se desatd un duro conflicto en los establecimientos de
ensefianza técnica. En septiembre, por una “infidencia periodistica”, se conocid que el gobierno de
la provincia de Buenos Aires estaba por sancionar un decreto-ley propuesto por el Consejo de

Profesionales de la Ingenieria, la Arquitectura y la Agrimensura. La iniciativa tomo al estudiantado

! Los datos pertenecen a Bonavena, Pablo; Las luchas estudiantiles en la Argentina. 1966/1976. Beca de

Perfeccionamiento. UBACYT, Buenos Aires, 1990/1992. Se toma como base empirica la cronologia de las luchas
estudiantiles construida sobre la base de los diarios de circulacion nacional y provincial del periodo de referencia,
publicaciones y documentos de organizaciones politicas y estudiantiles, revistas de temas politicos y testimonios de
militantes

? La movilizacion por el ingreso irrestricto no tuvo la envergadura de los afios anteriores, en gran parte por los
triunfos obtenidos por el movimiento estudiantil al respecto en los primeros meses del afio 1971. Véase sobre el
tema, por ejemplo, de Bonavena, Pablo y Millan, Mariano; “Los estudiantes y sus luchas contra las restricciones
para el ingreso a la Universidad en 1971”; ponencia presentada en las VI Jornadas de Historia Moderna y
Contempordanea; Universidad Nacional de Lujan, septiembre de 2008.



por sorpresa.’ El proyecto pretendia restringir los alcances de los diplomas otorgados por el
Consejo Nacional de Educcion Técnica (CONET) que serian tutelados por un consejo profesional
con mayores potestades, iniciativa que lesionaba las expectativas de los futuros egresados de esos
establecimientos educativos.* El conflicto se remontaba al afio 1948 cuando se sancioné la ley
5328 que permitia a los maestros mayores de obras, egresados de las escuelas técnicas, proyectar
y dirigir obras, tareas que hasta ese momento eran patrimonio de titulados universitarios,
limitando desde ese entonces su campo profesional. Esta perspectiva fue reforzada por la ley
6075/59 vy, finalmente, con la ley 6868 de 1964 se consolidd creando el Consejo Técnico de
Constructores No Universitarios.” El 15 de septiembre de 1972 la Primera Convencion de
Profesionales de Ingenieria, Arquitectura y Agrimensura tratd el tema y a los pocos dias crecio el
trascendido sobre la aprobacion de una nueva ley que firmaria el gobernador Brigadier (RE)
Miguel Moragues, que por el desconocimiento de su texto como pre-proyecto fue calificada por
los estudiantes como la “ley fantasma’.

Conocido este rumor el estudiantado de las escuelas técnicas bonaerenses se movilizd raudamente.
Antes de presentar la descripcion de sus acciones es menester sefialar que las mismas tuvieron lugar
en un contexto peculiar. Ya estaba anunciado el fin de la dictadura instalado en un proceso de
apertura politica pactado entre una parte de las fuerzas armadas en ejercicio del gobierno y los
grandes partidos politicos nacionales, como expresion de un compromiso de una porcion de la
burguesia y sectores del movimiento obrero: el Gran Acuerdo Nacional (GAN). Esta situacion habia
atemperado los niveles de confrontacion contra la dictadura, puesto que la parte mayoritaria de las
organizaciones politicas y muchas de tipo corporativo buscaban colocarse dentro de los andariveles
de la competencia politica para llegar de la mejor manera a los comicios planificados. Si bien
durante el afo 72 hubo significativos hechos de masas, como el “mendozazo”, el segundo

“tucumanazo” o el “trelewazo”, los levantamientos de caracter popular disminuyeron respecto a lo

* El diario La Opinién del 1 de octubre califico la nueva propuesta reglamentaria como “imprevista”.

* La supuesta nueva ley introducia en territorio bonaerense una situacion ya existente en La Rioja, Santiago del
Estero y Cordoba, donde los egresados de las escuelas técnicas veian limitados las competencias del titulo para
determinadas formas de construccion y para firmar planes de obras. Preocupaba especialmente a los estudiantes
bonaerenses el articulo 12 del nuevo proyecto que se referia a las incumbencias de los titulos otorgados por el
CONET. Véanse detalles del proyecto en el diario La Nacion del 1 de octubre de 1971; pagina 13.

® Diario La Opinion del 10 de noviembre de 1972; pagina 14.



acontecidos desde el "69, tendencia que también expresaba el derrotero del movimiento estudiantil
contradiciendo algunos prondsticos como el esgrimido desde las paginas de La Opinion. El
retraimiento de la actividad de masas y la merma en la cantidad y calidad de las acciones
estudiantiles se hizo especialmente evidente en la segunda parte del "72. El contexto donde se
desarroll6 el conflicto de los estudiantes técnicos, entonces, no era favorable para el movimiento
estudiantil si se lo compara con la tendencia expresada desde hacia unos afios atras. Los niveles de
movilizacion estaban decayendo como contrapartida de la cada vez mas probable reinstalacion del
sistema politico-parlamentario en la perspectiva de neutralizar el proceso de ascenso de masas
abierto desde el “cordobazo”. La convocatoria electoral fue poco a poco ganando adhesiones y el
realineamiento de las fuerzas politicas frente a la paulatina aceptacion del juego electoral fue
cambiando el caracter de los enfrentamientos. Sin embargo, los estudiantes técnicos lograron las
movilizaciones mas numerosas a Plaza de Mayo contra la dictadura, que nunca soportaron la
represion y que fueron colocadas por el gobierno nacional como un ejemplo sobre la manera en que

debia hacerse una protesta.

Las luchas generales de los secundarios durante 1972¢

Empezando el afio lectivo de 1972 la movilizacion estudiantil fue acotada. Buenos Aires fue el
centro mds sistematico de la militancia secundaria y el Colegio Nacional de Buenos Aires el &mbito
mas politizado.” Con los primeros dias de clases los estudiantes de éste colegio se movilizaron
logrando la reincorporacion de seis companeros militantes sancionados el afio anterior. Un conflicto
con similares caracteristicas se vivid en la Escuela Industrial Nro. 2 de Buenos Aires, (Lavalle y
Rodriguez Pefia) donde el alumnado efectu6 varias acciones como protesta por la expulsion de 60

estudiantes que habian repetido el afio. En el turno noche de la Escuela de Comercio Nro.14

® En este apartado de la ponencia sélo se brinda un panorama de los hechos que emprendieron los estudiantes
secundarios durante el afio. Pone en evidencia su desarrollo pero con muchos limites, debido a las dificultades
existentes para la construccion de datos.

" Incluso un grupo de estudiantes llegd a colocar una bomba en una garita desde la que los preceptores controlaban
sus movimientos. Manzano, Valeria; “Cultura, politica y movimiento estudiantil secundario en la Argentina de la
segunda mitad del siglo XX”; en Revista Propuesta Educativa Nro. 35; Flacso; Buenos Aires, agosto de 2011; pagina
45,



Leandro N. Alem también se acentu6 el activismo alrededor de un tema que permaneceria, como
veremos, en la agenda de los estudiantes de distintos lugares del pais durante todo el afio; alli los
alumnos desarrollaron un plan de lucha para protestar por las exigencias en la vestimenta y por la
prohibicion de usar el pelo largo.® Los estudiantes del colegio Nicolas Avellaneda también
concretaron una huelga en rechazar las exigencias sobre el largo del pelo y el tipo de ropa.’

Se destacaba también la presencia del movimiento estudiantil en varias escuelas rosarinas, pero fue
la ciudad de Santa Fe el punto de méaxima movilizacion de la provincia,'® a partir del reclamo de un
boleto estudiantil para el transporte de colectivos urbanos, iniciativa que también seria muy fuerte en
la bonaerense ciudad de San Nicolas, donde varios centros de estudiantes trabajaron un petitorio
que sumd muchas firmas de los vecinos.

La lucha de masas llegd en Mendoza con la incorporacion de la Federacion de Estudiantes
Secundarios (FES) a la Coordinadora “No Pague la Luz”, conformada por varias organizaciones
gremiales, vecinales, estudiantiles universitarias y politicas en un proceso de movilizaciones que
culminaron con el llamado “mendozazo”. El Partido Comunista (PC) fue el mas activo en intentar

desarrollarse entre los jovenes estudiantes secundarios y como promotor de la FES volcé un gran

¢ En este establecimiento la Juventud Socialista de Avanzada (JSA) proponia organizar la movilizacion con delegados
por curso; el Partido Comunista optaba por consolidar un centro de estudiantes.

° Uno de los aspectos de la protesta estudiantil fue llamado en la época como los “melenazos”, que se expresaba en
la negativa estudiantil a cortarse el pelo. Buscaban evitar el control al respecto entrando en grandes grupos a las
escuelas para evitar sanciones. Véase al respecto, Manzano, Valeria; op cit; pagina 45. La referencia documental de
esta autora es el articulo “Adolescentes, lo que vendra”, en Revista Primera Plana N° 495 del 25 de julio de 1972,
paginas 39 y 40; también el articulo “La crisis de la disciplina tradicional”, en Revista Siete Dias N° 261 del 15 de
mayo de 1972.

1% En la capital santafecina los estudiantes de las escuelas estatales lograron importantes grados de unidad en la
busqueda de esta meta. Incluso obtuvieron una notable solidaridad de los alumnos de las escuelas privadas, a pesar
de que si se obtenia el boleto requerido no gozarian del beneficio. Los estudiantes hicieron reuniones, asambleas,
marchas, actos y petitorios. El 6 de junio se produjo una gran movilizacion y paro estudiantil que fue organizado el
dia anterior en el local del Sindicato de la Sanidad. La huelga tuvo dispar adhesion; en la Escuela Normal Gral.
San Martin tuvo bajo acatamiento; en el Colegio Inmaculada Concepcion el paro fue del 30 %, en la Escuela de
Comercio fue total y en el Colegio Nacional Simén de Iriondo hubo un presentismo del 15 %. Los estudiantes
luchaban organizados en cuerpos de delegados de curso que coordinaban sus acciones con los padres y las
cooperadoras escolares; también tenian en aval de muchos profesores. Finalmente lograron imponer su pedido
cuando el municipio concedi6 el medio boleto estudiantil secundario. Véase diario EI Litoral del 5 y 6 el de junio
de 1972, pagina 5 en ambas ediciones. Véase, también, de Laura Marcela Naput, “Los estudiantes secundarios en
los primeros afios de la década de los setenta”; ponencia presentada en las Mesas de Trabajo “Del rosariazo a la
democracia del '83”, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario; Octubre de 1994.

1 Véase, ademas, el articulo “Los centros de estudiantes en la década del 70: San Nicolas, primera ciudad de la
provincia que tuvo boleto estudiantil”; diario £/ Norte de San Nicolas de los Arroyos del 2 de septiembre de 2012.



esfuerzo para sumar a los estudiantes a las movilizaciones contra el aumento de las tarifas eléctricas.
El 2 de abril la FES participé de la mayor marcha popular en la historia de la provincia, portando
dos banderas junto a los estudiantes universitarios.'> También apoy6 las huelgas impulsadas por la
CGT Mendoza en la misma direccion. El nivel de movilizacion del sector crecido cuando en Las
Heras un soldado mat6 a un estudiante de bachillerato que defendia con muchos vecinos un puente
en el marco de la protesta contra las tarifas.

Otro levantamiento popular que engrosé sus luchas con la presencia de estudiantes secundarios fue
el llamado “segundo tucumanazo” en junio, especialmente a partir del asesinato del estudiante
Villalba. La indignacion por este suceso promovio la movilizacion de los estudiantes secundarios en
varias ciudades del interior de Tucumén y en Salta; también el conflicto tuvo repercusiones en
Buenos Aires, Cordoba, La Plata, Rosario y en el Colegio de Belén de la Universidad Catoélica de
Santiago del Estero.

Otro hecho de masas con una significativa presencia de secundarios se relacion6 con los actos del
28 de junio propiciados por las Juventudes Politicas en todo el pais, con el objetivo de repudiar el
nuevo aniversario de la Revolucion Argentina. Los secundarios apoyaron actos en Rosario,
Tucuman, Cordoba, Mar del Plata, Parand, San Juan, Bahia Blanca, Santiago del Estero, Mendoza,
Corrientes, Capital Federal, Parand, la Matanza, Avellaneda y Morén. En la Capital Federal las
fuerzas represivas disefiaron un operativo preventivo que cubrid un radio de 272 manzanas
buscando evitar la movilizacion; para eludir el cerco represivo hubo manifestaciones en Flores,
Mataderos, Villa Crespo, Barracas y en la zona céntrica de Bueno Aires; participaron estudiantes
secundarios en todas las acciones (por ejemplo, los estudiantes del Nacional M. Moreno
suspendieron las clases y salieron del edificio encolumnados para sumarse a la movilizacién). Como
coletazo de esta jornada de lucha, el 29 de junio, los estudiantes del Colegio Nacional Nro.1 de
Santiago del Estero recorrieron las calles céntricas en manifestacion para apoyar a los universitarios
que ocupaban desde el dia anterior la Universidad Catdlica.

Promediando el afo, asimismo, los estudiantes de los establecimientos secundarios de las

2 En la Capital Federal, también a expensas del PC, un grupo de estudiantes del nivel medio se sumaba a la
“Marcha contra el Hambre” organizada para el 4 de abril; también a una marcha en apoyo al pueblo de “Mendoza
y San Juan” unos dias después.



universidades nacionales apoyaron un paro de los trabajadores no docentes, especialmente en
Rosario y La Plata. También apuntalaron a los docentes en huelgas concretadas durante julio,
especialmente en La Plata.

En la segunda parte del afio encontramos otra importante movilizacién de los secundarios en torno
al repudio a los asesinatos de prisioneros politicos en Trelew, ocurrido el 22 de agosto. Al respecto
se destaco el grado de movilizacion en Rosario y San Miguel de Tucuman (aqui fue evidente el
apego de los estudiantes por los combatientes del ERP). Vinculado a este hecho, en Trelew los
secundarios participaron poco tiempo después en el episodio conocido como el “trelewazo”. En
esta etapa, asimismo, se expandieron conflictos en diferentes lugares del pais. Un hecho resonante
ocurri6 el 23 de septiembre durante el cierre de la “Estudiantina 1972 organizada por la Direccion
Municipal de Turismo de Mar del Plata, la Emisora Mar del Plata y varias empresas locales; cuando
desfilaba la “Guardia del Mar” integrada por 60 alumnos secundarios de ambos sexos, un grupo de
estudiantes arrojo petardos a su paso y coloco un cartel en la carroza de la reina del desfile contra el
Gran Acuerdo Nacional, firmado por el Frente de Izquierda Popular del nivel secundario; hubo
trompadas entre los manifestantes y parte del publico y una gran confusion que imposibilitd que
haya detenidos. A los pocos dias en la misma ciudad atlantica, el 25 de septiembre, se suspendieron
las clases en el Colegio Mariano Moreno y en la Escuela Normal de Comercio, compartian el
edificio, por la supuesta colocacion de una bomba que segin los trascendidos involucraba a
estudiantes del establecimiento; la confusa informacion sefialaba que hubo dos detenidos dentro del
colegio por una supuesta vinculacion al ERP.

En Buenos Aires, el 29 de septiembre por la manana, los alumnos del Colegio Comercial Carlos
Pellegrini efectuaron un acto frente al establecimiento para apoyar a un preceptor que habia sido
sancionado por no aplicar de manera estricta el reglamento que regulaba las faltas y la vestimenta de
los alumnos. El 3 de octubre se conoci6 una declaracion de los estudiantes del turno tarde y noche
del Colegio Carlos Pellegrini para denunciar que en simultdneo a la eleccion de delegados en una
asamblea el vice-rector Babiero paso lista en las aulas poniendo falta a los asambleistas, razon por la
cual quedaron mas de 30 alumnos libres; a los que no asistieron a la reunion los dejo salir

inmediatamente del colegio con presente “para que no se contaminaran” de los revoltosos; el



comunicado informo6 que el personal del colegio venia adoptando actitudes intimidatorias que se
expresaban, por ejemplo, en las exigencias en la vestimenta; los alumnos requirieron la anulacion de
las faltas del dia de la asamblea, la reincorporacion del celador Delfino, la derogacion del régimen de
faltas y la “separacion de los celadores/policias™ y el reconocimiento del ‘‘funcionamiento del
cuerpo de delegados”.

El 6 de octubre hubo una fuerte protesta estudiantil en el Colegio Nacional de Buenos Aires a raiz
de la detencion de estudiantes en el estacionamiento; afirmaban que habian sido apresados por
Coordinacion Federal y las acusaciones se dirigian a la direccion del colegio. El tema de fondo que
motivaba estos hechos era la resistencia al aparato de vigilancia montado por el rector.

El 9 de octubre, en la Capital Federal, la Accion Revolucionaria Secundaria "8" (ARS) colocod un
petardo en la Delegacion Reclutamiento de la Marina de Guerra ubicada en Salta 458; rompieron la
vidriera y la puerta de vidrio del local, pintaron el frente con la sigla ARS y arrojaron volantes."
También en octubre los alumnos de la Escuela Nro.30 Gral. Belgrano de Quilmes decidieron no
entrar a clase protestando por la rigidez de las autoridades respecto al pelo largo, la falta de corbata
y el uniforme; los estudiantes habian elegido delegados por curso para discutir con el rector la
situacion de la escuela; el funcionario aceptd todas demandas de los alumnos. En San Nicolas,
provincia de Buenos Aires, se movilizaron los alumnos del Colegio Nacional contra la “disciplina
represiva” que no les permitia usar el pelo largo.'

El 12 de octubre en Mar del Plata se produjo un interesante conflicto. El director del ENET Nro.1
encargd a un alumno que preparara un discurso para el dia de la fecha; en su texto el estudiante

sefialé que el descubrimiento de América se habia puesto al servicio de un determinado sistema

13 Este nucleamiento actuaba desde 1971. Se definia como “insurreccionalista” y realizé atentados con bombas
molotov contra el edificio del ministerio de educacion, una estatua en el barrio de Belgrano, un supermercado
Minimax, un establecimiento educativo castrense y una editorial norteamericana. Buscaba la politizacion del
alumnado a través de la accion directa como forma de contribuir al desarrollo de la lucha insureccional que, segun
su opinion, no debia ceder ante la convocatoria electoral del GAN.

4 Los estudiantes distribuian un volante, que contenia un “poema” diciendo: “Tenemos razon...O no? Un lio se ha
suscitado porque hay algo -no oficial- que involucra al alumnado del Colegio Nacional. Nada dice el reglamento de
prohibir, por oprobioso que sea largo el filamento piloso. Pero hay establecimientos en donde la autoridad esgrime
como argumento la higiene y la urbanidad. No comparto esa opinion que, gratuito, le hace un cargo a tanto ilustre
varon tanto Procer pelilargo. No os guiéis, calvos rectores por la psicopedagogia y oid, calvos profesores, la sabia
voz de la logica. No es el pelo, a mi entender del joven lo que interesa sino lo que puede hacer adentro de su
cabeza”.



social, exclavizando y exterminando a sus habitantes en beneficio de los intereses de la “raza
superior”. Presentd el escrito a sus compaifieros y fue discutido por todo el curso y aprobado; recién
entonces lo presentd al director que pretendié modificar su contenido; los estudiantes rechazaron
los cambios y en rechazo a la censura no hubo discurso estudiantil; la division afectada decidid
retirarse en bloque del acto, como expresion de protesta por el atropello a la libertad de expresion.
En San Isidro los alumnos del Colegio Nacional San Isidro se sacaron masivamente los sacos el 26
de octubre como medida de protesta a la obligacion de usarlos con los dias calurosos a pesar de que
estaban hechos con telas solo propicias para el invierno; las autoridades expulsaron a un estudiante.
Al dia siguiente los alumnos no entraron a clase; se concentraron en la esquina del colegio y
enviaron una delegacion acompafiada por padres de alumnos para hablar con el rector; lograron
todas las reivindicaciones.

En octubre, cuando Lanusse visito la provincia, el movimiento estudiantil local efectud la “Marcha
del Estudiante” a la que se plego la Coordinadora de Estudiantes Secundarios (ACODEC); si bien
la manifestacion logré muy poca convocatoria se registraron algunas escaramuzas con la policia; el
hecho que tuvo mas trascendencia periodistica lo generd Sergio Prado, alumno del Colegio
Nacional y miembro de la Juventud Peronista (JP), que al paso de Lanusse le gritdé “abajo la
dictadura’; asi se inici6 un contrapunto de opiniones con Lanusse y al acabar el estudiante le
manifestd al presidente de facto su temor de ser "detenido por sus expresiones"”; el dictador le
otorgd garantias."” Otro de los temas que inquietaba a los alumnos era el “control moral”. A fines de
octubre en el Liceo de Sefioritas Nro. 4 Remedios de Escalada de San Martin (Buenos Aires) se
suscitd un conflicto cuando las autoridades dejaron libres a 8 alumnas por “tener actitudes reniidas
con la moral” en un viaje de egresados; la protesta estudiantil logré que se supere el pleito. El 11 de
noviembre se dio otro hecho con un contenido asimilable; los alumnos ocuparon la Escuela de
Ensefianza Media Nro. 1 de Mordn en solidaridad con una profesora que fue sancionada por las
autoridades luego de responder preguntas sobre educacion sexual ante el requerimiento de los
estudiantes que habian leido una nota en la revista Vosotras sobre la frigidez femenina. Los

estudiantes denunciaron una campafia realizada por el diario Eco de Hurlinghan; acusaron a ese

> Sin embargo fue detenido por la policia de la provincia siendo acusado de la rotura de una vidriera en la
manifestacion. Fue liberado luego por el Juez Davel bajo caucion juratoria.



periodico de ser “una burda mezcla de nacionalismo y amor filial de la mas primaria concepcion”.
El 23 de noviembre unos 100 docentes y estudiantes secundarios realizaron un acto en Plaza de
Mayo reclamando varias reivindicaciones puntuales de los docentes; la consigna fue “Educacion si,
represion no”. Finalizando el ano, padres y estudiantes del Colegio Carlos Pelegrini de la UBA se
quejaron por el sistema de ingreso al mismo.

Estas acciones fueron acompafadas en paralelo por muchos intentos que buscaban consolidar al
activismo estudiantil procurando su avance organizativo y politico. El nivel importante de
movilizacion que habia logrado el sector secundario desde el “cordobazo” lo convertia en una base
de accion gremial y politica sobre la cual todos los partidos politicos querian incidir o influir. A lo
largo de todo el afio 72 la mayoria de los partidos organizaron agrupaciones para desarrollarse en
el nivel secundario. El caso del peronismo fue distinto.

Se constituyd en mayo la Juventud Secundaria Peronista (JSP), que agrupaba a la Agrupacion
Nacional de Estudiantes Secundarios (ANES) con militancia en Capital Federal, Gran Buenos Aires,
Mar del Plata y Mendoza, el brazo secundario de la Federacion de Agrupaciones Nacionales de
Estudiantes Tucumanos (FANET) y sectores dispersos de secundarios peronistas de Rosario,
Cordoba, Capital Federal y de la provincia de Buenos Aires. Luego de incorpor6 el Movimiento de
Accion Secundario (MAS, vinculado al Frente de Agrupaciones Eva Peron y en La Plata con la
Alianza de la Juventud Peronista de tendencia “ortodoxa”). Resolvio adherir a la Mesa de Trasvasa-
miento Generacional y pretendia unificar a los estudiantes peronistas a nivel nacional a través de
reeditar la vieja Unidén de Estudiantes Secundarios (UES); acordd exigir la libertad de los presos
politicos y la derogacion de la legislacion represiva, acatar las 6rdenes de Perdn para la etapa tactica
y llevar adelante segiin su directriz la construccion del Frente Civico de Liberacion Nacional y
expreso su rechazo a los intentos de lograr reivindicaciones especificas del ambito estudiantil.'® El
11 de septiembre, en el Sindicato de Obreros del Calzado, se realiz6 otro plenario de la JSP con uno
500 estudiantes.'” Proclamaron a Perén como “Maestro de la Juventud” en oposicion a los festejos
oficiales del Dia del Maestro; en un momento del conclave se subieron al palco dos nifios de 10y 11

afios para anunciar el apoyo de los alumnos primarios a Peron. Nuevamente estuvieron ausentes las

¢ Diario La Capital de Mar del Plata del 8 de mayo de 1972; pagina 9.
7 La JSP tenia a esta altura alrededor de 250 militantes organicos.



demandas y reivindicaciones propias de los estudiantes secundarios. Su grado de insercion en el
movimiento estudiantil fue muy acotado, y su politica no contemplé su desarrollo.

El Partido Comunista fue el que logré mas insercion en el nivel secundario;'® auspicio en Buenos
Aires un “Consejo Metropolitano Estudiantil” del que tomaron parte el Movimiento de Orientacion
Reformista, el Frente Estudiantil Secundario, el Movimiento de Acciéon Popular, la Juventud
Socialista de Avanzada, la Tendencia Estudiantil Revolucionaria Socialista (TERS), la Franja
Morada Secundarios, los Humanistas e independientes. Buscaba dar vias de desarrollo y accion
propias al movimiento secundario, ante “e/ ahogo presupuestario, la accion represiva de la
intervencion y los grupos parapoliciales”; los delegados se propusieron denunciar la ausencia de
facilidades para los estudiantes que trabajaban y de partidas presupuestarias para la docencia e
investigacion, la carencia de comedores y librerias estudiantiles, bibliotecas y edificios adecuados
para la educacion. En esta linea, el 16 de septiembre deliberé en la Facultad de Farmacia y
Bioquimica de la UBA el IX Congreso de Coordinadora de Agrupaciones Estudiantiles
Metropolitanas (CAEM) con la presencia de delegados de diéz Centros de Estudiantes secundarios.
El Partido Comunista procuraba transformar a la CAEM en una Federacion Metropolitana de
Estudiantes Secundarios (FEMES) y para el territorio bonaerense la Federacion de Estudiantes
Secundarios de la Provincia de Buenos Aires (FESBA), basadas en la existencia de centros de
estudiantes por cada colegio."” La TERS acusaba a la CAEM de ejercer una “metodologia
burocratica”, dejando de lado “la reorganizacion democratica y combatiente del estudiantado”,;
defini6 su intervencion en el conclave como una “participacion critica” y junto con otras corrientes

de izquierda cuestionaba la representatividad de algunos delegados. El PC, no obstante los

8 Replicaba los logros obtenidos en los afios anteriores, reflejando hacia fines del "72 en el nivel secundario la
misma tendencia que se fue instalando en el &mbito universitario en aquel afio, que a su vez se localizaba dentro
del afianzamiento general del reformismo.

'* El programa minimo de CAEM era: 1- Por una verdadera Reforma Educativa basada en la discusion democratica
de padres, profesores, alumnos y todos los sectores interesados en la defensa de la educacion publica. 2- Por la
eliminacion de los bimestrales; que la evaluacion se base en los conocimientos adquiridos por el alumno a lo largo del
curso lectivo. 3- Contra las sanciones, derecho a apelacion de las mismas y libertad de expresion. 4- Por la libre
agremiacion estudiantil; por la utilizacion libre de las instalaciones de los colegios para la actividad de los Centros de
Estudiantes. 5- Por un presupuesto estudiantil no menor del 25 % del estatal, mejores sueldos docentes, edificios
equipados y comedores con precios accesibles. 6- Por el medio boleto estudiantil, contra el aumento de las tarifas del
transporte. 7- Contra la carestia de la vida, la vigencia de libertades democraticas, contra la legislacion represiva y por
la libertad de los presos politicos. 8- Contra el GAN y cualquier intento de golpe de estado, por un gobierno
verdaderamente democratico y popular.



cuestionamientos, prosiguio con su politica.

El 11 de noviembre se concretd la Reunion Nacional de Centros organizada por la Confederacion
Argentina de Estudiantes Secundarios (ligado al ENA); el temario refiri6 al andlisis de la situacion
educacional, un plan de lucha por el boleto estudiantil y por la libre agremiacion. La convocatoria al
evento fue hecha por el FEMES, la FESBA y la Federacion de Estudiantes Secundarios de
Mendoza; participaron delegados de San Juan, Tucuman, Cordoba, Rosario, Parand y la

Coordinadora General de Colegios Industriales de Capital Federal en cardcter de observadora.

La resistencia a la “Ley Fantasma”

Como sefialé, la mencionada “infidencia periodistica” puso el alerta a todos los alumnos; asimismo,
alertd a profesores y directivos de los establecimientos técnicos de la provincia de Buenos Aires.
Los padres de alumnos también reaccionaron inmediatamente y se entrevistaron con el titular del
CONET, ingeniero Luinor Edelfio Vilchéz, quién les manifestd que tenia conocimiento de la
iniciativa de manera extraoficial; no obstante se explayd en contra del avance del poder provincial
sobre la entidad que presidia. Una de las preocupaciones que generaba la ley referia a la probable
desercion masiva de los estudiantes por las pocas posibilidades laborales que daba el eventual nuevo
titulo, circunstancia que se sumaba a la probable emigracion de graduados buscando trabajo en otras
provincias o paises. Los ecos del proyecto se extendieron a otras jurisdicciones del pais, ya que uno
de los rumores sefalaba que el gobierno nacional adoptaria la politica expresada en la ley.

Ante el estupor por la noticia comenzaron a desarrollar varias acciones espontaneas de repudio. A
los pocos dias los estudiantes paulatinamente se fueron organizando. Un punto de llegada de una
ardua tarea desemboc6 en una masiva reunion en el ENET Delppini, donde formaron una Coordi-
nadora General de Estudiantes Secundarios de las Técnicas. La flamante entidad articulaba cuatro
regionales: Capital Federal, Norte, Sur y Oeste del Gran Buenos Aires. Desde el punto de vista
politico se destacaba en su composicion la presencia de los militantes del Partido Comunista y

varios simpatizantes peronistas.”’ El plenario decidi6 efectuar una huelga y la toma de los colegios y

20 Muchos de los estudiantes del turno noche eran trabajadores fabriles y tenian contactos directos con la lucha
sindical. Esta circunstancia, combinada con su extraccion social con anclaje en la clase obrera, seguramente eran



se descontaba el aval de los profesores e, incluso, de muchos directores. La creacion de esta
organizacion fue aplaudida por la Asociacion de Maestros de la Ensefianza Practica (AMEP) que
pidid6 no innovar y mantener la vigencia de la ley 6868/64. La misma postura asumieron los
egresados de las escuelas técnicas.

El 21 de septiembre una delegacion formada por unos 700 estudiantes de las escuelas técnicas visitd
la redaccion del diario Cronica para expresar sus problemas ante la ley; informaron que se habian
declarado en estado de alerta en defensa de la validez de los titulos de sus escuelas; pidieron,
asimismo, la creacion de un Consejo Técnico del Constructor No Universitario.

Desde el 22 de septiembre y hasta el 26 todas las noches hubo manifestaciones en el centro de
Avellaneda, con un niumero creciente de estudiantes de la zona Sur del Gran Buenos Aires. El clima
de desasosiego, irritacion y queja se replicaba en todas las escuelas de la provincia.

El 26 por la mafiana, unos 4.000 alumnos de distintas escuelas técnicas del Gran Buenos Aires se
reunieron en la puerta de la Escuela de Educacion Técnica Nro. 1 de Avellaneda; protestaron
porque la ley “fantasma’ proyectaba la formacion de un cuerpo de ingenieros con el objetivo de
supervisar los planos y otros trabajos de los técnicos de la construccion, situacion que implicaba,
arguyeron, la pérdida de “individualidad” pues quedaban sujetos a lo que decida el “cuerpo regen-
te”. Luego el grupo movilizado marché por la Avenida Mitre hasta el Puente Pueyrredén donde se
desconcentraron. La Juventud Socialista de Avanzada (JSA) de secundarios realizd una critica con
un volante a la direccion del conflicto que le imprimian las Coordinadoras de Avellaneda y Capital
Federal; sefial¢ alli que atin no habian logrado la solidaridad de los demas estudiantes secundarios
(escuelas nacionales, comerciales y normales) y que existian métodos poco democraticos para tomar
resoluciones. Los estudiantes vinculados al PC opinaban que esta postura escondia la incomodidad
que le daba a la JSA el peso que ellos tenian en la movilizacion.

El 27 por la mafiana unos 10.000 estudiantes de las Escuelas Técnicas se aglutinaron en la Plaza

factores que explicaban su identidad politica peronista. Por su experiencia y edad, mayor al promedio de los
estudiantes de las escuelas diurnas, ganaron protagonismo dentro de la Coordinadora. Se puede afirmar, entonces,
que una porcion importante de esa entidad eran peronistas, pero no habian realizado una puesta organizativa
previa para desarrollar al movimiento estudiantil secundario; en tal sentido eran aventajados por el Partido
Comunista que tenia menor representacion, pero como contrapartida poseia un grado de organizacion mucho
mayor. Véase alguna consideracion en esta direccion en Berguier, Rubén, Hecker, Eduardo y Schifrin, Ariel;
Estudiantes secundarios: sociedad y politica; Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1986; pagina 29



principal de Lomas de Zamora, con la concurrencia de delegaciones estudiantiles de Lomas de
Zamora, de Banfield, Temperley y Lavallol; protestaron frente a la Municipalidad pidiendo la
derogacion de la ley 6.868/64. Los dirigentes explicaron que la ley cuestionada reglamentaba sus
carreras de técnicos electronicos, construccion y mecéanica de automotores cambiando los actuales
alcances de sus titulos; decian que hasta esa fecha, luego de 6 afios, los estudiantes recibian el titulo
de técnico; la “ley fantasma”, en cambio, Unicamente les otorga un diploma de auxiliares. De esta
manera, explicaron, se desvirtuaba la finalidad de sus carreras y desde ese momento serian “en la
prdctica obreros calificados, sin posibilidad de actuar profesionalmente, como firmar planos en el
caso de los técnicos de la construccion”. Concurrieron al acto docentes de sus escuelas, padres que
en esos dias habian incrementado su participacion y organizacion, graduados y vecinos. Con el
correr de los dias fue adhiriendo al reclamo la mayoria de los profesores de la ensefianza técnica. El
sector mas dinamico fue el de los docentes de Avellaneda; opinaban que el objetivo que se proponia
la ley era totalmente ““injustificado”. E1 27 a la noche hubo una segunda marcha en Avellaneda con
estudiantes técnicos de la escuelas de esa localidad portando un cartel que decia: “Técnicos de Pie”,
recorrieron varias calles céntricas y luego se desconcentraron sin inconvenientes.

El 28 de septiembre, en el local de la Escuela Técnica Nro. 3 de Avellaneda, sesion6 una larga
asamblea con estudiantes de 18 escuelas, padres, profesores y el rector profesor Tartaro. Cuando el
director tomo la palabra sefald que la ley creaba “un estado de absoluta sujecion y dependencia
material de los técnicos secundarios a los universitarios”; también destacé que le otorgaba “el
poder legislativo a un ente privado como es un consejo profesional”’, en detrimento de las
instituciones estatales. Uno de los oradores estudiantes comentd que el presidente del CONET
compartia la preocupacion que alli se manifestaba y uno de los padres expresoé que la ley atentaba
“contra la pacificacion solicitada por el gobierno de la Revolucion Argentina™.*' Se votd convocar
a una concentracion para el dia siguiente en la Plaza de Mayo. Por la noche, nuevamente, tuvo lugar
otra movilizacion en Avellaneda. En esta misma jornada, por la envergadura que tomaba el
problema, el ministro de obras publicas bonaerense, ingeniero Bertoni, manifestdé que el

anteproyecto procuraba “un ordenamiento frente a la profusion de titulos” de los ultimos afios;

2! Diario La Razon del 29 de septiembre de 1972; pagina 12.



también denunci6 irregularidades en la firma de planos.”

En paralelo, en Mar del Plata comenzo6 un ciclo de movilizaciones en todas las escuelas técnicas
contra la “Ley Fantasma”, con asambleas casi diarias y las marchas muy numerosas.”

El 29 marcharon hacia la casa de gobierno en Buenos Aires estudiantes de 64 escuelas técnicas;
segun las estimaciones periodisticas la cantidad de manifestantes oscilé entre los 15.000 y 30.000
padres, docentes y estudiantes; antes de llegar a la Plaza de Mayo fueron interceptados por la
policia que les impidi6 el paso; luego de varias negociaciones se aceptd que un grupo de ocho
delegados estudiantiles se entreviste con el ministro del interior y con el presidente de la Nacion,
para proceder a la entrega de un petitorio con la censura de la “ley clandestina”. Los estudiantes
marcharon identificados con un papel en cada solapa donde estaba en niimero de la escuela de
pertenencia; identificados con un brazalete muchos estudiantes actuaron para garantizar la
seguridad; informaron que estaban atentos a la presencia de “infiltrados™ con intenciones de “copar
politicamente” la movilizacion. Los voceros estudiantiles manifestaron que la ley limitaba la libertad
de trabajo, argumentaron que “ante la merma de la construccion buscan eliminar competidores
tales como los maestros mayores de obras y técnicos electronicos, pisoteando una profesion cuya
eficacia y eficiencia quedd probada en 40 aiios de ejercicio”.* A la salida de la entrevista con el
ministro fueron muchos los debates y concilidbulos entre los manifestantes; los voceros estudiantiles
declararon a la prensa que so6lo recibieron promesas y ellos querian decisiones. Ante cierta confusion
e incertidumbre, en lugar de desconcentrarse como estaba previsto, unos 5.000 estudiantes
marcharon hasta Primera Junta para proseguir protestando. En realidad existian distintas
apreciaciones entre los dirigentes de la coordinadora sobre el rumbo que tomaba el conflicto;
algunos activista demostraban cierta confianza en la intervencion favorable del gobierno nacional en

consonancia con la politica que adoptaba para fortalecer sus chances electorales; los sectores de

22 Diario La Razon del 29 de septiembre de 1972; pagina 12.

2> Fernandez, Monica y Acufa, Patricia; “Mar del Plata y las luchas estudiantiles en la década de los "707;
Ponencia presentada en las /Il Jornadas de Estudio y Reflexion sobre el Movimiento Estudiantil Argentino y
Latinoamericano; Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Universidad Nacional de La Plata;
septiembre de 2010.

24 La situacion de la construccion era critica. Por ejemplo, fue publicada el 3 de noviembre del “72 una solicitada
en el diario La Razon, pagina 3, que reflejaba la preocupacion de la rama, luego de una reunion de todos los
sectores empresariales y los dirigentes del Sindicato de Empelados de la Construccion y Afines. El titulo de la
solicitada sintetizaba la circunstancia que atravesaba la actividad: “Crisis en la construccion”.



izquierda eran escépticos sobre la marcha de la intermediacion del Poder Ejecutivo Nacional (PEN).
El 30 de septiembre en La Plata unos 3.000 estudiantes de las escuelas técnicas de esa ciudad, de
Berisso y Ensenada se reunieron en el establecimiento de la calle 9 entre 47 y 48 para analizar en
asamblea la situacion creada por la “ley fantasma’; resolvieron concurrir a las escuelas pero sin
prestarse al dictado de clases; peticionaron a las autoridades nacionales y provinciales la no sancién
del proyecto. A las pocas horas la Comision Coordinadora de Estudiantes Técnicos en Lucha de La
Plata emitié un comunicado sosteniendo que de no obtener resultados satisfactorios se estableceria
un nuevo plan de lucha, “con medidas mds drasticas”.

En Bahia Blanca se inici6 la movilizacion de los estudiantes de la Escuela Técnica Nro.1 Ingeniero
César Cipolletti; las autoridades de la escuela elevaron una nota al CONET haciéndose eco del
malestar estudiantil.

En paralelo a estas acciones, en la Escuela Ingeniero Huergo de la Capital Federal se efectué un
plenario de estudiantes para conformar una comision para que se encargue de las tratativas frente a
las autoridades del PEN; su primera accion fue solicitar una audiencia al ministro de educacion.

Con la instalacion publica del conflicto, los estudiantes técnicos fueron ganando aliados; iban
llegando apoyos de docentes, graduados, estudiantes universitarios, algunos sectores sindicales y
profesionales. Por ejemplo, la Sociedad de Ingenieros, Arquitectos, Constructores y Anexos de
Lomas de Zamora informa que suspendié por unanimidad en su asamblea la celebracion del “Dia
del Constructor” como protesta ante una la ley que “desvirtuaria los conceptos fundamentales de
unidad profesional organizada”; elevaron una carta al gobierno nacional manifestando que el
proyecto era “lesivo para los profesionales”.”

El 1 de octubre el CONET desminti6 modificaciones y le pidié a los alumnos que normalicen las
clases.” Los estudiantes prosiguieron con el plan de lucha.

El 3 de octubre el ministro de obras publicas de la provincia de Buenos Aires, Leonardo Diego
Bertoni, brindé una conferencia de prensa para disipar los rumores; informé que la ley habia sido
aprobada por el gabinete provincial y elevada a la consideracion del Poder Ejecutivo Nacional.

Manifestd que se habia “intentado crear un clima de confusion en torno a este tema, motivando la

2% Diario La Nacion del 30 de septiembre de 1972, pagina 5.
2¢ Diario Nueva Provincia de Bahia Blanca del 2 de octubre de 1972; pagina 15.



natural inquietud de vastos sectores, especialmente entre los profesionales no universitarios,
cuyos derechos y legitimas aspiraciones no seran lesionados en los mas minimo”. Explicd que la
ley tendia a jerarquizar los titulos expedidos por las escuelas técnicas, contradiciendo la opinion que
se iba generalizando en sentido contrario; afadid que el gobierno consideraba de “primordial
interés el desarrollo de las carreras técnicas intermedias”. Arguyd que se buscaba terminar con la
corrupcion y las irregularidades en la firma de planos. Finalmente aclar6 que el proyecto provincial
era diferente al acufiado por el Consejo de Profesionales de la Ingenieria, la Arquitectura y la
Agrimensura.”’” Los estudiantes iniciaron una huelga y tomas de instalaciones en 34 establecimientos
de Capital Federal y del Gran Buenos Aires; lo mismo acontecié en La Plata, Ensenada y varias
localidades del interior de la provincia de Buenos Aires como Olavarria o Baradero.”®

A esta altura de los hechos, la JSA sefiald que no se sabia bien como se habian elegido los miembros
de la Coordinadora, que en lugar de reunir a los estudiantes para consultarlos les daba
instrucciones; asimismo destacd que no se consultaba al alumnado de los primeros afios que
quedaba marginado de la protesta; denunci6 ademas que muchos directores de escuelas y miembros
de la Coordinadora aconsejan a los alumnos no mezclar el reclamo con “politica’; la JSA pensaba,
informo, que la ley era “sdlo una parte de una politica reaccionaria y dirigida contra los intereses
de la clase obrera y el pueblo”; también explicd, finalmente, que dentro del gobierno nacional
habian sectores opuestos a la nueva ley, actitud que se expresaba en el buen tratamiento que daba la
policia a los manifestantes. La TERS también fustig6 la direccion de la Coordinadora, deslizando
sus criticas especialmente contra el PC.

El 4 de octubre el ministro de educacion recibid a una delegacion de estudiantes; informé que habia

hablado con el gobernador bonaerense y éste retir6 el cuestionado proyecto. El funcionario para

27 Véase al respecto diario La Nacion del 4 de octubre de 1972; pagina 9.

8 En esta ciudad fue ocupado el colegio Otto Krause, luego de varias reuniones en el Club Social Baradero, en una
toma que dur6 hasta el 19 de octubre; los estudiantes colocaron un cartel anunciando que la escuela estaba bajo su
control y aclarando en el mismo cartel “esto no es politica”; viajaron a Buenos Aires para sumarse a la protesta y
obtuvieron rapidamente el apoyo de los estudiantes del Colegio Marcos Sastre de la misma ciudad; también fueron
avalados por muchos padres y la Comision Cooperadora. Véase una reconstruccion periodistica del hecho realizada
con testimonios orales de protagonistas en el programa especial “La toma de la Escuela Industrial de Baradero” de
Radio 99, emitido el 18 de dlclembre del 2011.
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http://www.radioe99.com/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=804:especial-la-toma-de-la-escuela-industrial&amp;catid=93:programacion&amp;Itemid=152
http://www.radioe99.com/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=804:especial-la-toma-de-la-escuela-industrial&amp;catid=93:programacion&amp;Itemid=152

tranquilizar las aguas manifestd que el gobierno nacional queria solucionar el problema.” Los
alumnos argumentaron que la ley equiparaba sus titulos con la situacion que se vivia en Cordoba,
donde un maestro mayor de obras “prdcticamente no puede construir nada” y La Rioja, donde
podian construir s6lo 45 metros cuadrados. También plantearon que era necesaria la conformacion
de un Consejo Nacional de Técnicos y la existencia de una representacion permanente en el area de
la cartea educativa que abarca a las escuelas técnicas. El funcionario respondid que iba a estudiar el
asunto, que no estaba de acuerdo con las modificaciones retroactivas de titulos, pero pidi6 a los
estudiantes que depongan las medidas de lucha ya que los habia recibido y mostrado amplia
comprension. Aclard que actuaba asi porque lo requerido era “atendible y no bajo la presion de las
medidas de fuerza”. Un delegado respondio: “nosotros queremos estudiar y trabajar. Las medidas
de fuerza no fueron para presionar sino para llegar”*® Gustavo Malek respondié: “la
manifestacion de ustedes del otro dia (referia al 29 de septiembre) fue un perfecto modelo de orden
y correccion y asi se lo manifesté al presidente de la republica”.

Luego de la entrevista surgieron trascendidos que sefialaban que los alumnos levantarian las
medidas de fuerza, segin lo pedido por el ministro. Comenzo6 a circular todo tipo de versiones y fue
grande la confusion informativa. Un nucleo de la Coordinadora pedia una actitud mayor
confrontacion con las autoridades, pero existian sectores que tenian preferencia por el didlogo. Mas
alla de las opiniones y alineamientos, la toma de colegios y el paro estudiantil continuaron con gran
adhesion. El 5 de octubre una delegacion estudiantil visitd el diario La Nacion para exponer su
postura; manifestd que no estaban conformes con el resultado de la entrevista con el ministro ya que
el retiro de la ley era “solo a efectos de su estudio y eventual replanteamiento”; manifestaron que
ellos en realidad estaban solicitando el alcance nacional de la ley provincial 6868/64 y la formacion
de un Consejo Técnico esgrimiendo una postura mas ofensiva que la adoptada en las conversaciones
con el gobierno. El CONET, en cambio, emiti6 un comunicado destacando la buena voluntad y
colaboracion del ministro Malek y del gobierno provincial.

El 6 seguia la huelga. En La Plata luego del mediodia se realiz frente al palacio de gobierno una

2% En consonancia con este planteo, por su parte, el ministro del interior dijo que el gobierno escucharia a todas las
partes interesadas, mostrando un claro perfil dialoguista. Diario La Razon del 30 de septiembre de 1972, pagina 2.
30 Diario La Nacion del 5 de octubre de 1972; pagina 5.



concentracion de los alumnos de las Escuelas Técnicas de la ciudad, Beriso, Ensenada, Olavarria,
Capital Federal, Bernal, Lanus, Lomas de Zamora, Quilmes y Avellaneda. En su transcurso los
estudiantes repartieron panfletos que decian: “no es una lucha de ingenieros contra técnicos, sino
que se quiere justicia y por eso se anhela que no se sancione el proyecto de ley”. A las 15,15
horas una representacion de la Comision Coordinadora de Estudiantes ingresé a casa de gobierno
donde fue recibida por el secretario general, quién informé que los recibia en nombre del gober-
nador. La delegacion presentd su posicion a las autoridades en un documento de cinco puntos que
incluia el pedido de la creacion del Consejo Técnico no Universitario y no innovar la legislacion en
todo lo relativo a las incumbencias. Luego el ministro de obras publicas también recibi6 a otro
grupo de estudiantes que presento el mismo pliegue de demandas. Finalizado el acto los estudiantes
se desconcentran con normalidad, sin intervencion de la policia. Muchos de los estudiantes
movilizados se trasladaron inmediatamente a Buenos Aires para sumarse a la marcha programada
hacia la Plaza de Mayo.

La movilizacion a Plaza de Mayo, también convocada por la Coordinadora General de Estudiantes
Técnicos, tuvo una concurrencia cercana a las 30.000 personas segun la prensa (el doble segun la
Coordinadora). Las columnas provenientes del oeste se habian concentrado frente al ENET Nro.13
(Juan Bautista Alberdi y Carabobo) y desde alli marcharon caminando a Plaza de Mayo. Los
estudiantes habian organizado un importante dispositivo de seguridad para evitar la accion de
provocadores en Plaza de Mayo; también garantizaron la presencia de 6 equipos médicos y
ambulancias. Cuando las agrupaciones estudiantiles ligadas a los partidos politicos trataron de
hacerse presentes en forma explicita, fueron acallados por la multitud que trataba de no darle un
perfil partidario a la manifestacion. Los estudiantes ligados al PC en ese momento cantaban la
consigna “Estudiantes unidos, jamds seran vencidos”,’' procurando disimular la controversia. Una
delegacion de estudiantes, acompaniada por algunos profesores, fue recibida por el ministro de
educacion y el presidente del CONET en casa de gobierno. Se firmé un documento conjunto

diciendo: 1) Recibiendo la sugerencia de los estudiantes se retira el objetado proyecto de ley. 2) Se

* En el marco de la movilizacion, los grupos de izquierda realizaron pintadas en las cercanias de varios
establecimientos diciendo: “Abajo la ley burguesa, queremos ser técnicos, no peones”. Este mensaje no era bien
visto por muchos estudiantes por considerar que politizaban el conflicto.



analizara la posibilidad de crear un Consejo Técnico de Profesionales no Universitarios. 3) Se
elaborard un proyecto de ley sobre las incumbencias del titulo técnico, para lo que se pedira la
opinion de los estudiantes. La reunion finalizé a las 21,30 horas y la rbrica del documento fue
evaluada como un importante triunfo de los estudiantes.

A esta altura del conflicto, el diario La Opinion manifestaba que habia sorpresa por la capacidad de
movilizacion demostrada por los estudiantes.”? La propia Coordinadora Estudiantil exteriorizaba:
“no sabiamos que teniamos tanta fuerza”. Entusiasmados por su capacidad de accion, la entidad
estudiantil adelantd que la proxima lucha que encararia seria “por la modificacion del régimen de
estudio que consideramos anacronico”.

Por efectos de las conquistas obtenidas algunos establecimientos fueron desalojados, aunque las
clases no recuperaron su normalidad. Los comentarios periodisticos indicaban que desde la lucha de
“laica versus libre” no se veian tantos estudiantes en las calles. Asimismo, subrayaban que de hecho
las autoridades habian reconocido a la Coordinadora, situacién que quedaba plasmada en la firma
del documento de acuerdo. Por otra parte se evidenciaba el avance organizativo con delegados de
curso o division, como también era claro que las agrupaciones de izquierda y los grandes partidos
politicos no habian logrado un predicamento importante en la masa estudiantil movilizada.”® Las
autoridades para atemperar el entusiasmo y evitar “contagios’” aclararon que reconocian el derecho
estudiantil a participar en la elaboracion de la ley “con cardcter de excepcion™.

Como la situacion era ambigua y las soluciones definitivas no llegaban, el 10 de octubre volvieron a
ser ocupados varios establecimientos técnicos en todo el Gran Buenos Aires. Una de las acciones
mas numerosas ocurri6 en la Escuela Técnica Nro. 6 de Avellaneda

En este marco, en la Capital Federal se efectu6 un prolongada reuniéon de autoridades educativas
con ocho miembros de la Coordinadora Provincial de Estudiantes Técnicos y ocho de la Coordi-
nadora Estudiantil de Estudiantes Técnicos de la Capital Federal; al término de la misma los
delegados se trasladaron a la Escuela Técnica Nro. 6 Avellaneda ocupada por mas de 700

estudiantes para realizar una asamblea donde se escuchd el informe de los delegados.** La editorial

32 Diario La Opinion del 7 de octubre de 1972; pagina 15.
33 Véase al respecto, diario La Opinion del 10 de octubre de 1972; pagina 14.
3 En Berazategui se vivieron dos hechos que generaron gran preocupacion, pero que no fueron vinculados con la



del diario La Nacion sefialaba que a esa altura el conflicto “no estd resuelto ni acabado”; opinaba
que era “‘urgente definir una politica coherente en materia de planes de estudio, titulos,
certificados y competencias profesionales, en la cual se armonicen y no se enfrenten estérilmente
las diferentes jurisdicciones y dependencias”.” Para terminar con el pleito, las autoridades
provinciales bonaerenses anunciaron que retiraban de manera definitiva el proyecto de ley;
informaron que seria remitido a la Comision de Legislacion de la futura Camara de Diputados de la
provincia para su eventual tratamiento. Los estudiantes, no obstante, mantuvieron ocupadas varias
Escuelas Técnicas del Gran Buenos Aires, debido a que aiin continuaban vigentes varias demandas,
aunque en un comunicado sostuvieron que el lunes 16 o martes 17 de octubre podria quedar
resuelto el conflicto y retornarian a clase.

El 13 de octubre se abrié un nueve frente de confrontacion contra el CONET, aunque no se ligaba
directamente con la “ley fantasma”; los estudiantes del Instituto Superior del Profesorado Técnico
de la Capital Federal hicieron una concentraciéon en la Plaza de Mayo, como protesta a una
resolucion del citado organismo que modificaba el plan de estudios; formaron una Coordinadora
Estudiantil que inmediatamente se contactd con las Coordinadoras Estudiantiles de las Escuelas
Técnicas para cambiar ideas sobre un plan de accidon; obviamente recibieron el apoyo que buscaban.
El sébado 14 de octubre tuvo lugar una reunion de la Coordinadora de Estudiantes Técnicos de la
Provincia de Buenos Aires con el titular del CONET. El funcionario se comprometié a cumplir con
la presentacion de una ley nacional que crearia el Consejo de Profesionales de Técnicos No
Universitarios y hacer gestiones por otro instrumento legal que unificara la situacion de todos los
técnicos a nivel nacional. Los estudiantes entregaron un petitorio con plazos hasta el 15 de
noviembre para satisfacer el pedido de una Comision Interdisciplinaria que tratase los temas
planteados; solicitaron asimismo que los ministerios se expidieran acerca del reconocimiento de la

representatividad de los estudiantes en dicha comision. Los delegados estudiantiles se retiraron para

lucha de los alumnos de las escuelas técnicas. El 7 de octubre hubo un atentado en la Escuela Industrial Gral,
Belgrano, propiedad del Obispado de Avellaneda, que causé dafios materiales. El 10 del mismo mes, existio una
alarma de bomba en el Colegio Secundario Privado Manuel Estrada; cuando los estudiantes y docentes desalojaron
el establecimiento la brigada de explosivos encontrd una caja que simulaba ser una bomba, ya que tenia cables a
modo de detonadores.

35 Diario La Nacion del 10 de octubre de 1972; pagina 8.



deliberar. Tras largos debates se resolvid desalojar los establecimientos que mantenian ocupados
ante la noticia de que el gobierno les daria una audiencia a una comision de seis delegados el 17 de
octubre a las 20 horas. En la Escuela Técnica Nro.6 de Avellaneda se decidi6 levantar las medidas
de fuerza luego de una deliberacion entre alumnos y directivos del establecimiento.

El 16 de octubre se reanudaron las clases. Muchos directores de colegios hicieron firmar a los
alumnos un acta con el compromiso de levantar la medida de fuerza en las condiciones propuestas
por Vilches en la reunién de la Coordinadora del sabado 14. La iniciativa generd confusion y
rechazo, pero la situacion no pasé a mayores.

En los dias siguientes crecio la apreciacion sobre el no cumplimiento de lo acordado por parte de las
autoridades. Las dudas crecieron cuando el sébado 21 de octubre fue prohibida una reunion de la
Coordinadora en el ENET Nro.34 de la Capital Federal; los estudiantes debieron buscar un lugar
alternativo, situacion que atrasé en siete horas la realizacion del encuentro. De hecho la situacion
parecia un no reconocimiento de la organizacion estudiantil, actitud que contradecia el acta
rubricada con el gobierno.

Lo cierto era, en definitiva, que habia un retraso en la formacion de la Comision Interdisciplinaria y
se instalo un clima de controversias entre el CONET y los directivos de las escuelas acerca de como
actuar frente a los requerimientos estudiantiles. Varios directores sancionaron a los estudiantes que
intentaron agremiarse contradiciendo la actitud de las autoridades nacionales que se habian
mostrado tolerantes con las organizaciones estudiantiles; de hecho los estudiantes habian logrado
“congelar” el decreto Jorge de la Torre que prohibia todo tipo de agremiacion del alumnado,®
generando una situacion atipica para muchos directores y, por ende, dificil de manejar.

Finalizando octubre y a comienzos de noviembre las exigencias estudiantiles no se cumplian. No se
habian dado los pasos necesarios que crearan condiciones de posibilidad para alcanzar los plazos
trazados en el acuerdo entre estudiantes y las autoridades del ministerio de educacion. Los sectores
de la izquierda estudiantil criticaban cierto inmovilismo de la Coordinadora y demasiada prudencia.
Denunciaban que el supuesto “apoliticismo” de algunos delegados era el motivo de la falta de

iniciativa para alcanzar las metas trazadas.*” El clima de preocupacion fue creciendo y volvieron las

3¢ Diario La Opinion del 14 de noviembre de 1972, pagina 15.
*7La TERS opinaba que los delegados comunistas no querian ir a fondo en la confrontacion pues subordinaban su



reuniones y asambleas.

El 7 de noviembre fueron tomadas colegios de Capital Federal, del Gran Buenos Aires y de La
Plata; también se sintieron fuertes protestas en las escuelas técnicas de Ensenada, Coronel Bransen y
Magdanela. Al dia siguiente, el 8 de noviembre, los estudiantes técnicos marcharon nuevamente a
Plaza de Mayo organizados por la Coordinadora de Estudiantes Secundarios de las Escuelas
Técnicas (CESET); participaron unos 7.000 manifestantes que solicitaron el cumplimiento de los
acuerdos. Los dirigentes de la Coordinadora reconocian que se habia cumplido algo de lo firmado;
como la formacion de la comision interdisciplinaria para estudiar la creacion del Consejo Técnico no
Universitario y otros temas pertinentes del sector; también se aceptd la participacion estudiantil en
ese ambito pero de manera acotada, ya que s6lo podian efectuar sugerencias. El punto que no se
cumpli6 en absoluto era el permiso para hacer asambleas dentro de los colegios. Ademas sefalaban
que el CONET habia interrumpido el didlogo con la Coordinadora por la toma de la Escuela Nro. 3
de Avellaneda por un conflicto que era interno, ajeno a la cuestion de la “ley fantasma”.

La columna principal de estudiantes partio desde la Plaza Congreso. Una de las consignas mas
coreadas por los estudiantes le reclamaba a Lanusse que no eran atendidos ni por el ministro de
educacion ni por el CONET. A las 19,30 ingresaron doce miembros de la coordinadora a la casa de
gobierno para entregar un memorial dirigido al presidente de la Nacion, reclamando la inmediata
solucion a sus problemas y la posibilidad de la participacion estudiantil en los debates sobre la
ensefianza. Conversaron con el ministro de educacion Gustavo Malek, el presidente del CONET,
graduados y padres de alumnos. El terminar las deliberaciones se conocié un comunicado en el que
se seflaldé que el proyecto de ley preparado por la Comisién estaba ya en condiciones de ser
conocido por los estudiantes y por las autoridades de las escuelas industriales; que se fijaran normas
para posibilitar las reuniones de delegados en las escuelas nacionales y que Malek intercedera ante el
ministro de educacion de la provincia de Buenos Aires para que se adopten las mismas medidas en
los establecimientos de esa jurisdiccion; asimismo se inform6 que quedaria bajo estudio la
posibilidad de dejar sin efecto las sanciones aplicadas al alumnado en virtud de las pasadas acciones

de lucha. Cerca de la medianoche los manifestantes que aguardaban en la plaza se enteraron de las

politica a los requerimientos del GAN.



resoluciones cuando fueron trasladadas a la manifestacion por un estudiante que hablé usando los
parlantes de un patrullero; la multitud recibid las novedades con silbidos y quejas; algunos
estudiantes arrojaron piedras contra la Casa Rosada, pero los incidentes no pasaron a mayores. Un
grupo muy numeroso partid marchando hacia Plaza Once reivindicando sus reclamos; alli se

desconcentraron con tranquilidad.

Hacia una nueva etapa

La movilizacion se fue apagando ya que el final de las clases y los logros obtenidos fueron
distendiendo la situacion. La “ley fantasma” habia muerto antes de salir a la luz; las autoridades
habian retrocedido rédpidamente frente a las acciones colectivas. El periodismo sefialé en varias
ocasiones que las autoridades buscaban “contemporizar con los alumnos”.*® La predisposicion del
PEN al didlogo en procura de suturar el conflicto tratando de pacificar el camino hacia las
elecciones les permitid a los estudiantes técnicos pasar a la ofensiva; por eso esgrimieron demandas
como la participacion estudiantil y el reconocimiento de sus organizaciones.”

Un rasgo relevante de las movilizaciones fue su masividad, que segtin algunos algunas explicaciones
brindadas por los propios estudiantes se debia al origen social del alumnado, anclado en la clase
obrera, y sus expectativas de una pronta insercion laboral que se veia en peligro por la reforma
esbozada.

Otra arista de la ofensiva estudiantil se expreso en la iniciativa de organizarse a nivel nacional. Con
esta orientacion a finales de noviembre se realizd un encuentro nacional en Cérdoba. En diciembre
se repitid la reunién en La Rioja. Se intentd asi instalar el debate sobre las incumbencias de los
titulos en dos provincias que como vimos tenian limitados sus alcances. Participaron delegados de

Cordoba, Capital Federal, provincia de Buenos Aires, Santa Cruz, Tucuman, Salta, Entre Rios, La

38 Diario La Opinion del 14 de noviembre de 1972, pagina 15.

39 El trato dispensado por las autoridades nacionales y de la provincia de Buenos Aires fue atipico y guarda cierta
similitud con la actitud asumida en otro conflicto que se desarrolld casi en paralelo. Me refiero a la lucha de los
estudiantes de Veterinaria de la UBA por tener su propia Facultad. Véase al respecto, de Bonavena, Pablo; “Las
ultimas luchas universitarias contra la dictadura de Lanusse: el caso del movimiento estudiantil de Veterinaria de
la UBA”; ponencia presentada en el [V Congreso Regional de Historia e Historiografia. Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral; Santa Fe; mayo de 2011.



Rioja, Catamarca y Santa Fe. El conclave solicitdé un igual tratamiento a todos los titulos a nivel
nacional; solicit6 la derogacion del decreto Jorge de la Torre, reclamd mas presupuesto educativo
para promover una “reforma educativa democrdtica y popular”. Se comprometieron a enfrentar
todo proyecto “amenazante” y efectuar una campana en medios de comunicacion para propalar sus
planteos. Concluyeron que no era posible que el Estado los forme tantos afios y los condene a ser
solo “sobrestantes o capataces de obras”.*°

Esta politica se prolong¢ el afio entrante. El 25 de febrero del 1973 sesion6 la “Asamblea Nacional
de Coordinadoras de Estudiantes Técnicos” en Santa Fe; los delegados debatieron sobre sus
problemas de sus escuelas y sefialaron que eran “las minorias privilegiadas y al gran capital

monopolista quienes querian destruir a la enseiianza técnica”.* La expectativa estaba puesta en las

posibilidades que tendrian en la nueva etapa politica que se abria con las inminentes elecciones.

“* Diario E! Litoral de Santa Fe del 12 de diciembre de 2012; pagina 4.
‘! Berguier, R., Hecker, E.y Schifrin, A.; Op cit; pagina 28.



