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Introduccion

La década de 1970 en la Argentina estuvo signada por una creciente
conflictividad social. Las contradicciones econdmicas propias de la estructura
capitalista del pais comenzaron a generar un creciente malestar. En ese marco,
una importante insurreccién de obreros y estudiantes cordobeses, acontecida
el 29 de mayo de 1969, significé la apertura de una nueva etapa politica. El
hecho se reprodujo en diferentes provincias (Rosariazo, Viborazo, etc.)
evidenciando el surgimiento de una tendencia insurreccional de masas, que
comenzaban a descreer de la eficacia de los canales institucionales (partidos
burgueses y sindicatos).

En ese contexto, comenzaban a surgir y/0 consolidarse diversas
organizaciones politicas de izquierda que se disputaban la direccion de las
masas, a fin de conducirlas hacia una salida revolucionaria. Muchos de estos
destacamentos politicos recibieron la influencia de la exitosa Revolucién
Cubana. Esa experiencia parecia evidenciar la efectividad de una estrategia
basada en la construccién de un foco guerrillero que asumiera la lucha armada
contra el gobierno. Las dos organizaciones mas destacadas fueron, desde el
peronismo, Montoneros y, desde la izquierda marxista, el Partido
Revolucionario de los Trabajadores y su brazo armado, el Ejército
Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP).

No obstante, hubo también distintas organizaciones politicas que discutieron y
rechazaron explicitamente la estrategia cubana de formacion de unidades
armadas (ya fueran urbanas o rurales, ejércitos o guerrillas). Entre aquellos
partidos se destacaron Politica Obrera (PO), el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST) y el Partido Comunista Revolucionario (PCR).

En esta ponencia tomamos como observable al PCR, surgido a fines de los '60
de una ruptura del Partido Comunista de la Argentina (PCA). Tomando como
fuente la revista teérica del PCR, Teoria y Politica, reconstruiremos los debates
estratégicos. Nos detendremos primero en la discusion sobre el pacifismo que
llevé a la ruptura del PCA, para luego enfocar el grueso del trabajo en la
disputa por la estrategia del PCR, donde encontramos al menos tres
tendencias definidas. Por ultimo, esbozaremos el camino que llevé a saldar el
debate a favor del insurreccionalismo. De este modo, creemos contribuir al



conocimiento de una estrategia, la insurreccionalista, que ha sido relegada por
la historiografia, abocada mayoritariamente al estudio de los destacamentos
politico-militares.

La opcion por la via violenta y la ruptura del Partido Comunista

Hacia 1967 comenzaba a manifestarse una creciente disconformidad dentro de
las filas del PCA, fundamentalmente en su Federacién Juvenil (FJC). Se
criticaba cada vez mas abiertamente la linea estratégica oficial del Partido. La
cuestion central que dividia las aguas era el caracter pacifico o armado de la
revolucion en la Argentina.

La discusion tenia dos antecedentes. Por un lado, la linea adoptada en el XX
Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS), celebrado entre
el 14 y el 16 de febrero de 1956 bajo la direccién de Nikita Kruschev. Aquel
Congreso plantea dos tesis: la “coexistencia pacifica” entre socialismo vy
capitalismo y la “via pacifica” para la transicidon entre un sistema y otro. Ambas
ideas apuntabas a sostener que la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) no necesariamente debia exportar la revolucién a otros paises, sino
que la propia competencia pacifica entre los “mundos” capitalista y socialista
conduciria lenta y gradualmente hacia el triunfo del segundo. Ello implicaba que
no debia adoptarse una estrategia que contemplara la violencia (no habria ni
insurreccion armada ni guerra civil), sino que debia confiarse en el
parlamentarismo y las reformas graduales para ir acumulando fuerzas y lograr
revertir la correlacion en contra del capitalismo. El otro antecedente fue el
triunfo de la Revolucién Cubana en 1959. Este hecho parecia discutir las
concepciones del XX Congreso del PCUS, demostrando no sélo la posibilidad
de la via violenta, sino su eficacia como estrategia para el triunfo de la
revolucidn. En efecto, al calor del ejemplo cubano comenzaran a proliferar en
toda América Latina las formaciones guerrilleras irregulares.

Los jévenes militantes nucleados en la FJC del PCA hicieron cada vez mas
explicita su disconformidad con la linea estratégica. La naturaleza del problema
se encontraria en el creciente revisionismo del PCUS que habria “exigido” un
replanteo o “adecuacion” de la tactica de la revolucidn proletaria mundial. En un
articulo de la revista Teoria y Politica, escrito a posteriori de la ruptura, se
indica que el principal eje de la discusién era la llamada via pacifica:

“Es cierto que el marxismo no niega la posibilidad excepcional del acceso
pacifico al poder, pero lo hace desde la definicidn de la regla: para acceder al
poder, hay que destruir por la violencia al Estado de las clases dominantes.

'En los Gltimos afios han proliferado los estudios sobre la intervencion de las organizaciones de
izquierda en la Argentina de la década del '70. Los estudios se han concentrado en las
organizaciones que asumieron la lucha armada, siendo los trabajos mas representativos:
Carnovale, V. (2011). Los combatientes. Historia del PRT-ERP, Buenos Aires: Siglo XXI;
Caviasca, G. (2006) Dos caminos. ERP-Montoneros en los setenta. Buenos Aires: Ediciones
del CCC; Mattini. L. (2003) Hombres y mujeres del PRT-ERP de Tucuman a la Tablada. La
Plata: De la campana; Pozzi. P. (2001) Por las sendas argentinas... El PRT-ERP. La guerrilla
Marxista, Buenos Aires: Eudeba; Lanusse, L. (2005) Montoneros, el mito de los 12 fundadores.
Buenos Aires: Vergara; Gillespie, R. (1998) Soldados de Peron. Los Montoneros, Buenos Aires:
Grijalbo. Salcedo, J (2011) Los montoneros del barrio, Buenos Aires: Eduntref. Sin embargo,
han sido relegados por la historiografia los partidos insurreccionales, que alcanzaron una
insercion respetable en las masas.



Cabria pues una sola excepcidon: que la clase dominante decida suicidarse
como clase, autodestruyendo su medio de dominio: el Estado. ;Qué podria
inducirla a ese suicidio? El convencimiento de la inutilidad de la resistencia al
embate de las fuerzas revolucionarias. Pero, si el capitalismo domina
actualmente dos tercios de la humanidad, ;de donde surgiria tal
convencimiento? [...] (O es que por la via del idealismo subjetivo se aspiraba,
y se aspira, a que esta posibilidad excepcional del futuro se transformara en
regla del presente para evitar por ese camino que peligre el status quo?” (Petri,
1969: 57)

Quien fuera el referente principal de la corriente disidente, Otto Vargas,
sintetizaba de este modo las criticas: “El rechazo a los métodos centralistas
burocraticos, antileninistas de la direccion del PC; el rechazo a la linea
seguidista de la burguesia de esta direccion; por la via armada como Unica via
para el triunfo de la revolucidn; y en repudio a la linea internacional del PC,
especialmente por su posicién frente a la OLAS (Organizacion Latinoamericana
de Solidaridad) a la que esa direccién habia repudiado.” (Brega, 1997: 31)

Del mismo modo, el testimonio de un militante de la FJC seccional Cérdoba
enfatiza el caracter estratégico de la discusion:

“a partir del afo 67 se da toda una discusién interna en el PC. [...] algunos
companeros de Buenos Aires o Rosario cuando venian por Cordoba venian
planteando una serie de cuestiones criticas [...] que habia que poner el acento
en el movimiento obrero, que la via de la toma del poder deberia ser armada,
que el eje era la Revolucién Cubana, criticas a Victorio Codovilla, a la
colaboracion del PC boliviano y la traicion de Monje con lo del Che [...] ademas
se los notaba [al PCA] como satisfechos ante la muerte del Che. Decian ‘esto
demuestra que nosotros tenemos razoén, la linea del partido es justa, la lucha

armada, es una aventura pequefo burguesa’.” (Entrevista a “Rubio”, Archivo
Oral del CEICS, mayo de 2006)

En suma, la corriente interna del PCA caracterizaba que el partido habia
adoptado crecientemente una postura reformista que se expresaria con claridad
en la defensa del pacifismo. Sin embargo, la voluntad de la esta corriente no era
generar una ruptura sino intentar una modificacién en la linea estratégica. El
partido no fue receptivo a la critica y termin6 expulsando en 1967-68 a cerca de
4.000 militantes, que terminaron por fundar el Comité Nacional de Recuperacion
Revolucionaria (CNRR) en febrero de 1968. Como se puede apreciar, el nombre
elegido evidencia que la voluntad no era constituir un nuevo partido, sino operar
sobre el ya existente. La realidad finalmente terminaria por disuadirlos de esa
idea y ya para diciembre de 1969 se celebraria el Primer Congreso del flamante
Partido Comunista Revolucionario. La ruptura era entonces total y debia
comenzar a delinearse una estrategia para el naciente partido.

El nacimiento del Partido Comunista Revolucionario y la
discusidn por la estrategia armada

La oposicion a la via pacifica al socialismo habia logrado aglutinar a un nimero
importante de militantes del PCA que se sumaron a la CNRR. Sin embargo, esa



unidad por oposicion generd un debate importante al momento de elaborar una
estrategia por la positiva. Detras de la defensa de la “via armada” se escondia
una multiplicidad de formas de lucha. De este modo, procesada la discusion con
el PCA comenz6 una nueva tendiente a avanzar en definiciones estratégicas.
Hemos detectado tres tendencias dentro de la discusidén por el esclarecimiento
del contenido de la “via armada”. Por un lado, una tendencia insurreccionalista
que se definid por la necesidad de la construccion del partido, desarrollo de
frentes de masas, la realizacién de propaganda no armada y el relegamiento de
la cuestion militar al momento en que se despliega la insurreccion vy,
posteriormente, la guerra civil. Esta tendencia planteaba que la revolucion seria
el producto de una insurreccidn encabezada por la clase obrera, que debia ser
dirigida por los cuadros revolucionarios. De alli que las tareas del partido debian
estar orientadas a obtener una insercidn popular y el despliegue de la
propaganda revolucionaria en las masas para preparar la insurreccion, a fin de
poder dirigir el estallido hacia la toma del poder. En este esquema, la “violencia”
no aparecia hasta el momento de la insurreccion, con lo cual no seria necesario
construir destacamentos armados ni realizar operaciones “guerrilleras”.
Esfuerzos de este tipo desviaban al partido de la tarea central de insercion
popular y disputa por la conciencia de las masas.

Una segunda tendencia se definia como insurreccionalista, pero contempla
como tactica subordinada el desarrollo de acciones armadas de propaganda y
abastecimiento, a fin de desarrollar la conciencia de la necesidad de la violencia
revolucionaria e ir adquiriendo pericia y conocimiento técnico-militar. Por ultimo,
encontramos una tercera tendencia que, mas fielmente vinculada a la estrategia
cubana, defendera la necesidad de desarrollar acciones armadas previas a la
insurreccién y terminara formando grupos armados clandestinos urbanos. Es la
tendencia que podemos denominar guerrillerista, que rompera con el PCR para
formar las FAL.?

Los testimonios que hemos recolectado de miembros destacados del proceso
de ruptura y formacién del PCR parecen confirmar nuestra hipotesis sobre la
configuracion de estas tres tendencias. El siguiente fragmento de entrevista
denota la existencia de las dos tendencias que defienden, con los ya
mencionados matices, la estrategia insurreccionalista:

“Habia una discusion adentro del partido. En el partido, Saiegh propugnaba la
propaganda armada.® Nosotros teniamos una divisién interna, porque algunos
estaban de acuerdo con la propaganda armada y otros no. En el camino a la
insurreccién planteaban la propaganda armada. Nosotros teniamos esa
discusion. En contra de Saiegh estaba Otto. Porque Otto planteaba que la
propaganda no era armada, la propaganda era propaganda y que el partido
comunista bolchevique se habia dividido por el responsable de propaganda, lo
cual es exacto histéricamente. Porque habian puesto un responsable de
propaganda y Lenin queria poner otro responsable. Porque la propaganda era

®La sigla FAL refiere a tres denominaciones diferentes Frente Argentino de Liberacion, Fuerzas
Argentinas de Liberacién y Fuerzas Armadas de Liberacion. Para un analisis minucioso sobre
esta organizacion politico militar véase: Grenat, S. (2010) Una espada sin cabeza. Las FAL y la
construccion del partido revolucionario en los °70, Buenos Aires: Ediciones ryr.

%La tactica de propaganda armada consiste en la produccion de hechos armados que
contribuirian al desarrollo de la conciencia de la clase obrera. Generalmente toman como
blanco algun personaje, empresa o institucién que encarna intereses contrarios a los de los
trabajadores.



esencial pero no era armada, en ningun partido del mundo habia sido armada.
Eso de la propaganda armada era un invento, decia Otto, para llevarnos a la
guerrilla y él estaba en contra de la guerrilla. Nosotros no éramos guerrilleristas.
Estabamos en contra, no de la guerrilla, sino de la lucha armada sin las masas.
Estabamos en contra de la lucha armada de elite.” (Entrevista a “José”, Archivo
oral del CEICS, diciembre de 2006)

Un segundo testimonio clarifica la existencia de la corriente “guerrillerista”:

“Lucho lo que planteaba era que teniamos que funcionar mas como habian
funcionado los argelinos. Que es lo que él hace después con las FAL, como un
movimiento de superficie politico, que armara sus socios politicos etc., etc. y un
movimiento estrictamente armado y claramente tabicado con el movimiento de
superficie, por cuestiones de la clandestinidad, y que empezara con
operaciones de guerrilla urbana. Nosotros plantedbamos, él planteaba... ahi
aparece el debate, lo que se llamaban las operaciones de propaganda armada.”
(Entrevista a Sergio Rodriguez, Archivo Oral del CEICS, enero de 2010)

A fin de poder recomponer un panorama general de cada una de las tendencias,
hemos realizado un relevamiento de los articulos publicados en la revista Teoria
y Politica que editaba el CNRR/PCR. Sin agotar el problema, que debe aun
enriquecerse con nuevas entrevistas y el estudio de otras publicaciones,
creemos que el siguiente analisis exploratorio permite reconstruir los trazos
gruesos de la discusion en el interior del partido.

a. La tendencia insurreccionalista

En enero de 1969 sale a la luz el primer nUmero de Teoria y Politica, donde se
incluye un articulo titulado “Espontaneidad y conciencia de clase”, escrito por
Andrés Marin. El texto intenta explicar como se produce el desarrollo de la
conciencia de la clase obrera. En forma sintética senala que el interés de clase
no estda determinado por el nivel de la conciencia sino que responde
objetivamente a la posicion en la estructura. Sin embargo, ello no significa que
lineal y directamente la clase obrera se posicione como clase revolucionaria al
estar divorciada de los medios de produccion. Es decir, se hace necesaria una
mediacion para que el interés de clase se torne consiente. La clase obrera por
si sola no podria superar la “conciencia tradeunionista”, es decir econémico-
sindical: aquella cuyo limite es la lucha por mejorar las condiciones de venta de
su fuerza de trabajo sin poner en cuestién la explotacién ni la division en
clases. Por si sola no podra develar la ideologia burguesa (que oculta las
desigualdades derivadas de la existencia de clases con intereses antagdnicos)
ni conocer la realidad (la explotacion). Para ello se requiere, en primera
instancia, de la existencia de una teoria capaz de producir el develamiento que
supere la mera experiencia. Dentro del proceso de “desocultamiento”, el
elemento esencial, segun el autor, es la comprension de la naturaleza
burguesa del Estado como instrumento de direccién politica y construccion de
hegemonia: “La comprension de la clase obrera de la funcion del estado
burgués se convierte asi en la determinacién principal de la conciencia de
clase.”



Ahora bien, ¢Cual es la instancia que asegura la conexién entre la clase obrera
y la teoria revolucionaria? El partido, responde el autor. Tomando como punto
de partida las luchas reivindicativas de los obreros, que “constituyen la base
indispensable” y expresan la conciencia espontdnea, el partido deberia
involucrarse y vincularse a ellas para avanzar en el esclarecimiento de la
conciencia. Y alli es cuando entra a jugar otra instancia de nucleamiento, el
sindicato, que permitiria “establecer la unidad dialéctica entre las
reivindicaciones inmediatas y el socialismo.”

De este modo los sindicatos, como instancia organizadora y de agrupamiento
de la fuerza obrera, aparecerian como un terreno fértil para articular al partido
con la clase, impulsando la disputa economica de defensa de los intereses
inmediatos, pero posibilitando también la “educacion de clase’.
Particularmente, se llama a militar con mas fuerza en las organizaciones
sindicales directamente ligadas a las masas (cuerpo de delegados, comisiones
internas, etc.) pues “la practica revolucionaria de clase no penetra de ‘golpe’ en
el movimiento obrero sino que debe ser introducida en cada huelga, en cada
manifestacion, es decir, es necesario introducir en cada lucha el principio de
irreconciabilidad de intereses entre la burguesia y el proletariado en las luchas
sindicales”

Siguiendo esta linea el partido, en tanto vanguardia, se articula con los
sindicatos para desarrollar una tarea de esclarecimiento de la conciencia,
apoyandose en los multiples espacios de conflicto para constituirse en
direccion. El texto finaliza relacionando esta necesidad de la tarea
propagandistica en el interior de la clase obrera con la estrategia
insurreccional. Se sefala que si bien la lucha econdémica sindical no conduce
necesariamente a la insurreccion puede darse “en determinada situacion, una
huelga general que apunte a voltear un gobierno burgués, puede constituirse, si
esta dirigida por una linea de clase, en un eslabén decisivo para el acceso al
poder de la clase obrera como clase dirigente en un sistema de alianzas.”
Deteniéndose en el analisis de los hechos acontecidos en 1968, el autor sefala
que pareceria estar abriéndose una coyuntura favorable al crecimiento de los
destacamentos politicos dado que la clase obrera se encuentra en una
situacidén de penuria que estimula la actividad reivindicativa. Esto ocurre en un
momento en que la economia capitalista se encuentra en un atolladero, con lo
cual la disputa econdmica podria trocar en politica. Asi, se estaria insinuando
una fractura entre las bases obreras y las direcciones sindicales tradicionales,
dado que estas Udltimas no pueden lograr mejoras en las condiciones de
explotacion. Comenzaria a vislumbrarse la apertura de una coyuntura fértil para
el despliegue de la tarea de esclarecimiento politico de la clase obrera a partir
del engarzamiento entre la lucha sindical, de un lado, y la accion del Partido y
la teoria revolucionaria, del otro. En suma, se genera un contexto favorable
para el despliegue de una estrategia de construccidén sindical orientada hacia
preparacién de la insurreccion.

En conclusiéon, el articulo evidencia la adscripcion a una estrategia
insurreccionalista que tiene como principal eje la construccion del partido
revolucionario. Esto implica una tarea de articulacion politica entre la
vanguardia y la clase obrera, lo que conlleva un arduo trabajo de insercion
sindical y desarrollo de tendencias clasistas que permitan dar el salto cualitativo
de la huelga econdmica a la huelga politica de masas. En el impulso a las
luchas obreras, el partido comienza a erigirse en direccion de las masas y a



propagandizar la teoria revolucionaria para producir un avance en la conciencia
que fluye de lo econémico a lo politico. Asi se comprende la relacién entre la
construccion del partido, la propaganda y la insurreccion. Cuando el partido
logra desnudar a los ojos del proletariado la naturaleza de las relaciones
sociales en las que esta inmerso, la huelga econémica puede devenir en
politica y tender de ese modo hacia la insurreccion.

b. La propaganda armada como tactica para la insurreccion

El nimero 2 de Teoria y Politica, del bimestre marzo-abril de 1969, contiene una
suerte de dossier de debate estratégico. Alli encontramos articulos que
defienden la postura guerrillerista (que sera objeto de analisis del préximo
acapite) y una posicion intermedia que, pese a plantear una estrategia
insurreccional, defiende la necesidad de construir destacamentos militares y
realizar acciones de propaganda armada. Nos detendremos en los articulos que
refieren a esta segunda.

El primero de los articulos se titula “Problematica insurreccional” y fue escrito
por Juan Petri. El escrito parte de afirmar la posibilidad de la revolucion en la
ArgentinaAy reconoce que la via para su concrecion es insurreccional. (Petri,
1969: 60)" Se indica alli la dinamica de toda revolucién: “creemos posible
distinguir en todas las revoluciones dos grandes momentos que eslabonan
dialécticamente un momento pre-insurreccional y un momento insurreccional,
entendiendo por momento insurreccional, la guerra insurreccional con todas las
implicancias militares y politicas que la categoria guerra tiene en su acepcion
clasica, diferenciandola de la categoria violencia politica en general.”

El desarrollo y la articulacién histérica de ambos momentos requeriria de la
existencia de un “partido insurreccional” que aglutine a las masas y las prepare
para el estallido revolucionario. En ese camino, se debe ir preparando también
para la tarea militar:

“[El] partido insurreccional en el periodo pre-insurreccional [debe ganar] a una
parte de la masa para el objetivo de la insurreccién armada y el socialismo, con
el objeto de incidir en el momento de agudizacibn maxima de las
contradicciones econdmicas, sociales y politicas y de ascenso revolucionario
de las masas; desatando entonces un proceso revolucionario que transforme al
partido insurreccional en ejército insurreccional capaz de desatar la guerra
insurreccional; acrecentando aun mas el ascenso de la conciencia, la
organizacién, la combatividad, el entrenamiento y el armamento de una parte
de la masa revolucionaria; ahondando las contradicciones econdmicas,
politicas y sociales que repercuten e involucran a las clases dominantes
determinando sintomas de descomposicion en las mismas y en su aparato
burocratico-represivo y en sus mecanismos de consenso, Yy, eventualmente, el
pasaje de una parte de las fuerzas armadas a las filas de la revolucion y/o
neutralizacion de otro sector de las mismas. Este proceso conducira a la
iniciacion de la guerra insurreccional.”

El eslabonamiento de estos dos momentos “de la conquista del poder politico”,
es ubicado cronoldgicamente en los casos de Rusia (febrero-octubre de 1917),

*Todas las citas corresponden a esta publicaciéon hasta que se indique lo contrario.



China (1936- 1946), Vietnam (1940-1946) y Cuba (diciembre 1956-mediados
de 1958). Pese a las diferencias entre estas cuatro experiencias
revolucionarias, para el autor existiria un “hilo conductor” que subrayaria la
generalidad. Mas alld de que en Rusia se haya construido un gran partido
comunista y que en China la forma haya sido la de un gran ejército guerrillero
campesino, ambas experiencias habrian apuntado a desatar una insurreccién
armada y, por ende, construyeron sendos “partidos insurreccionales”.

Por otra parte, se critica al “voluntarismo” y “subjetivismo”, es decir, a aquellas
desviaciones guerrilleristas que suponen que la constitucion de un foco
guerrilleros puede llevar adelante la revolucién incluso alli donde no estén
dadas las condiciones subjetivas:

“En el ultimo decenio latinoamericano, luego de la revolucion cubana, los
intentos fundamentales de iniciar un camino insurreccional han sido los focos
guerrilleros. [...] Sin embargo, en lo fundamental, han fracasado. Creemos que
este fracaso se ha debido esencialmente a una incorrecta valoracién de las
leyes de construccion de un partido insurreccional en general, y en la época
actual latinoamericana y mundial en particular; incorrecta articulacién de la
lucha de clases y la lucha armada; de lo objetivo y lo subjetivo; de los
momentos preinsurreccional e insurreccional.”

El error de organizaciones foquistas, como la de Marighella en Brasil, y
Tupamaros en Uruguay, estaria dado por la carencia de una linea de masas.
Es decir, no se descarta de plano el accionar armado guerrilleros, sino que se
critica que dicha propuesta no esté acompanada de la construccion del partido:
“Marighella y Tupamaros] orientan su accionar hacia la generacién de
conciencia y organizacion revolucionaria a través del accionar politico armado,
constituyéndose por ese camino en un embrién de ejército revolucionario. Sin
embargo, al no accionar en la politica de masas (sindical, estudiantil,
campesina, etc.), persisten en uno de los errores que originaron el fracaso del
intento foquista del ultimo decenio latinoamericano.”

En suma, lo que vemos es una apuesta insurreccional que contempla como
tactica el despliegue de formaciones armadas previas a la insurreccion. De alli
que se critique la constitucién de organismos armados ajenos a las masas.

El dltimo apartado del articulo condensa las conclusiones fundamentales de
este planteo. Por un lado, el autor entiende al PCR como el “destacamento de
vanguardia” del proletariado argentino y, como tal, deberia llevar adelante la
tarea de descubrir “las leyes de la guerra revolucionaria en la Argentina”. Ahora
bien, la complejidad de dicha tarea estaria dada por las caracteristicas del pais:

‘A nuestro entender, el Partido accionara politicamente bajo dos formas
principales: la de masas y la armada. Ambas buscaran —de distinto modo-
generar conciencia y organizaciéon, elevando al plano politico la lucha
econOmica espontanea de las masas. Este accionar, con el mismo contenido
esencialmente politico, tendra como escenario principal las grandes ciudades, y
como escenario secundario —no prescindible- al campo. A través del accionar
politico de masas y del accionar politico armado, se propagandizara la violencia
revolucionaria, la insurreccibn armada, el socialismo y el comunismo.
Combinando ambas formas de accionar, el Partido hegemonizara la resistencia
a la represién de las luchas obreras y populares por parte de la dictadura.



Creemos que ambas formas no son contradictorias, sino complementarias; en
ese sentido, consideramos al Partido en su conjunto, y particularmente a sus
direcciones, no una suma mecanica de formas de accionar, sino una sintesis
estratégica, tedrica, politica y militar.”

Al combinarse tanto las actividades de masas como las armadas, el partido
debera dotarse tanto de “agrupaciones, tendencias sindicales, sindicatos,
centros y federaciones estudiantiles” como de una “subestructura en cuadros
de oficiales, logistica, instruccion, entrenamiento, informacion, planificacion
militar estratégica y tactica, trabajo con las fuerzas armadas.” En esta
concepcidn, aparece la apelacion a la propaganda armada como elemento para
el desarrollo de la conciencia. Este elemento estaba ausente en el articulo de
Andrés Marin, un articulo que justamente abordaba la cuestion de la formacidn
de conciencia. Por tal motivo, la ausencia de menciones a la propaganda
armada no pareceria fruto de un descuido u olvido, sino una decisidén
deliberada de descartar esa via como elemento para la construccién del
partido. En ese plano aparece la diferencia sustantiva entre las dos corrientes.
Mientras que la primera apela a la construccibn de un gran partido con
insercién sindical, la segunda sefiala la necesidad de complementar dicho
desarrollo con la construccién de un brazo armado que lleve adelante tareas
militares.

El segundo articulo del dossier, “Observaciones para el debates sobre la via
armada en la argentina”, fue escrito por Mariano Martin. Este texto se inicia
afirmado que la via armada es la Unica posibilidad para el éxito de la
Revolucién en la Argentina. Remitiéndose a Lenin se afirma que, dada la
preponderancia del proletariado en el pais, la forma que tendra que adquirir el
proceso revolucionario es el de insurreccion. Esto contrasta con el llamado
modelo cubano, en el cual el predominio del campesinado determiné la
estrategia de foco guerrillero. En la Argentina existirian sectores campesinos
numerosos, aunque no determinantes en la estructura del pais, lo que implica
que eventualmente el partido debera apelar a la creacion de focos guerrilleros:

“La ayuda del campesinado sera tactica y estratégicamente importante para el
alzamiento del proletariado y sélo la conjuncién de estas dos fuerzas con los
sectores revolucionarios de las capas medias, lograra neutralizar a sectores
reaccionarios vacilantes tales como el de los campesinos ricos, y conformar la
fuerza que decida el triunfo final. Esto exige elevar desde ahora politicamente
al campesino y crear condiciones, apoyandose en su situacion objetiva, para
desarrollar en esos sectores la lucha guerrillera que sirva de apoyo en el
campo y particularmente en zonas montafosas y selvaticas, a la futura
insurreccion y resistencia.” (Martin, 1969: 122)°

El despliegue de la lucha guerrillera también seria de gran contribucién al
desgaste del aparato represivo y dispersion de las fuerzas del Estado, asi
como para propiciar un vinculo de “solidaridad internacional con nuestra
revolucidn” en los paises fronterizos, “sentando bases para la coordinacién y la
accion comun”. Pero, mas importante aun, con ello se facilitarian varias
cuestiones en torno a la preparacion de la insurreccion urbana, siempre y

*Todas las citas corresponden a esta publicaciéon hasta que se indique lo contrario.



cuando el partido revolucionario se aboque a un estudio profundo de las
condiciones concretas:

“El partido tiene que prestar especial atencion a estas zonas para que puedan
ser puestas en accion en el momento oportuno (en lo posible antes de la
insurreccion). (...) Por ejemplo, regiones como Tucuman, a las que
tradicionalmente se ha considerado como indicadas para la instalacion de
guerrillas méviles que liberen zonas, parecerian ser mas aptas —por lo menos
en una larga primera etapa- para la instalacién de “guerrilleros de la noche”,
sobre todo teniendo en cuenta la distribucidon del campesinado pobre y del
proletariado rural en vinculaciéon al tipo de produccién y a la topografia de la
zona.”

Por todo lo expuesto y analizado, el autor concluye que “el partido debe centrar
el eje de su actividad en la preparacion de la insurreccion armada en las
grandes ciudades y debe concebir la preparacion de guerrillas como parte
concurrente a esta tarea central.”

De este modo, la preparacion insurreccional debera ir acompanada de la

“Accidn organizada de una fuerza estrictamente clandestina, que vaya
sefalando y preparando mas especificamente, el camino de la insurreccién.
Esa fuerza debe actuar en tres sentidos: 1) Propaganda armada, para
desarrollar hacia el angulo insurreccional la conciencia de las masas,
mostrandoles que el aparato estatal no es invencible. Propaganda que, aunque
desde un paso mas adelante, no debe desligarse sin embargo del grado de
conciencia de las masas, particularmente en un pais como la Argentina, donde
no hay tradicion reciente de lucha armada. En este sentido, es necesario
aprender de la habilidad tactica de los Tupamaros, particularmente en algunas
de sus operaciones, como el secuestro de Pereyra Reverbel, o de los libros
contables de una empresa uruguaya. 2) Desarrollar y construir con mucha
antelacion la infraestructura de la futura insurreccién. 3) Desarrollar una
sistematica y amplia labor de inteligencia, que es una de las principales armas
populares, frente al desarrollo de la moderna técnica militar y a la necesidad de
desgastar el aparato enemigo.”

Si bien vemos que se defiende la necesidad de propaganda armada y de
construccién de una infraestructura militar para el partido, no se cae en el
guerrillerismo puro sino que esta estructura se complementa con la
construccién del partido insurreccional. Al igual que en el articulo de Petri,
vuelve a manifestarse la critica al “voluntarismo” (adjudicado nuevamente a
Tupamaros) y a enfatizarse la necesidad de un trabajo en la conciencia, para lo
cual cobra sentido la construccién del partido. Dicha estructura debera
emprender un arduo trabajo de “orientacién”, golpeando sobre el movimiento
de masas con denuncias politicas amplias y con acciones de clase vy
“populares” de mayores dimensiones. Bajo esta influencia las masas entrarian
en un proceso de “diferenciacion y radicalizaciéon”. Esto implicaria, entonces, no
centrarse sélo en el sector industrial, sino también orientar la actividad del
partido hacia los sectores no proletarios como los estudiantes.

Como se desprende de todo lo dicho, las tareas politicas y las militares se
funden entre si y requieren, nuevamente, de la construccion de dos frentes en



el mismo partido. El partido revolucionario debe desenvolverse en todos los
terrenos (tedrico, politico, econémico, organizativo y militar), pero con eje
central en el politico:

“El desarrollo de la crisis objetiva y la accion del partido de vanguardia
conducen a la situacion revolucionaria directa. Esta accion persigue el objetivo
de acumular fuerzas politicas y militares necesarias para que, en el momento
de la crisis revolucionaria, exista una organizacién capaz de llevar a la clase
obrera y a las masas populares a la lucha armada y al poder. Este objetivo se
relaciona dialécticamente con el de insertarse en el de la clase y de los otros
sectores socialmente revolucionarios, para elevar su nivel politico y conducirlo
a desgastar el aparato de dominacién de las clases opresoras. Finalmente,
estos condicionan, a su vez, al objetivo de preparar las condiciones politicas y
militares para desatar la insurreccion.”

Sintetizando, el planteo propio de esta corriente estd determinado por la forma
insurreccional de la revolucién que implica la necesidad de construccion de un
partido que asuma la tarea politica de articulacion con las masas, pero que no
descuide el desarrollo del frente militar (ya sea guerrilla o células urbanas
clandestinas) a fin de llevar acciones de acumulacién y pertrechamiento, y
desarrollar conciencia por medio de la propaganda armada. En suma, un partido
con un brazo armado.

c. Latendencia guerrillerista®

En el dossier antes mencionado de la revista Teoria y Politica numero 2,
encontramos una nota escrita por Mauricio Malamud y Luis Maria Aguirre,
quienes firman bajo los seudénimos “Camilo” y “Gervasio Zarate”. El texto esta
escrito a partir de la recuperacién de los conceptos teéricos de Louis Althusser
para defender la lucha armada y especificar “la tactica para el logro de un
objetivo estratégico compartido: conquistar Latinoamérica para el socialismo en
un proceso de lucha armada inaugurado continentalmente por la Revolucion
Cubana.” (Zarate, 1969: 33)’ Se trata de un esfuerzo tedrico desde el marxismo
althusseriano, al que se le incorpora el pensamiento de Lenin y Clausewitz,
para darle justificacién a la lucha armada.

En este planteo, la accion revolucionaria se combina en dos planos
intimamente relacionados: el teérico y el militar. La lucha armada tendria un
objetivo politico: “[la] liquidaciéon del enemigo, toma del poder, destrucciéon del
estado burgués, instauracion del modo de produccion socialista.” Por otro lado,
se desarrolla el frente de lucha ideoldgica, estrechamente vinculado a la
guerra:

“Esta lucha [que] tiene por objeto transformar la conciencia espontanea [se
desarrollaria] en una doble vertiente articulada: 1) es lucha por el debilitamiento
interno del enemigo, procurando la neutralizacion y conquista de su
retaguardia, como condicion para poder pasar al ataque directo para la toma
del poder; 2) es lucha por transformar en conciencia revolucionaria la

®En este acapite seguimos los planteos de Grenat, S. (2010), capitulo 3.
"Todas las citas corresponden a esta publicacién hasta que se indique lo contrario.



conciencia de la clase con la que se operara en la lucha y de la masa en que
se apoyara logisticamente el combate.”

Ambos formas confluirian en el desarme del enemigo, dado que “el desarme
del ‘enemigo’ se juega asi a un doble nivel: desarme a nivel material para
arrebatarle armas, en cuanto instrumentos técnicos de la guerra, y desarme a
nivel ideoldgico, neutralizando a unos sectores y ganando como combatientes
a los componentes de la clase que hara la revolucién segun cada pais.”

Esto se traduciria en la creacion de una organizacion de lucha que funcione
como un “estado mayor politico/militar de la clase obrera” y reclute militantes
asegurando “una conciencia revolucionaria en el hombre que empufie el arma.”
Cerrando el articulo, se reivindican las experiencias de Vietnam, Corea y Cuba.
Por tal motivo adhieren a la consigna de “crear dos, tres, muchos Vietham”,
lanzada por Ernesto Guevara a la Tricontinental, en abril de 1967. El acierto de
Guevara radicaria en dos elementos. Primero, en su llamado a construir
multiples centros de lucha que obliguen al imperialismo a dispersas sus fuerzas
propias. Segundo, impulsaria a los paises socialistas a abandonar la dicotomia
paz/guerra y definir una estrategia de lucha armada.

Intentado realizar una formulacion estratégica positiva, se sefiala que:

“La lucha de clases como lucha politica se expresara estratégicamente [...]
como lucha armada con hegemonia de la clase obrera [ademas] debera tener
en cuenta y adaptarse a dos caracteristicas demografico-sociales que presenta
a grandes rasgos nuestro pais: 1) zonas urbanas de gran concentracién obrera;
2) zonas de campesinado pobre y obreros rurales numerosos [...] cada uno de
estos escenarios engendrara formas de luchas distintas [...] que las formas
urbanas decidiran en ultima instancia.”

La Argentina adquiriria caracteristicas similares a la experiencia rusa
insurreccional de 1917. Pero se diferencia porque el capitalismo no esta
atravesando una fase de agotamiento como en la Primera Guerra Mundial. El
enemigo aprendid6 de esa experiencia y se han dado avances notorios en
materia armamentistica. Teniendo en cuenta estos condicionantes, las tareas
revolucionarias serian necesariamente tareas militares:

“la formacién técnica para la lucha armada: conocimiento del desarrollo
alcanzado por los medios bélicos [...] dominio de sus caracteristicas y manejo,
y réplicas posibles antes y después de su posesion; [...] operar militarmente
con anterioridad al momento de la insurreccién: a) como paso previo obligado
para la capacitacion de la fuerza inicial de choque destinada a enfrentar y
romper el aparato represivo estatal; b) por ser necesario debilitar en forma
directa al enemigo en el periodo pre-insurreccional inmediato al momento
mismo de nuestra ofensiva general; [...] la creacion previa de tal ejército
popular [con la fuerza suficiente] para que, al mismo tiempo que asuma la
realizacion del ataque decisivo, sea el basamento [...] que absorba y estructure
[...] al Ejército Popular en maxima extension y masividad para el
enfrentamiento de la contra revolucién [...] el dominio de las leyes de la guerra
de movimiento y guerra de guerrillas [y] arbitrar [...] una extensa base
operacional favorable [tomando] la clandestinidad como norma.”



Partiendo de estas definiciones, los autores sostienen que la lucha comprende
una fase preparatoria donde la lucha legal no es descartada pero si supeditada
a las acciones militares. Estas acciones buscan “[la] capacitacion para la lucha
armada, [la] capacitacion ideoldgica de las masas para ganar su conciencia
para la accién revolucionaria, [y el] debilitamiento indirecto del enemigo.”
Vemos aqui como esta corriente se distancia plenamente del
insurreccionalismo y desconoce la importancia de la construccidén del partido y
su articulacion con las masas por medio del desarrollo de frentes de superficie
como el sindical. La via para la revolucién, para el desarrollo de la conciencia
politica de la clase obrera, seria la accidon armada de propaganda. De este
modo, la tarea de los destacamentos politicos que operen en la Argentina
pasaria por el inicio inmediato de la lucha armada para la preparacion técnica,
el desarrollo de la conciencia y el enfrentamiento con el enemigo. En
conclusion, Malamud y Aguirre defienden una linea que apunta a la formacién
de grupos armados clandestinos como elemento articulador de la estrategia.

Saldo del debate. La definicion insurreccionalista del PCR.

Como hemos visto en el acapite anterior, a la ruptura con el PCA le siguié una
etapa de profundo debate estratégico en el interior del CNRR-PCR. Sin
embargo, al poco tiempo esa discusién comenz6 a saldarse. La agudizacion de
las contradicciones sociales y el ascenso de masas iniciado a partir del
Cordobazo de mayo de 1969 significaron la apertura de una nueva etapa en la
Argentina. Las masas comenzaban a mostrar que se habian agotado los
caminos institucionales y protagonizaban acciones insurreccionales. Al calor de
esos hechos, el CNRR-PCR comenz¢ a cristalizar una estrategia definida.

Del 11 al 14 de diciembre de 1969 se celebr6 en la ciudad de Cérdoba, el
Primer Congreso del PCR. Alli se delinearon las definiciones programaticas de
la organizacion y comenzo6 a clarificarse la cuestion estratégica. Lo primero que
se definid fue la opcion por la insurreccion y la condena de la estrategia
foquista o guerrillerista:

“Nosotros trabajamos por la construccién de ese Frente de Liberaciéon Social y
Nacional. Su programa es el programa que propone el proletariado para su
fase agraria, popular, antiimperialista y antimonopolista de la revolucién. El
programa del frente incluye la forma revolucionaria de acceso al poder: la
insurreccién. Asi como la propuesta burguesa de frente incluye su via de
acceso al poder: la pacifica o el golpe de Estado, y la propuesta
pequenoburguesa incluye la suya: la guerrilla urbana y rural” (PCR, 2003: 355)

En efecto, esta definicion estratégica va a significar la expulsién del grupo que
defendia el camino de la guerrilla, nucleado alrededor de la figura de Luis Maria
Aguirre (apodado “Lucho” o “Zarate”). Fiel a aquello que habian definido como
via a la revolucion, el grupo de Zéarate terminara formando parte de las FAL,
una organizacién que durante buena parte de su trayectoria se caracterizé por
la realizacion de acciones armadas urbanas como mecanismo de propaganda.

Sin embargo, aun no terminaba de clarificarse por completo la posicién
respecto de la dinamica de la insurreccion. En este sentido, aun convivian las
dos corrientes que defendian la construccion del partido revolucionario: “todo
eso se define en el primer Congreso con la oposicién del ‘Lucho’ Aguirre, ése



es el grupo que se opone ahi, no Saiegh. Saiegh plantea acordar con lo de la
insurreccidon pero hacer la propaganda armada [...] porque venia un tipo y te
decia: ‘bueno, esta bien la insurreccion, pero podemos hacer propaganda
armada para llegar, creamos conciencia armada. ;,Como se crea conciencia?
Esa era la discusién’.” (Entrevista a “Jose”, Archivo Oral del CEICS, diciembre
de 2006)

En Teoria y Politica nimero 3 se publica un balance del Cordobazo que
reafirma la linea insurreccionalista. Alli se sefala la importancia de dar la
disputa ideoldgica en el seno de la clase obrera para lograr que ésta rompa con
el reformismo. El Cordobazo dejé como leccién la necesidad de lograr una
direccion consciente del proletariado por medio de la construccién del partido.
Pero la cuestién militar siguié estando presente con cierta indefinicion: "la
principal debilidad no reside entonces en que estas masas no tengan armas
sino en que carezcan de una organizacién politica reconocida como dirigente,
capaz de conducirlas hasta las armas.” (Marin, 1970: 16) La frase es ambigua y
el escrito en cuestiéon no termina de definir si se requieren acciones armadas en
el momento previo a la insurreccion.

En el mismo sentido se ubica el articulo “Preparar la insurreccién”, de Mariano
Martin (seudénimo de Sergio Rodriguez, que posteriormente seria expulsado
del PCR). Ante el Cordobazo y el Rosariazo, se afirma la necesidad de redoblar
la acumulacién de fuerzas para la insurreccién mediante la insercion del partido
en las luchas cotidianas de las masas. Paralelamente, discute con el
guerrillerismo sefalando que la insurreccién no se logra con “audaces acciones
armadas” y que “las masas no seran dirigidas por quien esté mejor preparado
desde el punto de vista militar sino por quien haya demostrado en la practica
que su linea politica es la mejor, lo que solo puede ocurrir si a la vez se es
capaz en el terreno concreto de la lucha armada”. (Martin, 1970: 25-26) En ese
sentido defiende la idea de trazar alianzas con organizaciones guerrilleras para
que sirvan de apoyatura a la insurreccion, y la necesidad de emprender
acciones de propaganda armada y abastecimiento. Del mismo modo, se indica
la necesidad de militar las Fuerzas Armadas para producir un quiebre en ellas y
ganarlas para la insurreccién. Este articulo entonces remite a la tendencia
insurreccionalista que reconoce la necesidad de llevar a cabo cierta practica
militar previa a la insurreccién. La publicacién de estos dos articulos pareceria
avalar la hipétesis de que la discusion aun no estaba saldada.

A pesar de la indefinicién en materia insurreccional, la accion concreta del PCR
durante estos afnos parece orientarse hacia la tendencia insurreccionalista sin
acciones de propaganda. En efecto, no se producen acciones de este tipo con
firma y, en oposicion, comienza a desarrollarse, cada vez con mayor
intensidad, una importante insercién sindical. El epicentro de este trabajo
sindical es Cérdoba y las Agrupaciones Primero de Mayo, adscriptas al partido.
Seran los militantes sindicales del PCR los que dirijan la toma de la fabrica
Perdriel en la primera mitad de 1970. Frente la reticencia de la patronal para
reconocer a los delegados electos, los trabajadores decidieron tomar la planta
manteniendo como rehenes a los directivos y defendiéndose con bombas
molotov. El resultado fue un triunfo, que posibilitd la reincorporacion y el
reconocimiento de los delegados.

El rol dirigente del partido en este conflicto resulté fundamental para definir el
debate estratégico en favor de la posicién insurreccional. Ya para agosto de
ese ano, se realiza un balance sobre el hecho que atestigua un creciente



distanciamiento de la cuestion armada y una adhesibn mas marcada al
insurreccionalismo. Alli se celebra “el surgimiento, incipiente pero tangible, de
agrupaciones sindicales clasistas que en algunas empresas, y en algunas de
las luchas resefiadas, lograron transformarse en alternativa politica,
revolucionaria, frente a los jerarcas sindicales y al reformismo”. (PCR, 2003b)
Paralelamente se critica a FAL, organizacién creada por Aguirre y Malamud,
expulsados del PCR por su adhesion a la linea guerrillerista. A ellos les achaca
realizar acciones militares sin tener insercion en las masas, lo que expresaria
nuevamente una tendencia al voluntarismo. Esa discusion se sintetiza en una
clara consigna “Mas vale un Perdriel que cien secuestros”, que esta dando
cuenta de la imposicion de la estrategia insurreccional en el debate interno.

Los numeros 6 y 7 de Teoria y Politica, publicados en 1971, atestiguarian este
movimiento del PCR. En el numero 6 aparece el articulo “Notas sobre el
militarismo peronista”, firmado por Rodolfo Sadenz. Alli se despliega una critica
al programa y la estrategia de las organizaciones armadas vinculadas al
Peronismo, como fueron Montoneros, las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP) y
las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR). Nos detendremos exclusivamente
en la cuestién estratégica. En ese punto se les critica el desarrollo de un
aparato militar al margen de las masas. Eso las llevaria a sostener que

“La construccion de agrupaciones clasistas carece de importancia, igual que el
combate por barrer de las direcciones sindicales a los agentes de la burguesia,
entregadores y reformistas. Las ocupaciones de empresa y el combate contra
la represion, la planificacion consiente y creciente de la politica insurreccional
para que desarrolle el camino de los Cordobazos y la formacion al calor de
ellos, de las milicias obreras, base real y efectiva de la fuerza armada que
destruira al estado opresor: todo ello se descarta despectivamente.” (Saenz,
1971: 39-40)

Como saldo, caracteriza a estas organizaciones como “foquistas”, incapaces de
erigirse en la practica como una alternativa de poder por su excesivo
militarismo. Mas alla de esta critica al guerrillerismo, que ya se ha visto en
articulos anteriores, se realiza una formulacién explicita de insurreccionalismo
que desestima todo uso tactico de acciones armadas. Se define la insurreccion
como una estrategia de acumulacion de fuerzas que evita la separacion entre
lo militar y lo politico, pues implica la utilizacién de “los métodos de la violencia
revolucionaria en las luchas obreras, estudiantiles y populares”. (Saenz, 1971:
43)® El impulso a los levantamientos populares como el Cordobazo, dotandolos
de caracter ofensivo al fijarles objetivos politicos y militares (centros de
gobierno, 6rganos represivos, etc.) iria desgastando al Estado pero también
generando en la clase experiencia politica y militar. Esa practica permitiria
gradualmente el surgiendo de milicias obreras o populares, ya no como
construccién deliberada del partido sino como emergente del proceso de lucha
de clases. El partido no seria quien dispone la creacion de organismos de lucha
urbana, sino que acompana y dirige a la clase que empieza a realizar su
experiencia militar. De igual modo, acompana esta lucha y experiencia de otras
fracciones de clase, como el campesinado y su desarrollo de guerrillas rurales.
Paralelamente se buscaréa el trabajo ideoldgico en las Fuerzas Armadas para

®Todas las citas corresponden a esta publicaciéon hasta que se indique lo contrario.



quebrar a la base con la oficialidad y nutrir el “ejército revolucionario
insurreccional”.

En este sentido, “no hay declaracion de guerra voluntarista, basada en el nivel
operativo alcanzado por el grupo, que pueda contraponérsele seriamente. Sélo
este proceso permite llegar a la creacibn de organismos de unidad
revolucionaria del pueblo en armas, verdadero doble poder en condiciones de
disputar el suyo a los explotadores.” De este modo, parece estar saldandose la
discusion en el interior de la estrategia insurreccionalista: ya no encontramos la
propuesta de conformar un brazo armado del partido como soporte de la
insurreccién, sino el impulso de la insurreccion que culminara en un
levantamiento del “pueblo en armas” dirigido por el partido para la toma del
poder.

El articulo “Algunas conclusiones sobre el segundo Cordobazo”, firmado por
Emilio Gardela, publicado en Teoria y Politica niumero 7, se orienta en el mismo
sentido. Alli se esboza una critica a las organizaciones politico-militares de la
etapa, y parece avalar la cristalizaciéon de la estrategia insurreccionalista. El
llamado Viborazo de marzo de 1971, un nuevo hecho insurreccional en
Cérdoba, parece darle mayor solidez a la estrategia del PCR. Lo novedoso del
articulo es el sefialamiento que se hace respecto del Partido Revolucionario de
los Trabajadores-Ejercito Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP). Alli se
manifiesta con claridad la adopcion de una estrategia insurreccionalista que
prescinde de la produccién de hechos armados. En primer término, se le critica
al PRT-ERP que su insercion sindical no persigue el objetivo de erigirse en
direccion de la clase, sino desarrollar su estructura militar: “cuando el ERP se
expresa en politica sindical, sus propuestas estan siempre muy atrasadas con
respecto al estado de radicalizacién alcanzado por los obreros cordobeses.
Mientras los militantes del PCR y de las Agrupaciones 1¢ de Mayo tratan de
profundizar y desarrollar toda nueva experiencia de lucha, los militantes del
ERP sélo se preocupan por lograr una nueva cobertura logistica para sus
acciones armadas.” (Gardella, 1971: 18)°

En segundo término, y mas importante aun, el articulo elimina de plano la
posibilidad que el PCR desarrolle alguna formacion armada:

“En Cérdoba [las acciones del PRT] suscitaron la simpatia de la clase obrera y
de algunas direcciones clasistas. Esta actitud posibilitd el surgimiento de la
‘teoria del empate’: afirmando que el PCR posee una linea correcta y eficaz en
la lucha sindical y el ERP una organizacién eficaz en el aspecto militar, se
trataria —para quienes, entre el activo obrero cordobés, formulan esta ‘teoria’-
de promover una complementacion entre ambas organizaciones. Es
imprescindible combatir esta concepciéon porque no comprende que se trata de
dos estrategias radicalmente distintas. Y estas diferencias se verifican
practicamente. Para el PRT la cuestién es “mostrar’ (esta palabra aparece
reiteradamente en sus documentos) a las masas, por medio de acciones
espectaculares, las posibilidades de la accion armada. Por eso asignan a estas
masas la funcion de “formacion de grupos de apoyo al ERP”, encargados de
cumplir tareas tales como recibir los camiones de alimentos, distribuirlos,
ayudar a los comandos a salir del barrio u ocultarlos, no suministrar datos o dar
informacion falsa a la policia. Concretamente, no seria necesario que la masa

*Todas las citas corresponden a esta publicacién hasta que se indique lo contrario.



ejerza la violencia: basta con que ayude a los grupos especialmente
adiestrados para que ejercerla en su nombre.”

La cita parece, nuevamente, avalar la hip6tesis de la adopcién de una
estrategia insurreccionalista “pura”. Explicitamente se descarta, a través del
rechazo de la complementacion entre PCR y ERP, la construccién de un brazo
armado del partido. De este modo, a partir del seguimiento de la revista Teoria
y Politica, se observa la clarificacion de la estrategia del PCR. A partir del
desarrollo de hechos insurreccionales de masas como fueron el Cordobazo y el
llamado Viborazo o Segundo Cordobazo, y de la profundizacién de la insercién
sindical del PCR (manifestada en la toma de Perdriel), parece comenzar a
ganar primacia la corriente insurreccionalista que descarta la realizacion de
acciones armadas previas a la toma del poder.

Palabras finales

La constitucion del PCR estuvo signada por profundos debates en materia de
estrategia politica. La ruptura con el PCA fue determinada por el rechazo a la
linea pacifista y reformista del partido que, siguiendo los lineamientos del
PCUS y su XX Congreso, apostaba al parlamentarismo y el gradualismo. El
impacto de la Revolucién Cubana mostrd a los jovenes militantes de la rama
juvenil del partido que la transicidn al socialismo por la via violenta era una
posibilidad exitosa. Progresivamente el debate sobre el pacifismo y la violencia
fue haciéndose cada vez mas explicito y derivo, finalmente, en la expulsiéon de
unos 4.000 militantes.

La formaciéon del CNRR no significé el fin del debate estratégico, todo lo
contrario. Saldada la discusién a favor de la via violenta para la revolucion,
emergieron importantes diferencias a la hora de especificar el contenido y
forma en que debia administrarse dicha violencia. Estudiando la revista Teoria
y Politica hemos encontrado que en sus paginas se filtran al menos tres
corrientes en oposicion. Por un lado, la tendencia insurreccionalista “pura” que
defiende la construccién del partido como herramienta para el desarrollo de la
conciencia de la clase obrera, a partir de la adopcion de la teoria revolucionaria
del materialismo dialéctico e historico. Ello implicaba la necesidad de estrechar
las relaciones entre la vanguardia y la clase por medio de la construccién de
verdaderas corrientes clasistas. La insercion sindical fue la piedra angular de
esta posicidn, pues el sindicato era la instancia fundamental de articulaciéon con
la clase. Por otro lado, encontramos en el otro extremo una tendencia
guerrillerista que culminaria en una nueva ruptura, esta vez en el seno del
PCR, que cristalizaria con la expulsién de Zarate y sus seguidores que se
incorporarian a las FAL. Esta propuesta tenia como eje central la constitucién
de células urbanas clandestinas que, mediante una compleja justificacidén
tedrica, llevarian al mismo tiempo una lucha tedrica-politica y una lucha militar.
El uso de conceptos althusserianos sirvid para justificar una propuesta que
ponia el acento en la propaganda armada como mecanismo para el despertar
de la conciencia. Por ultimo, en el medio de ambas tendencias se gesté una
tercera. Tomando como estrategia fundamental el camino de la insurreccion, y
por ende la necesidad de la construccion de un partido vinculado a las masas,
defendié también la formaciéon de organismos armados como mecanismo de



desarrollo de la conciencia y para el pertrechamiento de armamento y
conocimiento técnico-militar.

Entre 1969 y 1972 esta discusion perecié comenzar a resolverse al calor de la
evolucién general de la lucha de clases. El impulso insurreccional de las
propias masas en la Argentina, con el Cordobazo y el Viborazo, manifestaron
en el interior del PCR la justeza de una estrategia que buscara acompanar e
insertar al partido en ese camino. En la practica comenz6 a desplegarse una
creciente insercion sindical que no fue acompafnada por la realizacion de
acciones armadas firmadas por el partido. La toma de la fabrica Perdriel
evidencia este hecho y termina de corroborar el movimiento en la estrategia
que parece volcarse de lleno a la primera tendencia mencionada. Este cambio
se sintetiza en la consigna “Mas vale un Perdriel que cien secuestros”.

Sin embargo, la cuestién militar no desaparece puesto que no hay un retorno al
“‘pacifismo” del PCA. En efecto, la estrategia insurreccionalista “pura” no
desconocié la existencia de un momento militar en la revolucion. Lo que
rechazd fue la construccibn de un brazo militar del partido dado que el
enfrentamiento militar seria un momento posterior a la insurreccion. Defendio la
idea de “pueblo en armas”, es decir de la practica que militar que nace de la
propia clase como resultado de su experiencia politica practica y que no es
impuesta desde fuera, aunque si dirigida por el partido al momento de la
insurreccion.

Si bien este trabajo es un primer acercamiento al problema, y como tal amerita
un estudio de fuentes complementarias para terminar de ajustar la
caracterizacion de las tendencias, lo que queda palmariamente de manifiesto
es la existencia de un profundo debate estratégico en la década del '70. A
diferencia de lo que suele mostrar la historiografia dedicada al estudio de la
etapa, la construccion de organismos politico-militares no fue la Unica opcién
que llevaron adelante los distintos destacamentos politicos. Existieron,
rivalizando con las estrategias guerrilleristas, organizaciones como el PCR que
apostaron a estrategias de tipo insurreccionalistas, cuyo desarrollo no fue
menor.
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