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Resumen: La intencion de esa ponencia es apuntar ejes analiticos para comprender el fendmeno
de la asuncidn de partidos, movimientos y liderazgos de izquierda a gobiernos nacionales en
América Latina — llamada aqui “marea rosa”. Primero, delimito factores que conjuntamente
pueden explicar la asuncion de las izquierdas latinoamericanas al poder — y con base en eso
destaco algunas diferencias entre los casos nacionales. Enseguida, presento algunos ejes que
podrian guiar el analisis de los “gobiernos progresistas” de la region. Por fin, propongo algunas
prospecciones acerca de las posibilidades de reproduccion de los “gobiernos progresistas”.

La politica latinoamericana fue caracterizada en la Gltima década por la asuncion de
partidos, movimientos y liderazgos de izquierda a gobiernos nacionales. Esa asuncion, por su
relativa sincronia y delimitacion regional, constituye en si misma un proceso sociopolitico Unico,
que puede ser comprendido en su conjunto (una “ola” de izquierda a recurrir la region), con
muchas caracteristicas coincidentes — pero con sus especificidades locales. EI fendmeno fue
llamado por algunos analistas la “marea rosa” latinoamericana (conferir, por ejemplo, Panizza,
2006). La evidente inspiracion viene de la asuncién de partidos de centroizquierda europeos al
poder en la segunda mitad de los afios 1990, nombrada por analistas de la misma manera. Si el
fendmeno latinoamericano, en una mirada mas profundizada, no tiene mucha relacion con el
europeo, exigiendo ser comprendido por si mismo, por lo menos la expresién puede ser
mantenida.

Sin embargo, més alla de la forma como el fendmeno puede ser llamado, lo que debe ser
destacado es su caracter inédito, que deriva tanto del nimero elevado de paises donde se ha
expresado, cuanto del fato de haber se manifestado a través de victorias electorales. Seria
desnecesario e exhaustivo recordar el sin numero de convulsiones sociales que asolaron a
Latinoamérica al largo del Gltimo siglo en nombre de las izquierdas o del combate dado a ellas.
Seria igualmente desnecesario e exhaustivo describir las dificultades de las izquierdas en
integrarse a los sistemas politicos y a la disputa democratica. En pocas palabras, habia hasta
entonces una dificultad de las izquierdas latinoamericanas en ser aceptadas en las fragiles
democracias de la region (cuando ellas existieron o ensayaron existir), y al mismo tiempo en
aceptarlas de buen grado.

La “marea rosa” empez6 todavia en la década de 1990, con la eleccidon de Hugo Chavez
en 1998. Chavez, fundador del personalista Movimiento V Republica (MVR), llegé al poder en
medio del colapso de las instituciones y partidos “tradicionales”. Enseguida, Ricardo Lagos,
oriundo del Partido Socialista de Chile (PSCh), fue elegido en 2000, representando una inflexién
a la izquierda en la Concertacion, alianza que gobernaba el pais desde el retorno a la democracia
en 1990. En 2002, Luiz Inacio Lula da Silva, del Partido dos Trabalhadores (PT), fue elegido en
Brasil. En la Argentina, Néstor Kirchner fue elegido presidente en 2003, y buscd gobernar como
parte integrante de ese giro a la izquierda — a pesar de las evidentes dificultades en considerarse
de izquierda a un gobernante oriundo del peronismo. Tabaré Vazquez, del Frente Amplio (FA),
gano las elecciones uruguayas en el 2004. En 2005, Evo Morales, del Movimiento al Socialismo



(MAS) de Bolivia, gano las segundas elecciones que disputd, como punto culminante de la crisis
politico-social vivido por el pais en los afios anteriores. El afio siguiente, Rafael Correa llego al
poder en el Ecuador, después de fundar un movimiento con el intuito de disputar las elecciones
presidenciales, el Patria Altiva y Soberana (PAIS), también en medio de un colapso de
instituciones y partidos “tradicionales”. En el mismo afio, Daniel Ortega y su Frente Sandinista
de Liberacién Nacional (FSLN) regresaron al poder en la Nicaragua, en ese turno por medios
electorales. El activista social Fernando Lugo llegd al poder en el Paraguay en 2008 encabezando
un frente de movimientos sociales, sindicatos y partidos de oposicion, cerrando una hegemonia
de seis décadas de los colorados. Por fin, el afio siguiente Mauricio Funes, del Frente Farabundo
Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), lleg6 al poder en El Salvador.

Como es posible constatar por suenvergadura, esa es una tendencia que marcé la politica
latinoamericana en la Gltima década, de la misma forma que la expansion de las politicas que se
acostumbrd llamar “neoliberales” habia marcado la década de 1990. Para reforzar esa
afirmacion, una caracteristica notable de la asuncion de fuerzas de izquierda en la region fue su
capacidad de reproduccion inmediata. Los presidentes y partidos que fueron testados en
elecciones nacionales pudieron reelegirse o elegir sus sucesores. Chavez (2000 y 2006), Lula
(2006), Correa (2009) y Morales (2009) fueron reelegidos. Lagos fue sucedido por Michelle
Bachelet, también del PSCh, elegida en 2006. Kirchner pudo apoyar su esposa, Cristina
Kirchner, como su sucesora, elegida en 2007. El FA eligié en 2009 otro presidente de sus
internas, Jos¢ “Pepe” Mujica. El desarrollo de los “gobiernos progresistas” y la reproduccion de
la “marea rosa” en el tiempo amplian el nimero de cuestionamientos que pueden emanar de ese
fendmeno. Mas alld de comprender las razones de su inedita asuncion, un balance preliminar de
sus gobiernos ya puede empezar, asi como es posible cuestionar hasta qué punto llegaria la
capacidad de reproduccidn de eses gobiernos en el futuro préximo.

La intencion de ese articulo es apuntar ejes analiticos para la comprension de eses
problemas. Desde ya, clarifico que, por la complexidad de los fendmenos y por las limitaciones
de espacio, la intencion es literalmente sugestiva. El articulo esta estructurado de la siguiente
forma. Primero, destaco factores que conjuntamente pueden explicar la asuncién de las
izquierdas latinoamericanas al poder — y con base en eso destacar algunas diferencias entre los
casos nacionales. Enseguida, presento algunos ejes que podrian guiar el andlisis de los
“gobiernos progresistas” de la region, ejercicio que se inicia timidamente entre la literatura
especializada. Por fin, a partir de todo lo que fue expuesto, propongo algunas prospecciones
acerca de las posibilidades de reproduccion de los “gobiernos progresistas”.

, . 2
/;Qué explica la “marea rosa”?

Para comprender la asuncion de las izquierdas latinoamericanas a gobiernos nacionales
en los ultimos afios, es necesario, antes de todo, abordar algunos cambios mas propiamente
estructurales que se dieron en las Gltimas décadas y favorecieron la referida asuncion.

2 El contenido de esa seccion, aqui presentado sumariamente, fue desarrollado en mi tesis de doctoramiento en
Ciencia Politica, intitulada “Vitorias na crise: trajetorias das esquerdas latino-americanas contemporineas”,
defendida en el Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ).



En primer lugar, la (re)democratizacion ocurrida en la region, principalmente en la
década de 1980. Después de trayectorias largas y complejas, la literatura especializada pudo
concluir que los procesos de “transicion”y “consolidacion” (como aquella literatura nombro) de
las democracias latinoamericanas habian llegado a una conclusion (Linz, Stepan, 1999). Aunque
marcado por notables limitaciones institucionales y sociales (O’Donnell, 2004), ese proceso dejo
espacio a la emergencia y estructuracion de fuerzas oposicionistas “viables”. Esas pudieron
desarrollarse y participar de seguidas elecciones en diferentes niveles y relativamente limpias, y
ocupar espacios de poder local y en los parlamentos. Finalmente, la llegada de algunas de esas
fuerzas al poder, especificamente las asociadas a la izquierda del espectro politico, demostrd que
las democracias latinoamericanas poseian alguna vitalidad. Mismo en los paises que enfrentaron
colapsos institucionales y presenciaron disoluciones de sistemas de partidos, la salida de la crisis
se dio por medios electorales (aunque enseguida las mismas instituciones tengan sido
profundamente reformadas por los nuevos ocupantes del poder).

Otro factor que dio espacio para un potencial avance de las izquierdas en las democracias
latinoamericanas fue el ocaso de la “Guerra Fria”, con la derrocada del “socialismo real” y
consequente fin del mundo bipolar. Si la quiebra del “mundo socialista” y la crisis del
pensamiento marxista fueron traumaticas incluso para las izquierdas que no eran intimamente
relacionadas a los referentes practicos y teodricos del socialismo, por otro lado, abrieron la
posibilidad especificamente para las izquierdas latinoamericanas de actuaren en democracias
menos ‘“bloqueadas”. Con el ocaso de la “Guerra Fria”, hubo una especie de liberacion practica y
simbolica en la region, en la medida que la interferencia norteamericana en su vieja “zona de
influencia” directa, no se agotd pero por lo menos manifestd cierto reflujo, o empezd a
manifestarse de otras formas (Castafieda, 1994; Sader, 2009):

Um dos indicadores do tipo de restricdo que a Guerra Fria impunha a América Latina esta
expresso no desaparecimento das intervengfes militares no pos-Guerra Fria e a consequente
erosdo do poder dissuasdrio que os militares detinham com respeito & dinamica politica
democréatica e a expansdo da cidadania social. Nesse novo contexto, governos populares puderam
néo apenas ser eleitos como também exercer seus mandatos (Lima, 2008, p. 11).

Si nuevas posibilidades y espacios estaban abiertos, eso no significaba que ellos serian
necesariamente ocupados por actores concretos. Sin embargo, eso fue lo que efectivamente
ocurrio. Y el espacio fue ocupado por actores que guardaban diversas caracteristicas en comdn,
que los volvieron mejor adaptados al nuevo ambiente en lo cual se desarrollaron. Destaco a
seguir cuatro 6rdenes de factores.

Los mas importantes representantes de las izquierdas del subcontinente, los que
constituyeron gobiernos nacionales, se alejaron de los tradicionales modelos organizativos
asociados a ese cuadrante politico: sea el modelo “clasista de masas” (caracteristico de la
socialdemocracia europea en su fase “clasica”), tradicionalmente asociado a los sectores de
centroizquierda o de izquierda democratica, sea el modelo “leninista”, asociado a Ias
organizaciones comunistas (Gunther, Diamond, 2003). Al alejarse de esos formatos
organizativos, se alejaban de modelos poco adaptables a la modernidad contemporanea, a su
nueva fase, de la cual el subcontinente es parte integrante, aunque de forma creativa y especifica
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(Domingues, 2009). Por ser poco flexibles, y calcados en movilizacion colectiva y en identidades
sociales ahora en disgregacion, los referidos modelos “clasicos” de las izquierdas serian poco
adecuados a una realidad progresivamente marcada por un incremento de la complejidad social y
por identidades y subjetividades colectivas mas flexibles y heterogéneas. Sin embargo, si esas
izquierdas se alejaban de modelos organizativos poco adaptables, ellas no lo hicieron en la
direccion de un unico nuevo modelo. Todo lo contrario, asumieron formas diversas (hasta cierto
punto “hibridas”), en acuerdo con las realidades locales, y no mas a partir de una “formula”
universal.

Las izquierdas mas relevantes del subcontinente igualmente se alejaron de los modelos
ideoldgicos tradicionales de ese campo politico, especificamente de las experiencias del llamado
“socialismo real” y del marxismo (-leninismo) como ideologia “oficial”, en cierto sentido
“nacionalizandose”. Considerandose la ya mencionada crisis del ideario marxista y derrocada del
“socialismo real”, la relativa “independencia” simboélica permitié el alejamiento de referencias en
franco colapso y la adecuacion a la creciente fluidez y heterogeneidad social de la modernidad
contemporanea. Se abrio, sobretodo, la posibilidad para la ampliacion de los sectores sociales
que esas izquierdas pretenden representar, potencialmente aumentando sus bases sociales y
electorales. Se manifesto, efectivamente, un creciente pluriclassismo y supraclassismo entre
ellas. Mas alla de la potencial ampliacion de los sectores aliados, con la inclusion de camadas
medias y de sectores “productivos” de la burguesia, es notable el recurso a referencias como
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“pobres”, “ciudadanos”, “pueblo” o “nacion”.

Mientras tanto, en un sentido “minimo”, esas izquierdas se afirmaron demdcratas y
aceptaron participar del “juego democratico” — lo que a algunos analistas y/o adversarios costaria
admitir. Con eso, se alejaron de la imagen cominmente asociada a izquierdas de todos los
cuadrantes, en especial las del subcontinente. Las izquierdas latinoamericanas actuales aceptaron
la democracia en sus aspectos representativos, adentraron en la disputa democratica, y fueron
aceptadas como adversarios por sus contendores (algo dificil hasta poco tiempo en la regidn).
Asi, esas izquierdas se adaptarona la (re)democratizacion en el subcontinente, sacando provecho
de sus posibilidades — que se mostraron, en fin, mas fructiferas de lo que algunos sectores
criticos mas recalcitrantes tienen la costumbre de admitir.

Por fin, otra caracteristica comdn fue el antineoliberalismo de esas izquierdas, lo que les
permitié preservar su caracter alternativo y oposicionista en medio a las intensas reformulaciones
descritas. Si esas izquierdas son distintas, en diversos puntos, de las tradiciones de ese campo
politico, se podia esperar que hubiera el riesgo de alejamiento total de aquella identidad, llevando
a la pérdida de bases sociales populares mientras nuevos sectores heterogéneos eran atraidos. El
antineoliberalismo tendria actuado como un “dique de contencion”, no permitiendo que se
estableciera un juego de “soma cero”, les garantiendo el papel de oposicion ubicada a la
izquierda del espectro politico, al mismo tiempo que viejas estructuras, valores e identidades
eran renovados en los partidos de mas larga duracion, o simplemente no se manifestaban en los
movimientos de formacién reciente. Se pude afirmar asi que el antineoliberalismo sirvio
simbolicamente de “farol” y de denominador comun aglutinador, en medio a la “niebla” de las
grandes transformaciones ocurridas en la Gltima cuadra historica. Adicionalmente, sirvidé de
catalizador de votos y apoyos cuando el neoliberalismo empezd a dar sefiales de agotamiento en
la region y en el mundo.



En estrecha relacion con eses factores, se debe abordar la crisis de legitimidad de
instituciones y sistemas partidarios en diversos paises latinoamericanos, notablemente en
Venezuela, Bolivia y Ecuador. Tal crisis en diversos paises parece tener ofrecido una ventana de
oportunidad a algunos movimientos y nuevos partidos de izquierda, que surgian como
alternativas a partidos considerados “tradicionales”. En medio de un proceso de pérdida de
legitimidad de partidos y formas de representacion tradicionales y de colapso de los sistemas
partidarios vigentes hasta entonces, esos nuevos movimientos y liderazgos pudieron canalizar el
descontentamiento popular. Asimismo se debe cuestionar si hay relacion entre eses procesos
regionales y lo que buena parte de la literatura especializada define como una crisis general de la
representacion partidaria®, problema que no cabe en estas paginas.

Cuando trato aqui de “crisis” me refiero a un movimiento estructural, “organico”, en lo
cual se manifiesta una crisis de direccion politico-social, algo notable especificamente en
Bolivia, Venezuela y Ecuador. En eses paises, el modelo neoliberal y el bloque de fuerzas que lo
sustentaba fueron fuertemente contestados (lo que se manifestd en menor medida por todo el
subcontinente). Sin embargo, no es solamente con el fracaso del modelo neoliberal que esas
crises se relacionan, es también con el agotamiento de formas de organizacion estatal,
dominacion social, baja inclusidn politico-social y monopolio partidario, expresos en mas largas
duraciones. E eses paises, se constata una “crisis de hegemonia™, una “crisis del Estado en su
conjunto” (Gramsci, 2002, v. 3, p. 60), que estd lejos de ser solucionada, posiblemente
extendiéndose por un largo periodo.

Con la seguida llegada al poder de partidos, movimientos y liderazgos de izquierda en
América Latina, la literatura especializada empez6 a elaborar analisis y tipologias para explicar
ese fendmeno. Una de las caracteristicas mas comunes en los trabajos en torno de las izquierdas
latinoamericanas actuales parece ser el deseo de establecer tipologias clasificatorias. Sinduda, la
mas comun es la que sugiere la existencia de “dos izquierdas”, una “socialdemécrata” o
“democrata” y otra “populista” o “autoritaria”, dicotomia propuesta por algunos estudiosos con
intencidn cuasi siempre normativa, en la cual la primera es entendida cémo la izquierda “buena”
y la otra coémo la “mala”. Organizaciones como el PSCh, el PT y la FA en general son asociadas
al primer grupo, mientras el MAS, el MVR (més tarde Partido Socialista Unido de Venezuela,
PSUV) y el PAIS integran la segunda. La FSLN y la FMLN, cuando consideradas, son
posicionadas por veces en una banda de la escala, ora en otra. Buenos ejemplos de tipologias de
ese tipo fueron formulados por Castafieda (2006), Petkoff (2005) y Lanzaro (2009), entre
muchos otros.

® En buena medida, la literatura especializada se dedic6 a renovar el “clasico” modelo de “partidos de masas” de
Duverger (1970) con base en los cambios partidarios ocurridos mas recientemente en la Europa Occidental — sin
embargo, poco se ha cuestionado acerca de su eficacia para otras experiencias partidarias periféricas. Fue
diagnosticada la creciente dilucion del “partido de masas™, y el surgimiento de variaciones a partir de él. Surgieron
definiciones como la del partido “atrapatodo” (el catch-all’s people party de Kirchheimer, 1966, desde entonces
llamado catch-all) o el “profesional-electoral” (de Panebianco, 1988). Esas definiciones apuntan para la dilucion del
carcter clasista de los partidos; la progresiva valoracién del momento electoral en detrimento de su papel
socializador; la consequente profesionalizacion de las estructuras dedicadas a la arena electoral y la reduccion del
papel de los miembros en ese y en otros campos de la actividad partidaria; la cartelizacion del aparato estatal que
tendria creciente peso como financiador de las actividades partidarias en detrimento de la militancia; y el
surgimiento de nuevos partidos con caracter empresarial con el objetivo de penetrar en los sistemas partidarios
“cartelizados”.



Debati esa cuestion con mas profundidad en otros trabajos (en especial Silva, 2009,
donde analizo la literatura especializada en las izquierdas latinoamericanas contemporaneas).
Aqui debo simplemente destacar que considero que esas izquierdas constituyen un “conjunto”
Unico, pero se dividen en dos “subconjuntos™: las “renovadoras” y las “refundadoras”. Entre las
primeras ubico el PT, el FA, el PSCh, el FSLN yel FMLN, a los cuales se agregan hasta aqui los
sectores politicos en el poder en la Argentina y en el Paraguay. Entre las segundas, clasifico el
MAS, el MRV/PSUV vy el PAIS. Las primeras son caracterizadas por un grado mas grande de
institucionalizacion, de integracion al sistema politico, de aceptacion de las instituciones de la
democracia representativa en la forma “realmente existente” en sus paises y por la critica
moderada al neoliberalismo. Las segundas son caracterizadas por un nivel mas bajo de
institucionalizacion, de integracion al sistema politico, por la integracion critica a las
instituciones de la democracia representativa y por la critica radical al neoliberalismo. Las
primeras pretenden “renovar” la politica y el gobierno de sus paises con un abordaje mas
igualitario, estatista y ético. Las segundas proponen ‘“refundar” sus institucionalidades, sus
sistemas partidarios y el Estado como un todo, superando mas radicalmente el status quo vigente
en el momento en que llegaron al poder, asociado a un colapso de los sistemas partidario e
institucional.

Se espera que la clasificacion propuesta se aleje de las dicotomias defendidas por gran
parte de la literatura especializada, pues ella fue elaborada bajo el principio de que, en un sentido
minimo, todas esas izquierdas son democraticas, y la recusa, por otro lado, de conceptos
polisémicos y acusatorios como el de “populismo”. Creo que eSes ejes no constituyen principios
apropiados para estructurar una tipologia de esa naturaleza, siendo més interesante destacar la
gestacion de proyectos distintos, que se explican por las diferencias entre los actores y
organizaciones, pero también por coyunturas, institucionalidades y temporalidades distintas. La
diferenciacion propuesta es mas descriptiva qué normativa y tiene un caracter dindmico. Ella
parte de bases distintas y reconoce las semejanzas entre los casos. La diferenciacion propuesta
busca, sin embargo, destacar que las izquierdas gobernantes latinoamericanas integran
subconjuntos potencialmente mutables, y no conjuntos alejados y estancados.

Es evidente que las diferencias destacadas no se explican apenas por el voluntarismo de
los agentes sociales. Lo que queda claro es que los partidos que se insirieron en estructuras
institucionales relativamente estabilizadas tendierona una mas grande institucionalizacién, a una
moderacion y valorizacion de la representacion, realizando (en un espacio de tiempo
relativamente curto) trayectorias en direccion al centro del espectro politico para captar votos y
apoyos. En los paises con sistemas partidarios mas estables, en los cuales los partidos contintian
actuando como los conductores de los procesos electorales, las izquierdas desarrollaron
organizaciones mas estructuradas, competitivas e integradas “de forma a evitar o
transbordamento do conflito politico e contribuir para a sua moderagao” (Anastasia, Ranulfo,
Santos, 2004, p. 35). Mientras tanto, organizaciones recién fundadas (como el MVR y el PAIS) o
de curta trayectoria (como el MAS) sacaron provecho de institucionalidades en colapso para
construir mayorias, sin la necesidad o la posibilidad de enfrentaren un proceso de
institucionalizacion y de moderacion. Adicionalmente, sobretodo el MAS llegd al poder en el
auge de la iniciativa de movimientos sociales, todavia en el medio de largos ciclos de protesta.
Asi, estructuras y temporalidades distintas son importantes factores explicativos de las
diferencias entre esas izquierdas.



“Gobiernos progresistas”: la hora del balance

Las cuestiones puestas por la literatura especializada al largo de la década que se cierra
visaron comprender la asuncion de esas izquierdas y sus diferentes manifestaciones. Sin
embargo, es de esperarse que progresivamente el foco deba volverse al analisis mas concreto de
sus experiencias de gobierno. Algunos analisis nacionales y comparados ya empiezan a surgir en
ese sentido (conferir, por ejemplo, Moreira, Raus, Leyton, 2008; y Lima, 2008). En la medida
que empecen a refluir la “marea” de izquierda y a gestarse nuevas alternativas (algo natural enu
ambiente democratico), la necesidad de una evaluacion de esas experiencias se va a imponer con
todavia méas fuerza. Asi, es razonable suponer que la realizacion de un “balance” del primer ciclo
regional de gobiernos de izquierda de la historia de América Latina constituird una tendencia
creciente de la literatura especializada en los proximos anos. Enseguida, apunto en caracter
preliminar algunos factores que podrian servir de nlcleos centrales para la caracterizacion de los
“gobiernos progresistas” latinoamericanos. A partir de eso, procuro apuntar eventuales
diferencias entre los gobiernos constituidos por las izquierdas anteriormente definidas como
“renovadoras” y los formados por las izquierdas llamadas “refundadoras”.

Innegablemente, como afirma Lima (2008), “politicas de inclusdo social amplas e
generosas constituem um elemento comum e definidor desses governos” (p. 13). Tratase de
politicas sociales que no constituyen un retorno al arremedo de Estado de bienestar social de
algunas naciones latinoamericanas atacado en las décadas anteriores. Esas politicas apuntan
efectivamente para inversiones sociales que no pueden ser consideradas promotoras de derechos,
ni son basadas en concepciones universalistas (en el limite, en una “casi- universalizacion” por su
monto de beneficiados). Sin embargo, tales inversiones parecen tener su impacto en los
indicadores sociales regionales. Con eso, avances sociales apenas moderados pueden ser
considerados un primer denominador comun de los “gobiernos progresistas”.

En ese sentido, se evaluamos estos resultados hasta el momento, todos los paises en
cuestion tuvieron avances moderadamente positivos (aspecto evaluado en Sant’Anna, Silva,
2008). En resumen, la desigualdad social viene bajando lentamente en la region, mientras la
pobreza presenta una reduccién mas vistosa. Si utilizamos el criterio de la promocion de la
igualdad como pardmetro de evaluacion — en la medida que, resumidamente, la defensa de la
igualdad seria el principal definidor de las izquierdas segin Bobbio (1995) — constatamos que en
la practica muchos de ellos sOlo podrian ser considerados “de izquierda” en un sentido
moderado. De eso deriva la preferencia por la utilizacion aqui del término “progresista” para
nombrar eses gobiernos: la expresion “gobiernos de izquierda” seria polémica en algunos casos,
posiblemente no adecuandose a todas las administraciones construidas a partir de la victoria
electoral de fuerzas de izquierda en la region.

Otro factor de proximidad entre los “gobiernos progresistas” podria ser su actuacion
internacional. En cierto sentido, ellos buscaron una mayor autonomia cuanto a organismos
internacionales — como el Fondo Monetario Internacional (FMI) —, y en algunos casos una mas
grande insercion en las discusiones en torno de la regulacion global. En las relaciones
internacionales, buscaron alternativas econdmicas y politicas al peso de la influencia



norteamericana, incrementando sus relaciones con la Union Europea, los “paises emergentes” y
la periferia global. Por fin, bloquearon en la préactica el proyecto de integracion econémica
continental (Alianza de Libre Comercio de las Américas, ALCA) que era propuesto por los EUA
cuando la “marea rosa” empez6 a formarse.

Como corolario de ese cambio, los referidos gobiernos valoraron alguna modalidad de
integracion regional, proponiendo y volcandose en la construccion de organismos como la
Alianza Bolivariana de las Américas (ALBA) y la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR). Sin embargo, seria posible esperar que esos proyectos avanzaran mas rapidamente,
Yy que esos gobiernos insistieran ain mas en la integracion, poniendo en ella un énfasis mas
estructural — por ejemplo, integracién de la infraestructura y circulacion de personas. Sin esperar
que la asuncion de las izquierdas apuntase automaticamente en esa direccion, y reconociendo
que hubo avances en ese tema, considero que eses gobiernos deberian insistir en la alternativa de
la regionalizacion y hasta mismo en formas de “supranacionalidad”, en la medida que estrategias
autosuficientes de desarrollo nacional parecen inviables hoy dia.

Por fin, si todas las izquierdas analizadas se opusieron a las experiencias neoliberales
anteriores, sus gobiernos, mas que simplemente tener que convivir con el legado dejado por
aquellas experiencias, no consiguieron hasta el momento superarlas en definitivo — mismo entre
los “refundadores” y sus esporadicas defensas de un indefinido “socialismo del siglo XXI”. Hay
una negacion total o parcial de las experiencias neoliberales de la década anterior, pero en la
préctica es visible hasta aqui una dificultad en superarlas definitivamente. En efecto, el “ntcleo
duro” de las politicas econémicas de los gobiernos anteriores, especialmente mecanismos de
mantenimiento de la estabilidad econdomica, fue poco modificado por los “gobiernos
progresistas” (con la excepcion parcial de la Venezuela en los ultimos anos, con un estatismo
mas fuerte y algunas politicas econdmicas mas “voluntaristas”).

Sin embargo, mas alla de las dificultades con el legado neoliberal, los “gobiernos
progresistas” de manera general realizaron una “recuperacion discursiva y practica (politica) del
Estado en términos de intervencion en la vida del pais” (Moreira, Raus, Leyton, 2008, p. 12). En
el cierne de esa recuperacion, la idea esposada en la década anterior por los gobiernos
neoliberales de una intrinseca “perfeccion” de los mecanismos de mercado cede lugar a un
reconocimiento de la necesidad de regular y complementar el mercado con la actuacion estatal.
En ese proceso, introdujeron reformas y elementos heterodoxos en diversas areas. Investigar esas
novedades institucionales podra convertirse en una interesante area de estudios para la literatura
especializada, que podra informar sobre las tentativas de construir alternativas en el quehacer de
la gestion estatal y de las practicas politicas.

Con eso, también cuanto al desempefio de gobierno, las semejanzas entre las diversas
experiencias parecen ser tan significativas cuanto sus diferencias. La rapida comparacion de los
“gobiernos progresistas”, aqui introducida, demuestra que el necesario cambio en la region mas
desigual del mundo parece seguir mas lenta de lo que se podria desear. Sin embargo, se pueden
apuntar también algunas diferencias entre los gobiernos. Se puede afirmar que todas las
izquierdas que llegaron al poder en América Latina son “reformistas” en el sentido mas
tradicional del término, en la medida que todas llegaron al poder por la via legal y, de una forma
0 de otra, gobiernan dentro de los limites democraticos y, por otro, ellas no caminan con clareza
(hasta aqui) en la direccién de la superacion del sistema econémico-social capitalista. En ese
sentido, ambos los “modelos” de izquierda en el continente se traducen en procesos de reforma.
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Sin embargo, algunos proponen reformas que no cuestionan y superaran en definitivo al
neoliberalismo, mientras otros proponen reformas articuladas con la meta de refundar el “Estado
em torno da esfera publica, de modo a possibilitar a constituicdo de um novo bloco de forgcas no
poder e 0 avanco na resolucdo da crise hegemdnica na dire¢do pds-neoliberal” (Sader, 2009, p.
129).

Aqui se ubican las diferencias entre los “gobiernos progresistas”. Las izquierdas aqui
denominadas ‘refundadoras” se diferenciaron de las “renovadoras” cuanto a la reconstruccion de
la institucionalidad y a la reconfiguracion de las relaciones de poder y de sus sistemas
partidarios. Esas diferencias pueden ser consideradas de mas aliento (aunque no necesariamente
“estructurales” en el sentido clasico del término), en la medida que vienen produciendo grandes
transformaciones politico-institucionales en eses paises. Ademas de eso, en ese proceso esas
izquierdas adoptan discursos y por veces practicas mas “rupturistas”, mientras las “renovadoras”
se muestran mas “gradualistas”.

Moreira, Raus y Leyton (2008) definen de forma interesante las diferencias advenidas de
eso. Segun ellos, los gobiernos liderados por las izquierdas que aqui llamo las “refundadoras”
tenderian en primer lugar a enfrentar con mas decision practicas, referencias ideoldgicas e
instituciones legadas por los gobiernos neoliberales. En ese sentido, serian econdmicamente més
heterodoxos (especialmente Venezuela), sin abandonar el “nucleo duro” anteriormente referido.
En segundo lugar, valorarian mas las relaciones con las subjetividades colectivas y la
interpelacion de identidades colectivas (principalmente el “pueblo” y la “nacion”) que
individuales (como el “ciudadano”). En tercer lugar, procurarian basarse mas en la movilizacion
de manifestaciones de apoyo popular y en las relaciones directas con la poblacion dé que en
partidos, y poseerian clara vocacion “hegemonica” (por veces mas impositiva que negociadora).
En ese sentido, la politica de eses paises demoraria a ‘“normalizarse”. Eses gobiernos
efectivamente generarian una fuerte polarizacion politica basada en el apoyo o oposicion a ellos,
que, sin embargo, no se traduzco todavia en nuevos sistemas partidarios estables, especialmente
por parte de la oposicion. En cuarto lugar, serian mas “decisionistas”, poseyendo una mas grande
tentacion en la direccion de la centralizacion del poder — sin que eso implique en “trasvasar las
formas y los limites de la democracia” (p. 18) —, generando con eso una dificultad en producir
consensos y un incremento de la confrontacion y de la posibilidad de aislamiento. Finamente,
invirtieron mas en la integracionregional y en la independencia en relacion a los EUA.

Tiendo a concordar sin grandes resalvos con las cuatro primeras caracteristicas apuntadas
por los autores y a discordar de la dltima. En ese punto, considero no haber grandes diferencias
en términos de integracidn regional entre los casos (a excepcidn del gobierno de la Concertacion
en Chile, que combind la busqueda de integracion regional con la realizacién de acuerdos
comerciales bilaterales como forma de inserciona la globalizacion). Los gobiernos liderados por
los “refundadores” asumen un discurso anti-imperialista que no se efectiva (haya vista las
substanciales relaciones comerciales entre los EUA y la Venezuela). En ese sentido, no es
posible afirmar hasta el momento que la ALBA — iniciativa lanzada por los “refundadores” —
tenga dado resultados mas efectivos y substanciales que los intentos de formacion de la
UNASUR o de relanzamiento del Mercado Comun del Sur (Mercosur) — iniciativas propuestas
originalmente por “renovadores”. Las dificultades de la integracion latinoamericana siguen
vigentes en todos los casos e iniciativas, e intentos mas concretas y promisoras (como la
institucion del Banco del Sur, con inversion de diversos paises sudamericanos) son apoyadas por
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“gobiernos progresistas” de todos los matices, sin distinciones. De cualquier forma, el debate en
torno del “balance” de los “gobiernos progresistas” esta solamente empezando.

Perspectivas de reproduccion de la “marea rosa”

Ahora que algunas caracteristicas de los “gobiernos progresistas” fueron analizadas, se
puede ir un poco mas adelante. Con base en llaves analiticas apuntadas hasta aqui, me dedico en
las proximas paginas a la arriesgada tarea de discutir las perspectivas de reproduccion en el
futuro proximo de la “ola” de izquierda en América Latina.

La crisis econdmica no afectd a América Latina con la intensidad que se podria esperar
cuando de sueclosionen 2008. Ella efectivamente se ha manifestado en la region, especialmente
en los primeros meses de 2009. Sin embargo, en el segundo semestre grande parte de los paises
latinoamericanos pudo superarla enseguida a la implantacién de diversas medidas anti-ciclicas.
Paises como Bolivia y Ecuador no llegaron a entrar en recesion, mientras otros como Brasil
retomaron el crecimiento en los tltimos meses. La “nota disonante” fue dada por Venezuela,
atingida por la crisis tardiamente, pero con fuerza, y que vahe enfrentando problemas de
recesion, inflacion y crisis energética (Domingues, Silva, 2010).

Cuando la crisis econdmica empez6 a manifestarse, se podria cogitar que ella afectaria el
desempefio y la evaluacion de los “gobiernos progresistas”, y seria asi el “estopin” de la
reversion de esa tendencia regional. Sin embargo, eso no fue notado con clareza hasta aqui.
Pinheiro (2009) muestra que no hubo relacion entre la crisis e indices que miden la popularidad
de los presidentes y la estabilidad politica regional. Asi, se pueden refutar argumentos de que la
crisis iria llevar la ciudadania a “punir” los gobernantes de turno (mismo que ellos no tuviesen
responsabilidad en ella, en la medida que su epicentro se ubicéd en los paises centrales), e
incrementaria la inestabilidad institucional de la region.

En Domingues y Silva (2010), hicimos un balance de los resultados electorales de los
altimos meses en la region. A partir de ello, se puede sugerir que las victorias electorales
asociadas a las izquierdas fueron mas numerosas que las relacionadas con la derecha. Entre ellas,
se debe ubicar la aprobacidon en referendo de la nueva Constitucion de Bolivia en enero de 2009,
y de la emenda constitucional que permite reelecciones indefinidas en Venezuela en el mes
siguiente; la victoria de Funes en El Salvador en marzo; la reeleccion de Correa en Ecuador en
abril; la eleccion de Mujica en Uruguay en noviembre; y la reeleccién de Morales en Bolivia en
diciembre. Por otro lado, los resultados electorales que beneficiaron a la derecha fueron la
eleccion de Ricardo Martinelli para presidente del Panaméa en mayo del 2009; la derrota de la
version “progresista” del peronismo en las elecciones parlamentarias del mes siguiente; y
finalmente la (mas significativa) victoria de Sebastian Pifiera en las elecciones presidenciales
chilenas de enero de 2010, poniendo fin a veinte afios de gobiernos concertacionistas.

Con todo eso, se puede sugerir que el ciclo de izquierdas empieza a vivir un desgaste que,
sin embargo, no se manifiesta en la forma de una “derrocada”. EIl fenomeno parece guardar una
relacion apenas moderada con la crisis econdmica global, siendo, mas que eso, fruto de impasses
“naturales” después de (en algunos casos) una década de “gobiernos progresistas”. No se debe
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esperar que en democracia una tendencia politica se perpetle en el poder, y el surgimiento de
alternativas y la alternancia de poder son mas que saludables. Insuficiencias y limites de
proyectos y politicas parecen llevar algunos “gobiernos progresistas” a enfrentar dificultades en
mantener sus amplias votaciones, garantizar mayorias parlamentarias y elegir sucesores. Dos
casos nacionales pueden ilustrar el argumento.

En Chile, la derrota de la Concertacion podria ser atribuida antes de todo al agotamiento
de la coalicion. En cierta medida, su “suceso” la tendria matado, en la medida que su razon de
ser fue en primer lugar realizar la transicién y, enseguida, mejorar los indicadores sociales
legados por la dictadura, “humanizar” el modelo chileno. Se puede sugerir que, en la medida que
esas metas fueron alcanzadas, la coalicién no ha sabido reinventar su proyecto, ir mas alla de
ello. El gobierno de Bachelet (y su aprobacién popular) podria ser comprendido como el punto
maximo al cual la alianza pudo llegar, y al mismo tiempo el principio de su disolucion. La
asuncién de Bachelet, hasta entonces sin proyeccion en la maquina partidaria del PSCh, ya habia
sefialado en ese sentido, en la medida que ella constituyd un fendmeno de popularidad que,
finalmente, los partidos de la Concertacion tuvieron que aceptar. Llegando al poder, ella gobernd
prescindiendo de ellos, en medio a un creciente descontento de la ciudadania en relacion a la
politica (Huneeus, 2010). Finalmente, mientras los partidos de izquierda y centro se encontraron
inmersos en graves crisis y divisiones internas y presenciaron el agotamiento del proyecto
concertacionista, la derecha parece haber conseguido ‘“reinventarse” por lo menos en alguna
medida, alejandose del legado pinochetista, buscando alianzas al centro y la modernizacion de su
discurso, calcado en propuestas de “cambio”, incremento del empleo y eficiencia administrativa.

Ya en Venezuela, se percibe en los Gltimos meses una deterioracion de la situacion
politica. Como fue dicho, el pais fue impactado tardia y fuertemente por la crisis, y mas
recientemente parece haber un efectivo incremento de la inestabilidad. En medio de protestas
oposicionistas crecientes, Chavez parece estar asumiendo un tono mas violento en sus
declaraciones. Mientras tanto, su gobierno parece dar sefiales de falencia administrativa y de su
proyecto, con la salida de diversos ministros y el deterioro de servicios publicos. En ese pais, la
crisis econdmica parece tener méas relacion con ese principio de crisis politica. Sin embargo, los
problemas del chavismo son mucho mas grandes y mas complejos. Si la crisis econdmica
impactdé mas fuertemente a ese pais, fue porque el gobierno de Chavez después de una década no
ha sabido reverter la situacién de dependencia de la economia venezolana en relacion al petrdleo,
principal item de exportacion del pais y que financia la creciente importacion de casi todo que se
consume. Asi, la incapacidad para enfrentar ese elemento estructural del pais finalmente esta
cobrando la factura mas una vez, después de la derrocada de los precios de las commodities en el
mercado internacional. A eso parece sumarse la insistencia del gobierno en cambiar rumbos y
proyectos a todo el momento, bloqueando la “normalizacion” del proceso de “refundacion” y el
desarrollo de politicas publicas progresistas que efectivamente enfrenten los problemas sociales
del pais.

Con eso, se puede concluir que la tendencia “progresista” permanece en cena, pero ella
no se manifiesta con la misma intensidad de la década pasada. Es posible especular que ella va a
convivir en los proximos afios con una tendencia de centro-derecha “modernizada”. Esperando
gue eso no sea un acto de wishful thinking, puede notarse que vahe surgiendo una “nueva
derecha” aggiornada — que podria ser simbolizada tanto por Pifiera cuanto por Martinelli. De la
misma forma que las “nuevas izquierdas” no superaron totalmente el legado neoliberal de los
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afios 1990, preservando algunos de sus aspectos y combindndoles con elementos progresistas, se
puede esperar que esa ‘“nueva derecha” mantenga caracteristicas de la ultima “década
progresista”. Por ejemplo, que ella siga invirtiendo en los amplios programas sociales, que
acepte un peso mas grande del Estado y de las politicas anti-ciclicas, y que no abandone
totalmente los mas recientes proyectos de integracion de la region. En suma, una derecha que no
podria méas ser exactamente (o tan s6lo) neoliberal, y mucho menos retornar a su mayoritario
autoritarismo anterior.

Asi, mi sugerencia es que en los proximos afios va trabarse una batalla entre la “nueva
izquierda” y una “nueva derecha”, que no necesariamente deberd encontrar un claro vencedor.
Ambas pueden convivir y alternarse en el poder. La expectativa es que un tercer grupo no se
junte a esas dos. Esa tercera fuerza seria una nueva version de autoritarismo latinoamericano, que
podria manifestarse en los paises mas inestables de la region. Eso se manifest6 en Honduras,
donde en junio de 2009 el presidente Manuel Zelaya, elegido por el Partido Liberal (PL), pero
convertido posteriormente en aliado de Chavez, fue derrocado por los militares con el apoyo y
participacion de la mayoria de los politicos locales. La razon alegada por los golpistas fue la
pretension del presidente de realizar una consulta popular (sin caracter vinculante) acerca de la
posibilidad de reeleccion. Algo semejante podria repetirse en el Paraguay, que viene enfrentando
problemas de gobernabilidad crecientes. A las previsibles dificultades del gobierno en gestionar
un Estado dominado por el Partido Colorado (PC) por mas de seis décadas y de controlar una
base parlamentaria heterogénea y por veces hostil, se sumo el escandalo de la divulgacion de
diversos casos de paternidad, ocurridos cuando Lugo todavia era bispo. El presidente ya tuvo que
demitir seguidas veces a los comandantes de las Fuerzas Armadas, en medio a un creciente
rumor de golpe militar (Domingues, Silva, 2010). Se espera que el evento hondurefio tenga sido
un caso excepcional, y que no va a inspirar otros procesos semejantes.

Para concluir, considerando que el “ciclo progresista” no serd eterno, se puede discutir el
legado que €l podria dejar a largo plazo, en términos de cambios més propiamente estructurales
en sus sociedades. Para eso, puedo retomar algunos ejes analiticos introducidos anteriormente.
Me referia la “crisis de hegemonia” manifestada en paises como Venezuela, Ecuador y Bolivia,
que estuvieron en el cierne del surgimiento de alternativas “refundadoras” en eses paises,
propugnadoras de una reorganizacién de la politica. Alternativamente a la utilizacion del
concepto de “populismo” como eje para analizar esas izquierdas y sus gobiernos, considero que
en Venezuela y Equador el “empate catastrofico” de fuerzas sociales y politicas, surgido en
medio de la crisis hegemoénica, tendria resultado, hasta el momento, en experiencias de
liderazgos “heroicos” que constituyeron formas de ‘cesarismo progresista” — con algunos
elementos “jacobinos” en su manifestacion. Segin Gramsci, “o cesarismo € progressista quando
sua intervencdo ajuda a forca progressista a triunfar, ainda que com certos compromissos e
acomodacdes que limitam a vitoria” (2002, v.3, p. 76). Ya en Bolivia, a pesar de ciertos aspectos
de “arbitraje” presentes también en el liderazgo de Morales y en la actuacion del MAS, los
nuevos grupos sociales y politicos en el poder son los que mas podrian ser tratados como
constructores potenciales de una nueva hegemonia y consenso, configurando un nuevo ‘“bloque
historico”, que no es nada mas que la identificacién concreta y sin contradicciones de fondo entre
nuevos contenidos econdmico-sociales y nuevas formas ético-politicas (Gramsci, 2002, v. 1, p.
308).
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Asi, el eje seria la capacidad de los ‘“refundadores” en progresar de las mayorias
momentaneas formadas por ellos a la efectiva construccion de un nuevo “bloque historico”. En
ese sentido, se puede sugerir aqui una diferenciacién interna. Si el caso boliviano se
caracterizaria por su “organicidad”, mientras los casos venezolano y ecuatoriano constituirian
fendmenos de “cesarismo progresista”, en el primero el elemento “cambio” tendria un potencial
mas grande, tanto de desarrollo cuanto de reproduccion en el tiempo. Habria asi mas motivos
para esperar que las transformaciones ocurridas en Bolivia puedan tener mds permanencia, mas
alla de la administracion de Morales y del MAS. Mientras tanto, es mas dificil prever lo que
podria permanecer, por ejemplo, del largo y desgastante proceso liderado por Chavez. En medio
a la crisis actual manifestada en Venezuela, radicalizar ain mas el proceso podria alejarlo de
bases sociales que todavia lo apoyan. Por otro lado, buscar institucionalizar avances y normalizar
las relaciones con las oposiciones podria preservar en el largo plazo gran parte de los cambios
llevados adelante en la ultima década (pero para eso Chavez tendria que reconocer que su ciclo
vahe agotarse en algin momento, algo dificil para un liderazgo con su perfil).

Por fin, en los paises donde los sefiales de agotamiento del neoliberalismo se
manifestaron con menor intensidad, o estuvieron descolados de otras disgregaciones
institucionales (como Brasil, Chile, Uruguay, Nicaragua, El Salvador y al fin hasta mismo
Argentina), es probable que elementos del paradigma neoliberal permanezcan con mas
intensidad y por mas tiempo en el repertorio de los bloques de poder que van configurandose,
mesclados a propuestas mas o menos alternativas y heterodoxas. Eses bloques de poder no se
configuran como “nuevos” y potencialmente constructores de una nueva hegemonia, estando
“bloqueados” de diversas maneras (Domingues, 2009, p. 192)*. Sin embargo, no cabe
desmerecer los cambios mas lentos y suaves implantados por los gobiernos que buscan con mas
énfasis el consenso. Por lo que fue afirmado sobre el caso venezolano, podria hasta mismo
ocurrir que eses cambios, aunque de naturaleza distinta, tuviesen mas grandes posibilidades de
reproducirse en el largo plazo. Eses gobiernos mas “moderados” no cambiaron sus sistemas
politicos y sociedades en todas sus dimensiones, pero podrian ser reconocidos mas adelante (uno
ejercicio mas de wishful thinking?) como inauguradores de un lento, pero consistente proceso de
enfrentamiento de los problemas sociales y de reinsercion internacional de sus paises.
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