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Resumen: En este trabajo proponemos relevar, caracterizar y analizar el
estatuto de la economia en Adorno, discriminando el uso positivo de conceptos
econémicos dentro de los fundamentos de su propuesta filosofica,
especialmente presentes en la critica sistematica del materialismo vulgar. Para
ello, nos concentraremos en Dialéctica de la llustracion, enfocaremos el
intercambio entre Adorno y los analisis econdmicos de Pollock, y dialogaremos
con los principales antecedentes bibliograficos que se han detenido en el rol
filoséfico dado por la teoria critica al analisis econémico (Jay, Wiggershaus,
Marramao y Scheuermann), desplazando a las lecturas culturalistas que han
simplificado el problematico rol de la economia en Adorno a la mera refutacion
del materialismo vulgar, sin atender la compleja presencia de esta dimension
social, tan cara al materialismo histérico, en su filosofia.

Palabras clave: economia — materialismo vulgar — interdisciplina.

ACERCA DE LA DIFERENCIA ENTRE EL USO FILOSOFICO DE LA
ECONOMIA Y EL ESTATUTO POLEMICO DEL MATERIALISMO VULGAR
EN ADORNO

En este trabajo revisamos el uso y la relevancia de la economia en Dialéctica
de la llustracion (1994) de Adorno y Horkheimer a la luz de la perspectiva
interdisciplinaria que tanto preocupaba a los autores, considerando las



relaciones entre los conceptos de capitalismo administrado, ilustracion,
parataxis e industria cultural.

Este interés revisionista surgi6 de una preocupacion por el tipo de
tratamiento que ha recibido el pensamiento econémico de la Escuela de
Frankfurt, por parte de algunos de sus intérpretes y comentaristas mas
importantes. Entendemos que existe un trato inapropiado y parcial de la
dimension econd6mica de las producciones frankfurtianas. Este tipo de
tratamientos interpretativos se caracteriza por prescindir de la dimension
econdémica de la teoria critica y por alojar el fundamento de las innovaciones de
los pensadores de la Escuela de Frankfurt en una presunta renuncia al analisis
econdmico. La ponencia que aqui presentamos encuentra sumamente
probleméticas tales afirmaciones, y reflexiona sobre los componentes
insoslayables de una perspectiva interpretativa de la Escuela de Frankfurt.

La determinacién de la perspectiva de analisis para el tema de la
economia en la Escuela de Frankfurt es problematizada por distintas
recepciones que han tenido los escritos de los principales referentes. En este
sentido, encontramos indispensable plantear la necesidad de una revisidon
profunda del lugar dado por las distintas perspectivas interpretativas a la
economia politica.

La lista de los principales referentes de la Escuela de Frankfurt se
modifica y reordena cuando el tema de la economia es abordado. Surgen
entonces nombres generalmente desconsiderados, asi son puestos en primer
lugar Neumann, Grossmann, Pollock y Felix Weil, en segundo lugar
Horkheimer y Marcuse, y por ultimo Adorno, Benjamin y Habermas. Esto
reorganiza la direccion de las influencias reciprocas y enriquece el sentido
tedrico de los materiales, dado que la dimensién de la discusién econémica no
sélo circula y deja sus huellas en los textos, sino que observada su penetracion
e influencia en la discusién misma de los fundamentos de la teoria critica. Esa
penetracion en los fundamentos nutre los conceptos clasicos de los
frankfurtianos mas ilustres: ilustracién, racionalidad, industria cultural. Es decir,
no hay alli una renuncia a lo econémico en nombre del peso social de la
cultura, sino que la cultura propiamente dicha recibe una fundamentacion
econdmica.

Nuestro propésito en este trabajo encuentra importantes antecedentes
en los sugestivos aportes de Martin Jay (1974), Giacomo Marramao (1984),
Scheuermann (1994), Silvia Schwarzbdck (2008), Rubén Dri (2009) y Rolf
Wiggershaus (2010). Por ello, el didlogo con estos trabajos conformard una
faceta importante de nuestro escrito.

El caso de Wiggershaus merece una breve mencién aparte ya que la
reciente edicion en castellano de su monumental estudio Die Frankfurt Schule,
nos proporcion6 una ampliacién de la dimension contextual, y asi favorecié un
didlogo critico con el trabajo de Martin Jay, y nos aporté una variada cantidad
de elementos que nos permitié profundizar la mirada sobre los debates internos
que sostenia la Escuela en las distintas etapas de su produccion. El principal
impacto de la publicaciéon del estudio de Wiggershaus sobre nuestra



investigacién es que nos insté a transformar el plan de trabajo. Este dejé de ser
un analisis puntual y concreto de las influencias de Pollock y Weil en los
trabajos de Adorno, y comenzé a ser una indagacién mas general del problema
de la(s) perspectiva(s) econémica(s) frankfurtiana(s) y su relevancia en la
conceptualizacién de la cultura, pero ello significé también un retroceso del
estatuto de las conclusiones, ya que éstas, por fuerza, adquiririan, gracias a la
mediacién del nuevo plan de trabajo, un estatuto mas exploratorio, descriptivo y
preliminar.

La exposicion se organizara de la siguiente manera, describiremos
nuestro acceso al problema de la interdisciplina a partir de interés original en la
impacto de las tesis econémicas de Weil y Pollock en Adorno (1); luego
presentaremos dos aspectos donde hemos relevado la presencia ponderada de
la interdisciplina en la filosofia elaborada en el marco de la critica de la
Dialéctica de la llustracién: en el vinculo clasico entre parataxis y
antisistemismo (2) y en el planteo adorniano de la metamorfosis de la ideologia
en mercancia propia de la industria cultural (3).

1. De la presencia de la perspectiva econémica al problema de la
interdisciplina en la Escuela de Frankfurt

El plan original de nuestra investigacién contemplaba el objetivo de reconstruir
el lugar de las premisas y del andlisis econédmico en la obra de Theodor
Adorno, haciendo especial hincapié en la influencia de dos de los economistas
mas importantes que tuvo la Escuela de Frankfurt: Friedrich Pollock y el
argentino Felix Weil. Sin embargo, las tareas de investigacion, en particular las
operaciones de contextualizacion, en lugar de ofrecer resultados apropiados
para cumplir nuestros objetivos originales, nos condujeron hacia otro problema,
de caracter mas general, que acabaria tomando el lugar del problema principal,
a saber, una vez detectada la presencia de una dimensién econdémica en los
materiales analizados, se nos abrié una nueva constelacién de interrogantes
relativos al peso y alcance de esa dimension en la construccion de los
fundamentos de la dialéctica de la ilustracion, planteado especialmente en la
pregunta general por el lugar y, sobre todo, por el estatuto de la economia en la
teoria critica.

Nos resulta sumamente problematica la interpretacion que reduce la
dimension econdmica de los trabajos de Adorno al rechazo del materialismo
vulgar que éste mantuviera en su debate con Benjamin, en ocasiéon de la
discusion de los primeros bocetos del proyecto del Libro de los pasajes. Una
interpretaciéon excesiva de ese motivo lo elevd a fundamento necesario y
suficiente para eliminar la dimensién economica de todos los protocolos
interpretativos de la obra adorniana, en particular, y de los trabajos
frankfurtianos, en general (Agamben 2001). Aqui no pondremos en tela de
juicio un argumento tan caracteristico de Adorno, antes bien nos proponemos
identificar y eludir la peor consecuencia de ese exceso interpretativo,
innecesariamente reductivo, a saber: identificar cualquier tematizacién de la
economia con una adopcién del materialismo vulgar y rechazar, por definicion,
la presencia de una dimensién econémica en el proyecto filoséfico.



Semejante consecuencia conformaba un obstaculo para nuestro objetivo
original. A lo largo de la elaboracién de este trabajo, la necesidad de discutir
contra ella nos condujo, primero, a relevar conceptos econémicos en los
trabajos de Adorno, luego, a situar esos conceptos en el marco general de la
produccién teérica de la Escuela, resaltando didlogos y vinculos entre tales
conceptos y aquellos elaborados por los “economistas” frankfurtianos —
Grossmann, Neumann, Pollock y Felix J. Weil-.

Segun Wiggershaus, la principal discusibn econdmica entre los
pensadores de la Escuela, en el momento de la proyeccion y elaboracién de la
Dialéctica de la llustracion fue la polémica sobre la tesis del capitalismo
administrado, enmarcada en la teoria del nacionalsocialismo (Wiggershaus
2010: 352). La tesis, planteada por primera vez por Pollock e inspirada en la
discusion entre Hilferding y Rosa Luxemburgo, sostenia la existencia de un
proceso de superacion de la organizacién del capital y de “fase liberal”,
caracterizada por el libre mercado y la competencia entre capitales, a la “fase
administrada”, caracterizada por la dominaciéon administrada de la economia
concentrada en manos de grandes carteles, y la consolidacibn de una
organizacion delincuencial de la administracion. En esta fase, el concepto de
planificacion mundial de la economia abarcaria, segun Pollock, tanto a las
principales economias nacionales del occidente europeo como a la Union
Soviética.

El esfuerzo por reconstruir la dimensiébn econdmica frankfurtiana
reconoce antecedentes en la voz de Marramao (1984), quién hace veinte afnos
consideraba por completo injustificada, la ya por entonces larga omisién del
analisis econémico en la produccién frankfurtiana (Marramao 1984: 332). Afos
mas tarde, en ocasion de un breve analisis de un documento hallado en el
archivo de Herbert Marcuse, Scheuermann (1994) resaltaba la improcedencia
de la separacién entre filésofos innovadores y economistas ortodoxos, para
analizar las lineas internas de la Escuela de Frankfurt. Segun Scheuermann,
las innovaciones no eran ningun atributo exclusivo del asi llamado “inner circle”,
o circulo intimo, de los frankfurtianos, conformado por Hokheimer, Loewenthal,
Adorno y Pollock, sino que eran generadas tanto por los “filésofos” como por
los “economistas” ortodoxos”, cuya presunta “ortodoxia” se mostraba
envidiablemente innovadora: Neumann y Grossmann fueron economistas
marxistas sumamente novedosos, que se separaron secamente de las tesis de
Pollock sobre “el Capitalismo de Estado” y la posibilidad de la existencia de una
planificacion mundial de la reproduccién y acumulacion del capital, sosteniendo
que la reorganizacion de la economia no mostraba empiricamente ninguna
salida de las leyes de mercados capitalistas competitivo ni las tendencias
asumidas por el concepto de capitalismo administrado (Scheuermann 1994:
114-5).

Wiggershaus es quien mas lejos avanz6 en esta direccion. A partir del
relevamiento de correspondencia, documentos internos y memos, Wiggershaus
concluyé que dentro del propio “inner circle” hubo fuertes discusiones sobre
esa tesis. Para ello relevd en el intercambio epistolar las suspicacias que tanto
Adorno como Horkheimer —aunque éste en menor medida que aquél-



mostraron sobre la tesis de Pollock (Wiggershaus 2010: 356-7). Adorno criticd
la escasa dialéctica con que Pollock abordaba la economia mundial y el
conflicto inherente a las relaciones de produccidn capitalista. Horkheimer hizo
lo propio al suplicar la incorporacion de evidencias palpables que fortalecieran
la novedosa afirmacién. Sin embargo, como es manifiesto, esas suspicacias no
eran de tenor econdémico, sino de indole metodolégica. Ninguno se oponia a la
tesis central sobre el surgimiento y consolidacion de un capitalismo planificado
y una sociedad administrada. Ambos se mostraron proclives a aceptar tanto la
ténica pesimista del diagnédstico de Pollock como la existencia de un transito a
escala mundial de fases del capitalismo y de una reorganizacién administrada
de la planificacién de la reproduccién del capital; y asumieron como propia la
tarea de enfocar dialécticamente la estructura planificada de la administracion
de la economia mundial, que luego seria el contexto general de su tesis sobre
la industria cultural. Asi es como Wiggershaus noté que ese dialogo, que
Adorno entablara con Pollock, participaria, con el estatuto de premisa, del
diagnéstico de la por entonces situacion presente de la dialéctica de la
llustracién.

El esfuerzo era explorar discusiones vy filiaciones capaces de nutrir con
evidencias la inquietud que nos motivé originalmente. Sin embargo, esa misma
exploracion en lugar de permitirnos cumplir nuestros objetivos originales, nos
condujo hacia otro problema, de caracter mas general, ya que una vez
detectada la presencia de una dimensién econ6mica en los trabajos
analizados, se nos abrié una constelacién de interrogantes sobre el peso y el
alcance de esa dimension en la construccion de los fundamentos de la
dialéctica de la ilustracién, planteaba especialmente la pregunta general por el
lugar y, sobre todo, el estatuto de la economia en la teoria critica.

Wiggershaus nuevamente nos aportd un nuevo, y agudisimo, elemento
para avanzar en ese tema. Segun este autor, no sélo el andlisis econémico,
sino también el psicoldgico, el politico y el antropolégico formaban parte vital de
las necesidades de la elaboracion filosofica de los frankfurtianos. Tanto es asi
que los debates internos, al respecto del vinculo entre la filosofia y cada uno de
esos campos, eran debates acerca del perfil y el tipo de colaboracion
interdisciplinaria que debiera asumir (Wiggershaus 2010: 399ss). El
relevamiento de Wiggershaus de escritos preparatorios de la Dialéctica de la
llustracion detecté los cambios en los intereses filoséficos que tanto
Horkheimer como Adorno tuvieron no sélo con la economia, la sociologia y la
psicologia, sino también con la antropologia, la literatura y la teologia judia. La
constitucion del eje interdisciplinario a partir de agregar los resultados de la
pregunta por el analisis econémico, nos abre con toda claridad, por primera vez
en este escrito, el amplio terreno de la perspectiva interpretativa como
problema fundamental y requerido de revisién de la practica interpretativa. Por
un lado, la interdisciplina selld6 el desacuerdo de principio con las
interpretaciones culturalistas de Adorno y de la teoria critica, y, por otro lado,
relegd a un segundo plano nuestro interés original en el tema de la influencia
de Pollock y Weil en Adorno, para remitirnos a una pregunta anterior ;cdémo
puede responder la perspectiva interdisciplinaria la pregunta por el vinculo
entre economia y teoria critica? No es posible resolver definitivamente esta
cuestion a lo largo de esta ponencia. No sélo por obvias razones de espacio,



sino porque ademas requiere importantes esfuerzos investigativos adicionales
a los hasta aqui efectuados. En el resto de este trabajo nos proponemos
avanzar con el planteamiento del mismo, lo cual llevaremos adelante mediante
una reflexion que sitle el problema interdisciplinario ante dos fundamentos
filoséficos del proyecto critico, a saber, el principio antisistematico y la
metodologia paratactica por una parte, y, por otra parte, la relevancia de la
interdisciplina en la construccion de un concepto de cultura apropiado para las
industrias culturales segun fueran analizadas por Adorno y Horkheimer.

2. La interdisciplina en la mediacion entre parataxis y antisistematismo de
Dialectica de la llustracion

Las inquietudes y la vocacion interdisciplinarias de la teoria critica conectan
con los distintos analisis que ha recibido la parataxis como metodologia
predominante del analisis y de la exposicion de Dialéctica de la llustracion (De
Caro 2004, Dri 2009) asi como con los principios filoséficos antisistematicos de
su proyecto filoséfico.

El antisistematismo y la parataxis se ven reforzados gracias a la
interdisciplina. El antisistematismo refuerza su renuncia a un principio rector
que organiza Yy distribuye el sentido particular de las diferentes
determinaciones, sin renunciar a un uso filoséfico del conocimiento de esas
determinaciones. La parataxis refuerza su capacidad para predisponer de una
manera critica y alejada del uso positivista de los saberes, los materiales y los
conocimientos  disciplinarios, generando wuna filosofia que organiza
horizontalmente los conocimientos, sin acumulacién burguesa de
conocimientos, y que en esa predisposicion genera las condiciones necesarias
para el lenguaje de la critica.

Amén estas mediaciones, el vinculo entre el motivo clasico del
antisistematismo y el método de la parataxis en Adorno encuentra una solucién
de continuidad fabulosa, gracias al canal abierto por la mediacién de la posicion
interdisciplinaria en la vinculacién de la filosofia critica con los conocimientos
disciplinarios.

La interdisciplina, gracias a la focalizacion de Wiggershaus y al esfuerzo
por correr a Adorno de una interpretacion culturalista, se convierte en uno de
los pilares filosdficos de la teoria critica. En este sentido, su solapamiento no
atenta contra su centralidad en el proyecto de una teoria critica de la sociedad.
En uno de los momentos mas trascendentales del siglo veinte, el proyecto de
una filosofia critica no s6lo asume la tarea de reflexionar sobre el uso y el
estatuto de las tradiciones filosoficas, sino que debe mediar esa reflexiébn con
otra reflexion sobre el uso y el estatuto filoséficos de conocimientos producidos
bajo protocolos disciplinarios no filosoficos. La dialéctica de la llustracién
encuentra sus mejores nutrientes alli, no es posible una dialéctica materialista
de la modernidad que renuncie a los conocimientos de la economia, de la
psicologia, de la antropologia, de la sociologia —disciplina que adquiere un
elevadisimo estatuto filoséfico en Adorno, quien pone el uso critico de la
sociologia al servicio de la resolucién de problemas filoséficos mayusculos,



como la contradiccion entre razon objetiva y subjetiva, como el problema del
relativismo en sociedades democraticas-.

La Dialéctica de Ila ilustracion construye con sus mediaciones
interdisciplinarias una plataforma que facilita y agiliza el transito y la mediacion
critica entre los conocimientos particulares y el proyecto de una filosofia. Esto
sucede porque la interdisciplina, por una parte, afina cualitativamente el trabajo
analitico sobre los materiales, porque enriquece la perspectiva critica con las
mediaciones del dialogo de la filosofia con las disciplinas; y, por otra parte, en
sentido estricto, nutre cuantitativamente la composicion de los materiales
propiamente dichos, aportando elementos cuyo relevamiento y observacion le
resulta dificultosa a la reflexion filoséfica.

Por esta razén, entendemos que renunciar a la observacion de esta
apertura, del estado in progress, de la compleja trama gnoseolégica del
proyecto frankfurtiano por confundir la polémica de Adorno contra el positivismo
y contra el materialismo vulgar propiciado por los intelectuales organicos de la
Unién Soviética y de la Socialdemocracia alemana con la ofra discusién, la
discusion relativa a la mediacion interdisciplinaria entre un proyecto filoséfico
critico y conocimiento disciplinario, significa sencillamente perder de vista la
complejidad de la perspectiva que los frankfurtianos cifraban en su proyecto
critico.

De esta manera, la interdisciplina se convierte en fundamento del vinculo
que la filosofia critica necesita establecer con la economia, ya sea para forjar e
historizar los conceptos, a la luz de una complejizacion econdémica de la
perspectiva materialista, ya sea para incorporarle los conocimientos
econdmicos sobre el nuevo orden mundial, es decir, para incorporarle las
premisas econdmicas del “sistema capitalista administrado a escala mundial” y
mantener permanentemente actualizado su potencial critico respecto del
“sistema”, sin apelar a ninguna especulacién idealista o materialista vulgar
relativa a la complejidad de determinaciones concretas del capital.

3. La industria cultural y la planificacion econémica del capital: hacia una
filosofia critica interdisciplinaria

El nucleo duro que condensa las mediaciones criticas entre metodologia
paratactica, principios antisistematicos y perspectiva interdisciplinaria tiene
consecuencias para el concepto de cultura y para el analisis cultural en el
marco de la dialéctica de la ilustracion, ya que el soporte ofrecido por estas
mediaciones particulares es iluminado gracias a la observacion de las
numerosas apoyaturas interdisciplinarias de la clasica tesis adorniana.

Nos interesa analizar la incidencia de la perspectiva interdisciplinaria en
la articulacién de un concepto de cultura con los principios antisistematicos y su
relevancia en la descripcion de la metamorfosis de la ideologia en mercancia
producida por la industria cultural. Y nos interesa porque en ella observamos el
uso critico que hacen Adorno y Horkheimer de conceptos generales de otras



disciplinas, de la sociologia y de la economia en este caso —también de la
antropologia, aunque por razones de espacio no podamos avanzar sobre ella-.

En primera instancia cabe detenerse en el concepto de cultura de
Adorno, puesto que al hacer referencia al conjunto de préacticas histéricas de
los hombres en sociedad, constituye un concepto sociolégico general, sin
dudas el mas abarcador de los que hicieran uso. Esa figura conceptual no
puede ser vinculada sin mas con los principios filos6ficos antisistematicos
asumidos por Adorno y Horkheimer, razén por la cual requieren de una
compatibilizacién. El trabajo critico se concentré en explorar la mediacién entre
ese concepto socioldégico de cultura y la perspectiva antisistematica para
conceptualizar la inmanencia de la secular dialéctica de la ilustracion en la
sociedad moderna. El par conformado por inmanencia y sociedad conforman
una unidad conceptualmente critica. Schwarzbéck (2008: 226) sefialé que para
la conceptualizacién adorniana, la I6gica cultural carece de exterioridad social
alguna. Este comentario permite observar con claridad el concepto de “lo
social” resultante de la articulacién interdisciplinaria, que conformara a su vez la
base para que la filosofia critica trate a las practicas sociales que conforman a
la cultura como uno de sus materiales.

Ese concepto de “lo social” tiene un papel preponderante en el analisis
de las industrias culturales, puesto que la tesis de la mercantilizaciéon de la
ideologia, por la mediacién fuerte de “lo social”, altera el prius I6gico entre las
categorias y adquiere el estatuto de tesis principal. Asi, y solo asi, el ejercicio
de la dominacién de las industrias culturales adopta un rango y una escala
societales.

La tesis en torno a la reorganizacion planificada de la economia mundial,
lejos de ser rechazada, fue discutida e incorporada al planteo de las industrias
culturales. Asi, desde la perspectiva de la dialéctica de la ilustracion, la fase
administrada de reproduccién del capital formé un sistema con la industria
cultural y con el proceso de racionalizacién secular del sujeto. Desde ese punto
de vista, mediante la administracién planificada, la industria cultural subsume el
tiempo de reproduccion de la fuerza de trabajo dentro del ciclo de produccion,
circulaciéon y acumulacién ampliada del capital. En este sentido, la industria
cultural es al mismo tiempo una de las ramas productivas del capitalismo
administrado y un mecanismo econémico, industrial para ser exactos, capaz de
subsumir formal, y también realmente, el ocio en el ciclo del capital y en la
cultura planificada.

Por ello, la critica filosofica de la ideologia realizada por Adorno y
Horkheimer polemiza y se aleja de la vision del materialismo vulgar que la
reduce a un mero ocultamiento; tamafo alejamiento es la condicién filoséfica
para poder criticar la complejidad econémica de la ideologia, es decir su
metamorfosis en mercancia de las industrias culturales, cuya produccion vy
circulaciéon y consumo inscribe en si, en una unidad, las légicas del capital, de
la dominacién administrada y de la cultura. Por ende, el concepto de cultura no
se trata Unicamente de una conceptualizacién formal que dé cuenta de la
unidad de un conjunto especifico de determinaciones sino que tiene que
vincular las premisas histéricas, econémicas, sociolégicas, antropologicas de



ese conjunto, a través de las mediaciones objetivas que ha generado la
ilustracion en general, y la modernidad en particular.

A contrapelo de cualquier apropiacion culturalista de este concepto, y
gracias al soporte ofrecido por el interés interdisciplinario, ese concepto de
cultura cobra mayor plenitud con la gran tesis econémica frankfurtiana asumida
por Adorno: la constitucidn de un capitalismo administrado racionalmente a
escala mundial. Para quienes consideran que la relacion entre cultura vy
economia es una relacion de oposicion, esta doble conceptualizacion
constituiria una catastrofe, sélo salvable por una interpretaciéon ad hoc de las
industrias culturales. En cambio, dentro de la perspectiva abierta por el
problema interdisciplinario, no hay contradiccion ni oposicion alguna entre
aquel concepto socioldégico de cultura y este concepto econémico de
capitalismo administrado, ya que la filosofia encuentra el lugar para el ejercicio
de la critica practica precisamente en ese terreno cultural mundializado
econdmicamente.

Sin la integracién del programa interdisciplinario de la filosofia critica es
muy dificil vincular las mediaciones que sostienen la tension de ambos polos y
su unidad no-idéntica. La interdisciplina nos abre el plano de las mediaciones
que conducen histéricamente, dentro del desarrollo de la dialéctica de la
ilustracion, de la cultura a las mercancias ideoldgicas producidas por la
industria cultural.

4. Consideraciones finales

Mas alla de que el enjundioso caudal de reflexiones que nos ha motivado la
elaboracién de la presente monografia escapa al marco de su escritura, cabe
un sucinto ejercicio de recapitulacién y conjuncion de las distintas afirmaciones
que hemos vertido, y conjugarlas en tres conclusiones problematicas.

Ante todo hemos encontrado alentadora y promisoria la posibilidad de
desplazar el eje clasico del marxismo de la discusidon ontoldgica,
epistemologica y metodologica sobre la relacibn entre estructura vy
superestructura a la matriz de la reflexién interdisciplinaria, y que el vector de
ese corrimiento sea el heterdclito materialismo delineado, defendido vy
explotado por la Escuela de Frankfurt, situando las discusiones internas vy
externas de esa Escuela, por asi llamarla al fin de cuentas, como un proyecto
no sélo de disolucion de aquel eje, sino de profundo replanteo de los términos
en los cuales la filosofia critica de la cultura incorpora y dialoga con el analisis
econdémico.

Otra conclusiéon problematica con que nos hemos topado en la
elaboracién de este trabajo es la mejora de las condiciones reflexivas para la
discusion de las grandes tesis frankfurtianas en torno a la ilustracién, al poder
administrado y al alcance de la racionalidad instrumental. Lo encontramos asi
porque la inclusion de la dimension interdisciplinaria en general y econémica en
particular en la interpretacion, nos abre esa dimensidén de las tesis y de los
conceptos de estos grandes pensadores. En nuestro caso, encontramos



promisorio alejarnos de Adorno usando como vector de distanciamiento una
critica a las premisas economicas en el que éste apoyara su vision de la
sociedad postindustrial administrada y en la posicién politica que asumiera
frente a ella. Es decir, la discusién econémica de Adorno nos posiciona en otro
lugar para discutir su énfasis y su metodologia especifica para la negatividad
en “esas” sociedades.

Por ultimo, y ya a modo de cierre, el tema y los problemas vinculados a
las discusiones en torno a la interdisciplina conforman un nudcleo de trabajo
sumamente enriguecedores para las discusiones clasicas de la teoria critica y
para el ejercicio de la critica, puesto que reubican los argumentos mas
consolidados de nuestras tradiciones y los exponen a nuevos problemas y nos
permiten desarrollarlos en otros horizontes.
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