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En la actualidad, la capacidad para hacer mas inteligible el campo de experiencias
sociales se ve impelida a la confeccion de nuevas estrategias de investigacion,
perspectivas capaces de aunar miradas complejas y romper con los limites de las
disciplinas, alli donde ellas presenten un limite para la inteleccién. En este sentido
comenzamos a indagar acerca del uso de herramientas audiovisuales en
investigacion social a fin de problematizar el campo del conocimiento.

En esta ponencia nos proponemos indagar acerca de las posibilidades y
dificultades que plantea el uso de herramientas audiovisuales a partir de la
experiencia de intervencién e investigacion llevada a cabo en un Proyecto de
Reconocimiento Institucional (FCS-UBA) en el que se realiz6 un taller de
realizacion audiovisual en la Escuela Media N° 7 de “Fuerte Apache”.

En este sentido, nos proponemos compartir las reflexiones surgidas en ese
contexto de realizacion y produccién cuyos objetivos fueron: Relevar y describir
los modos en que los/as jévenes hacen uso de herramientas con las que producen
objetos artisticos; Analizar los sentidos que construyen a partir de esas
producciones artisticas; Analizar el impacto que las herramientas audiovisuales
producen en la construccidén de subjetividades, en los/as jévenes y Explorar el uso
de herramientas audiovisuales como instrumentos de construcciéon de empiria
metodoldgica.

En relacidn con nuestra tarea de investigacidon, nuevos interrogantes nos
plantemos que son, a la vez, nuevos caminos que buscamos recorrer: ;Qué
aporta el uso del audiovisual? ;Qué desafios se abren? ;Qué es lo nuevo que se
aprende en el oficio de investigar?

Palabras claves: audiovisual, jévenes, producciones artisticas, investigacion,
intervencion
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CUANDO INVESTIGAR ES PRODUCIR IMAGENES

Punto de partida

Esta ponencia centra su mirada en la reflexion del proceso de investigar que este
equipo llevé adelante durante una experiencia de intervencion e investigacién
llevada a cabo en un Proyecto de Reconocimiento Institucional (FCS-UBA) que
tenia por objeto indagar cémo se construyen sentidos sobre la realidad a partir de
experiencias artisticas en jovenes de sectores populares, en espacios educativos.

Para ello, se propuso una estrategia metodolégica que incluia el uso de
herramientas audiovisuales como instrumento de construccion de la empiria. Tal
inclusién, abri6 una serie de desafios que nos permitieron indagar las
posibilidades y dificultades que plantea dicho uso.

Subsumidas en la tarea, reconstruir las tradiciones y corrientes constituyeron un
punto de partida para el equipo. Recomponer los debates nos permitié construir
criterios para la toma de decisiones durante el proceso de investigacion.

Corrientes y tradiciones

Las decisiones tedricas-metodoldgicas que este equipo de investigacion construyo
a lo largo de dos afnos de trabajo, se nutrieron de los aportes de discusiones
precedentes propias del campo de produccion cientifica. Particularmente fueron
fructiferos los debates dados en la antropologia, especificamente, la antropologia
visual.

Tomando los aportes de Jay Ruby, definimos que “Una antropologia de la
comunicacién visual es permitida sobre el supuesto de ver los mundos visibles y
graficos como procesos sociales, en donde los objetos y las acciones son
producidos en la intencion de comunicar algo a alguien, lo que otorga una
perspectiva ausente en otras teorias. Es una investigacion de todo lo que los
humanos hacen para que sea visto —sus expresiones faciales, trajes, los usos
simbolicos del espacio, sus residencias y el disefio de los espacios que habitan,
asi como la completa gama de artefactos pictéricos que producen, desde los
grabados de roca hasta los holégrafos” (2007:8).

En este sentido, la introducir el registro audiovisual, no intent6 complementar el
registro escrito (Guigou:2001), sino profundizar la indagacidén que este proyecto se
proponia entre sus objetivos. Aun asi, esta incorporacion, no parti6 de una
concepcion de la imagen en tanto transparencia de “la realidad”, sino como
producto del recorte particular que realiza el investigador/a, recorte que se
sustenta en interaccidén dinamica con el marco tedrico.



Incorporar la imagen, la imagen en movimiento, permite, por un lado, cruzar las
categorias misma que la escritura establece (en otras palabras, al describir una
escena, usamos palabras, esas palabras plasman de sentido la situacién,
categorizan aquello que se ve. La imagen en cambio habilita la observacion
diferida, la negociacion de los sentidos de aquello que “se ve”. Hecho que se
potencia si esta observacion es compartida con los/as participantes); por otra
parte, la empiria reconstruida visualmente, recupera la dimensién misma de la
experiencia de los cuerpos moviéndose por escenarios, armando escenas,
poniendo en juego con otros/as guiones.

Ahora bien, el uso de la camara, no es ingenuo. Qué se hace ella, como se sitla
en el proceso de investigacion responde a concepciones que pueden ser muy
diversas. Los estilos de filmacion etnografica pueden encuadrase bajo dos
modalidades principalmente: 1. Cine observacional y 2. Cine Verité. Asi mismo
cada uno de estos modos responde a un modo particular de uso de la camara,
una relacion particular entre observacion y participacion, donde claramente
subyacen dos posiciones epistemolégicas diferenciadas. Tal como afirma Ardevol:
“El cine observacional presenta el cine como un medio de representacion no
problematico, dicho de una forma muy simplificadora: el cine es un registro fiel del
acontecimiento filmado. En el cinéma verité, por el contrario, se reconoce la
distancia entre el acontecimiento filmado y su representacion cinematografica”
(1998) De tal manera que, el dato construido es objeto de reflexion -
primordialmente- en el segundo cine. Es decir, dado que el cine observacional
intenta captar la espontaneidad sin ninguna intervencién, el dato que alli se
construye es pensado como dato dado por aquella realidad que es filmada (Bajo la
inspiracién positivista de observacion cientifica). En cambio, la tradicién
enmarcada en el cine-verdad (Jean Rouch, Edgar Morin) replantea el dato como
un nuevo dato, un dato que no es posible que exista en si, sino por la presencia de
un realizador, una camara, una modalidad. Estas posturas plantean una uso
particular de la cdmara, desde una posicidn estatica donde se intenta captar la
totalidad de la informacion visual hasta una camara en movimiento, donde se
evidencia la subjetividad del investigador/a (Ardevol, 1998). Se trata de una
camara participante de la escena, puesta en evidencia y como eje de reflexion.

En el marco de esta segunda tradicion se encara la presente investigacion.
Siguiendo los aportes de Jean Rouch, se renuncia a la pretension de objetividad
clasica, para avanzar sobre las posibilidades de una antropologia compartida. El
uso del registro filmico no intentara dar reflejo de una realidad externa sino, por el
contrario, de un tejido entre lo que se filma, quiénes son filmados y quién/es filma
en un espacio y tiempo particular.

“Lo importante no es buscar la verdad a través del cine sino mostrar la verdad del
cine” (23) Al tiempo que “al filmar (...) debe permitirse que la realidad hable por si
misma y se ‘revele”. Consecuentemente, su film, lejos de “ocultar” el dispositivo
por el cual se construye el dato filmando se pone en evidencia. Desde esta
perspectiva la camara es el principal actor, y esta presencia no quita, ni desmerita



la verosimilitud de aquello que es narrado. Se narran alli historias, historias que se
cuentan por medio de determinados medios técnicos: camara, microfonos,
también planos, encuadres, ediciones y montajes. Estan alli los/as filmados, los/as
que hacen las preguntas o comentan. ¢ Es esto un registro objetivo?

Desde Jean Rouge, la subjetividad esta involucrada desde las decisiones de
edicion, pasando por la elecciéon de la lente hasta los recortes de material que se
realizaran. La fundamentacién, justificacién de la construccién del dato (empirico,
etnografico...) que se va construye al filmar se torna valido por este motivo: desde
el trabajo de este autor se narra el dato y cémo se ha construido, no hay una
pretensiones mayores (en un sentido positivista). En palabras de Elisenda Ardevol
“Es necesario hacer ficcién para hacer etnografia, pero la voz del investigador es
la garantia de la autenticidad de los datos que presenta”. Agrega ademas: “el dato
audiovisual solo se convierte en relevante para la antropologia cuando es
interpretado en el contexto etnografico”.

Otros/as antropo6logos/as han considerado esta presencia de “subjetividad” como
una interferencia para la construccién del dato, mas cercanos a las nociones
clasicas de “observacion cientifica”, en busca de tomas neutrales y evitando
“‘juicios” y “moralinas”. La mediacion de la camara es, entonces, minimizada. Aun
asi, cabe preguntarse si es posible mediante la negacion “desaparecer’ la
mediacién de la subjetividad. Si partimos de afirmar que “la mirada de la camara
es ya una mirada tedrica” (Ardevol), resulta en principio ingenuo considerar la
posibilidad de no mediacion de la subjetividad.

A su vez, siguiendo los aportes de Sol Worth se propone ampliar la participacién
en la construccién de los registros audiovisuales, abriendo la posibilidad a los/as
jovenes. Esta construccidon compartida se torna relevante en la medida que
permite, por una parte, ver lo que el otro/otra registra, dénde centra su mirada, qué
considera importante ser mostrado y qué es omitido, y por otra parte, multiplica los
puntos de vista.

En este punto, los conceptos de reflexividad y experiencia compartida, nos
convocan a pensar la relacion sujeto/objeto en la investigacion social, y en un
sentido mas general, preguntarnos en los para qué/para quienes del investigar.

Profundizando la indagacién, encontramos ademas, dos “niveles” en este vinculo
entre sujeto que investiga / y este otro. ¢ Quién es ese “otro”? ¢ Como pensamos
en ese otro?. En principio, “ese otro” es el otro investigado. No obstante existe
“otros”: el otro para el cudl se investiga, un publico a veces mas amplio, a veces
mas pequefo. Como definimos esos “otros”, como interactuamos con ellos/as...
son algunos de los puntos que también tuvimos que indagar.

Experiencias como la de Flores nos ofrece un relato de la experiencia de participar
en la filmacion de Q" Echig’, nos muestra alli las posibilidades del video
comunitario. El autor nos anticipa su deseo de explorar “nuevos mecanismos para
la reconstruccion cultural y terapia colectiva tras el agudo proceso de dislocacion



social y militarizacion” (28). Alejandose del “enfoque objetivo” y positivista y con la
interrogacion respecto de “jpor qué al final sélo uno de los participantes
normalmente se beneficia de la practica antropolégica?”, nos presenta su
busqueda de una dimensiéon multivocal, de avanzar hacia una “antropologia
compartida” (Rouch) rompiendo “un arreglo jerarquizado de discursos” (Clifford)
donde la oportunidad fuera la de involucrarse y no de invadir. Siguiendo el relato,
se pone en evidencia las dificultades de integrar equipos, trayectorias o bien
experiencias desiguales en relacion al “uso del video y su técnica”, diferencia en
concepciones que finalmente hacen del producto final un documental que invita a
la reflexion.

Laura Catalan Eraso profundiza estos planteos. Es interesante detenerse en las
diferencias entre estilo exposicional e interactivo, particularmente en cémo cada
uno de ellos define al otro/a. En el primer caso, se trata del otro “colonizado” (y
desempoderado implicita o explicitamente), y de un sujeto investigador que se
torna como Unica voz autorizada e inequivoca. En el segundo caso, en cambio, el
otro participa, se vincula e interactia. Hay un espacio donde se aspira a la
polifonia de voces. Se hace “mas visible” que el dato etnografico esta mediatizado
por los otros y por la intervencién del investigador sin dejar de tener en cuenta el
contexto en el cual se desarrolla la experiencia. La organizacion del mundo dual
en observador/observado, sujeto/objeto, legitimo/no legitimo, se torna borrosa. En
este sentido, se hace necesario replantear las fuentes de autorizacion vy
desautorizacién de unos y otros poniendo en cuestion en el terreno que abona
estas oposiciones en tanto los otros estan irremediablemente presentes haciendo
que el conocimiento sea irremediablemente compartido.

En la experiencia del proceso de produccién de un producto audiovisual, hay que
pensar coherentemente qué lugar ocupa el otro, cédmo interviene en el proceso de
produccién, cdmo se vincula posteriormente el producto audiovisual con las
experiencias cotidianas, como repercute la intervencién del sujeto investigado. Se
hace indispensable, ademas, cuestionar el para quien se hace ciencia: ¢la
academia? ;la sociedad? ;la comunidad?. Puede resultar ingenuo responder.
“para todos ellos”, pues las reglas de produccidn son disimiles lo que no implica la
disolucion de diadlogos. La academia construye determinadas reglas de
publicacion, por ejemplo “ha de tener mas valor publicar en una revista
especializada con referato e indexaciéon que en un libro de difusion masiva” al
igual, que es indudable que lo escrito prevalece por sobre el producto audiovisual.
La reflexibilidad ha sido nodal en el cambio de concepcion del “otro”, Ruby lo
define en virtud a la conciencia que ha de tener el cineasta en todas las etapas
desde el proceso, su construccidon hasta la trasmisidn a las audiencias. La
intersubjetividad, se pone en escena como espacio donde se negocia la autoridad
y se crean espacios de la comunicacion polifénica. Soslayar una mirada ingenua
de la reflexiéon siguiendo los aportes de Laura Catalan Eraso implica que “La
reflexibilidad puede ser utilizada para examinar la produccidén de la realidad a
través del film y para subrayar esta produccion a la audiencia, pero [que]su poder
para permitir que los sujetos que protagonizan la pelicula hablen y contribuyan por
ellos mismos y en sus propios términos, es algo mas problematico” (44). La



reflexibilidad, por otra parte, es una provocacibn a nuestra tarea como
investigadores/as, en nuestros para qué y para quienes.

¢Por qué usar imagenes?

Este proyecto gener6 un conjunto de problematicas a discutir en relacion a las
estrategias metodoldgicas y las posibilidades que abre, en este sentido, el uso de
herramientas audiovisuales.

Las estrategias metodolégicas se construyen a la par del problema de
investigacion, es decir, cdmo conocemos y nos acercarnos a aquellos
interrogantes que configuran el problema de investigaciéon, cémo construimos el
dato empirico son parte de un proceso reflexivo en el que vamos definiendo que
estrategias son las mas adecuadas y coherentes en relacién al problema que
planteamos. En este sentido una de las preguntas claves fue ¢cémo conjugar los
objetivos, el problema de investigacién y las estrategias metodoldgicas en un
formato no convencional en el campo de las ciencias sociales?

En este sentido podriamos decir que la potencialidad del uso de las herramientas
audiovisuales en investigacién en ciencias sociales es que nos lleva a mirar
nuestro objeto desde otra perspectiva, hacerle nuevas preguntas a nuestro
problema de investigacién, como narrarlo de otro modo.

En relacion a esto la mirada sobre el otro, el “sujeto investigado”, también plantea
nuevos interrogantes: ;coémo plantear la relacidon “objeto/sujeto”? ;Qué lugar
ocupa el otro/a? un otro/a que ya no aparece con un seudénimo.

Otras discusiones surgieron en el proceso de produccién que fueron adquirieron la
forma de un ejercicio de “vigilancia epistemoldgica” como parte misma del proceso
de investigacion, producto de los cruces entre arte y ciencia: ¢cual es el lugar del
contenido estético? ;Su uso aporta en la narracidén, en la construccion del
producto? Aqui nuestro supuesto por detras era que si tiene lugar y que es
necesario discutir como se usa, como podiamos utilizarlo para contar mejor
nuestra historia. Pero entonces otros debates emergian: ;qué cosas comparte y
en cudles se distancia nuestro producto audiovisual de otros? ;Coémo utilizar
lenguajes que provienen del disefio y el arte para construir el producto de una
investigacion cientifica? ¢ Como hacer que sea estéticamente sugerente y a la vez
una narracién coherente de lo que se investiga?

Miradas cruzadas: lo técnico y lo estético

La eleccidn del uso de tecnologia audiovisual como técnica o herramienta de
investigacion social debe estar adecuada al objeto de estudio. La decision del uso
de la camara debe acompafarse con la discusion sobre como utilizarla en el
desarrollo del proceso de investigacidn. En el caso de esta investigacidn el uso de
tecnologia audiovisual tuvo un doble abordaje: como estrategia de registro de
investigacion y como medio de aproximacion, para crear vinculos con jovenes a



través de un dispositivo (el taller de realizacion audiovisual), que considerabamos
apropiado por la familiaridad con este, el interés que podia despertar y porque
habilitaba un proceso creativo en el que los/as jovenes a la vez que producian un
video documental pensaban, reflexionaban y debatian sobre sus propias vidas.

El uso de la fotografia, el cine, el video y el tratamiento multimedia de la imagen
genera un debate en torno a que estos medios son algo mas que una simple
forma de ilustrar o acompanar al discurso verbal o textual. El uso de la imagen
puede ser considerada simplemente como dato o puede tener multiples
interpretaciones y sentidos segun como sea analizada. El mirar una fotografia, un
video depende de quien lo haga y en qué contexto lo haga ya que de ello
dependerd no soélo la informacion descriptiva del objeto o de las personas
representadas, sino de la persona que lo realice, lo cual se vera reflejado en el
encuadre y seleccién de la toma (Ardevol, 1998). La realizacidén colectiva permite
aunar miradas y construir un producto en el cual la construccion de sentido sea a
través de esas miradas cruzadas. En el caso de la presente investigacion, los
productos creados en el contexto del taller por parte de los y las estudiantes y del
equipo de investigacion.

La eleccién de la utilizacion de la camara como herramienta de investigacion
social debe contemplar previamente que la direccion de la mirada a través de ella
tiene una carga subjetiva en la cual el investigador decide cual sera la porcion de
la realidad capturada. El lugar de la camara y su importancia en el proceso de
realizacion no estd en la objetividad del medio en si mismo, sino en el
reconocimiento de nuestra mirada en la imagen. La camara no registra por si
mismo, sino que la eleccion del plano, la ubicacion, la luz que interfiera en la
imagen, entre otros elementos, son decisiones que tienen que tomarse
previamente por el equipo de investigaciéon. Como sefala Deleuze (1984), “el
encuadre es limitacién” y alli se encuentra la mirada del investigador.

Algunos interrogantes surgen en este sentido, al realizar investigaciones con
utilizacion de tecnologia audiovisual tales como ¢en qué lugar se ubica la camara
para que la toma sea lo més objetiva posible?; interfiere la existencia de la cdmara
en las personas que estan siendo filmadas? ;,Como se seleccionan las imagenes?
¢, Qué se hace con el material de registro? En el caso de esta investigacion,
comenzo utilizandose como una presencia ausente, que registraba desde un lugar
fijo lo que acontecia en el taller y rapidamente se convirtié en un medio de
interaccidon entre el equipo de investigacion y estudiantes en tanto funcioné como
herramienta que permitia poner en practica los saberes y cocimientos en relacion
a la realizacién audiovisual, como herramienta para la produccion de videos y
como registro de la experiencia.

Esto implicd, a su vez, contemplar el conocimiento de saberes referentes a la
tecnologia audiovisual y no solo técnicos o estéticos sino también en relacién a
una mirada integral del proceso de produccion audiovisual. Aqui, hacemos
referencia a las etapas que se consideran necesarias en un proceso de realizacion



ya que cada una de ellas presenta caracteristicas propias en las cuales las
decisiones alli tomadas tienen un impacto directo en el producto final.

En estas etapas, el uso de la camara cobra diferentes sentidos. Pre-produccion: la
camara como herramienta de investigacion, en este caso, su uso es orientado a la
recoleccion de datos es decir, al registro de imagenes como documento. La
siguiente etapa es la Produccion, esta es la etapa de rodaje, registro del tema
elegido. En esta etapa debemos contemplar que la camara capta solo una porcién
de la realidad, como bien mencionabamos inicialmente, y por lo tanto graba
solamente lo que esté dentro del campo seleccionado. Por este motivo es que los
investigadores debemos tener en cuenta cuales son los elementos que quedan
fuera de campo y si son 0 no importantes contemplarlos posteriormente.

La dltima etapa es la de Post-produccion, esta es la Ultima etapa y fundamental ya
que es aqui donde se define el producto. La creatividad comienza a formar parte
de la lectura visual. EI montaje tiene un papel relevante en la elaboracion del
producto. Ademas de la variacién en la tecnologia utilizada, la decision final entre
el registro obtenido y lo que se quiere trasmitir depende fundamentalmente de esta
etapa de postproduccién en la cual el manejo del material debe estar orientado al
planteo inicial definido entre el equipo de investigacién.

El video como producto final puede ser interpretado como medio de trasmisién ya
que aqui se han definido cuales son las imagenes que se quieren mostrar, de qué
forma, por cuanto tiempo, etc.

Esta elaboracion realizada por un equipo multidisciplinar es fundamental ya que
cada etapa del proceso de investigacidn/realizacién requiere de un aporte
especifico. En este caso, nuestro rol de investigadoras y realizadoras permitié que
la tension entre las decisiones metodologicas y técnicas se enriquezca desde la
primera etapa, en la cual se definio el uso de la cdmara como herramienta y, en
este sentido, la realizacion colectiva no solamente dirigida por nosotras mismas
como investigadoras sociales y documentalistas sino también por los estudiantes
en su caracter de realizadores permitié un juego de miradas complejas en el que
el uso de las herramientas audiovisuales cobré fuerza y permitido que la definicion
de productos sea el resultado de una vision colectiva.

El planteo del uso de herramientas audiovisuales en ciencias sociales deberia
contemplar con igual importancia la dimension técnica, estética y expresiva ya que
ninguna de ellas es independiente y de todas ellas se requiere para obtener un
producto de calidad.

Por ultimo, consideramos que la eleccién del uso del video en investigacion y
como medio de comunicacion cientifica se diferencia del uso del video doméstico
o comercial y esta decision es tomada en la etapa de pre produccion, cuando se
definen ademas de las tecnologias, equipos, tiempos, entre otras, el publico al
cual va a estar dirigido el producto y la difusidn que se hara del mismo.



La experiencia

En este proyecto de investigacion se analizé como se construyen sentidos sobre la
realidad a partir de experiencias artisticas en jovenes de sectores populares, en
espacios educativos. Para ello se utilizaron herramientas audiovisuales que
sirvieron como producto artistico para indagar las formas en que los jévenes
construyen y/o transforman la realidad mediante estas.

El trabajo de campo se desarrollé en la Escuela de Educacién Media N° 7 ubicada
en “Fuerte Apache”. Esta institucion brinda clases en los turnos manana y tarde.
Pose los cursos de 8vo. y 9no. junto con 1ro., 2do y 3er afo en las modalidades
“‘Artes” y “Economia”.

El proyecto se ancl6é en los cursos 2do. Artes y 3ero. Artes. La eleccidén de los
mismos fue fruto del trabajo conjunto con los directivos y asesora pedagégica de
la institucion. Optandose, ademas, por el trabajo conjunto de estos dos grupos.

Se construyd un dispositivo pedagdgico-artistico con la finalidad de brindar
herramientas audiovisuales a partir de las cuales los jovenes pudieran narrar y
visibilizar situaciones problematicas que construyeron. En este sentido el
dispositivo centrd su mirada en:
- Brindar a los/as jévenes herramientas para construir una mirada critica de la
realidad.

- Brindar a los/as jovenes conocimientos sobre el uso de herramientas
audiovisuales con el fin de que puedan hacer un uso creativo-critico de
ellas.

Se focalizdé entonces, en la problematizacion no solo del objeto a conocer (“su
realidad”) sino también de las herramientas con las que se conoce (en este caso
“audiovisuales”). Esta doble problematizacién culminé en la realizacién de
“productos artisticos” (fotomontaje de ficcion y microvideos) permitiendo generar
una reflexion critica-creativa.

La experiencia se compuso abordando los siguientes ejes de reflexion:

1-El analisis y la problematizacion de situaciones de la vida cotidiana,
generalmente naturalizadas. Promoviendo la generacién del debate colectivo para
identificar situaciones problematicas, habituales, identitarias, etc. que el grupo
consideré representativas e importantes para contar, narrar y visibilizar.

2-El reconocimiento de diversas herramientas audiovisuales, presentacién de
distintos instrumentos, identificacion de técnicas, definiciones conceptuales,
recursos técnicos para la utilizaciéon de los instrumentos. Se realizaron ejercicios y
practicas especificas para que el grupo se familiarice con el instrumento elegido y
con las técnicas posibles.



3-Recorrida en el barrio. Registros visuales y documentales, definiciébn de
espacios, seleccion de tomas, situaciones y experiencias.

4-Puesta en comun del material obtenido.

5-Post-produccion. Eleccién del soporte audiovisual a través del cual se
comunicara el tema elegido y desarrollado. Mecanismos de difusion, intercambio y
comunicacion. Debate.

La experiencia que el dispositivo planted, finalmente se llevd a cabo en 20
encuentros de 3 hs. Catedra, con los estudiantes. Previo a la realizacion de dichos
encuentros, el equipo de investigacion tuvo reuniones con la conduccién de la
escuela, profesores y la asesora pedagodgica a fin de poder establecer lineas de
accion acordes a la propuesta curricular de las materias que brindaron el espacio
para la realizacibn de los talleres, en este caso Culturas y Estéticas
Contemporaneas y Formacion de la Ciudadania.

En un primer momento los estudiantes visualizaron diferentes realizaciones
audiovisuales, particularmente las producidas por el proyecto “Un minuto por mis
derechos”. Este proyecto, conducido por UNICEF, tiene el objetivo de producir con
jévenes videos de un minuto donde se tematizan los derechos de la juventud.

Dar oportunidad a “ver’ no es menor, vemos a través de nuestra cultura y en este
sentido “vemos lo que podemos”. Dar lugar al ejercicio de la mirada, implica hacer
una critica que tienda a ampliar los horizontes de lo visible, dar nuevos sentidos a
lo visible, complejizar los niveles de lectura. Este “ver” implico ver las realizaciones
audiovisuales en tanto producto finalizado y también, ver los procesos de
produccién de las mismas. En pos de avanzar en el ejercicio del ver, se promovié
la reflexion colectiva, estimulando la participaciéon de todos/as.

En un segundo momento, mediante la propuesta de una serie de ejercicios (con
camara fotografica y de video, composicion de la imagen, narracion audiovisual,
entre otras), se promovio la creacion de realizaciones audiovisuales, por parte de
los estudiantes. Asimismo, se dio lugar a la construccion del qué contar y al mismo
tiempo, como contarlo. De esta manera se reflexion6 de forma conjunta el qué y el
cémo, sin descontextualizar el soporte audiovisual en desmedro de “la historia”, ni
viceversa. Aun asi, en las discusiones de los grupos en algunos casos se centro
mas en aspectos técnicos, en otros en aspectos narrativos, en otros las formas de
componer la imagen. Sin embargo, una discusion fue transversal a todos los
grupos: el fuerte peso simbdlico de ser, vivir y/o ir a la escuela en Fuerte Apache y
el contexto de las culturas juveniles en situacién de vulnerabilidad.

Por ultimo, el trabajo se centré en construir el propio proyecto. ;Qué contar?
¢, Coémo contarlo? fueron los ejes que guiaron el trabajo en los grupos. Como
deciamos, en torno a qué contar fue notoria la divisidn que los estudiantes hicieron
respecto de ser “de adentro” o de “afuera” del barrio. Esta divisidn, que ya se
evidencié el primer dia en la presentacion, comenz6 a configurarse como una
categoria potente para comenzar a construir el qué contar.



Finalmente, se obtuvieron tres productos finales:

e “Las otra cara de la moneda”, trata sobre lo que no se muestra acerca del
barrio. Se contrapone lo contado por los medios, con aquellas noticias que
no tienen visibilidad.

e “Dance’, trata sobre la discriminacién y los adolescentes. Retrata la entrada
a un boliche y la discriminacién por el aspecto.

e “Mal ensenado”, trata sobre la violencia entre jévenes y cémo la respuesta
con mayor violencia reproduce la violencia.

Estas producciones, fueron centrales no soélo en su caracter de “producto final”
sino mas bien como procesos complejos de creacidén. En el que los estudiantes
ademas de incorporar conocimientos técnicos basicos inherentes a la realizacién
audiovisual, experimentaron procesos de trabajo en equipo al asumir roles y
responsabilidades diferentes para la concrecién de un proyecto en comun. A la
vez, la realizacion de esta experiencia les permitié vincular los nuevos
conocimientos y aprendizajes con los brindados en la curricula —especialmente por
pertenecer a la modalidad de Arte-.

Asimismo, las producciones audiovisuales fueron difundidas en distintos ambitos.
Por un lado, participando con una nota e imagenes en el diario escolar. Por otro
lado, en una feria de ciencias que realiza la escuela todos los afos para contar a
la comunidad barrial y educativa las actividades y proyectos que funcionan en la
escuela. En esta feria se proyectaron las realizaciones audiovisuales y se debati6
con los asistentes sobre las mismas. Por ultimo, se cred un blog para publicar los
videos.

1. Principales resultados obtenidos (sintetice los principales aportes logrados
en el marco de esta investigacion).

Las discusiones que acompanaron el trabajo en campo nos han llevaron a
plantearnos varios interrogantes.

Con respecto al dispositivo pedagdgico-artistico las centrales fueron: ;Qué
permite a los jovenes el uso de herramientas audiovisuales? ¢ Es posible que vean
de otros modos su vida cotidiana? ¢ Qué vinculos se crean? ;Qué es lo nuevo que
se aprende cuando la propuesta es una produccion colectiva y se espera un
“producto artistico”? ¢Qué implica trabajar con estudiantes de otros cursos y en
espacios que no son los habituales? ;Como se apropian de estas iniciativas?

En relacion a esto, podemos decir que el uso de herramientas audiovisuales
permitié por un lado, en el proceso de realizacion:

e Cambiar la dinamica de funcionamiento en el aula al trabajar siempre en
grupo, socializando las producciones grupales y discutiendo con el resto
para enriquecer el trabajo propio.

e Generar sus propias ideas para los temas a trabajar.



e Atravesar un proceso de libertades al decidir los caminos a seguir para
elaborar el proyecto dentro de un marco de espacio y tiempos acordados
entre el grupo y las talleristas.

e Concluir con el producto y establecer ambitos de difusién en los que se
encargaron desde la realizacion de las proyecciones hasta contar el
proceso de realizacion, superando las puertas del aula.

Por otro lado, en relacién al producto:

e El video como producto de intercambio entre pares y en distintos ambitos,
el formato facilita el intercambio y permite discutir tematicas que de otro
modo son de dificil abordaje como la violencia, la discriminacion.

e La satisfaccién de lograr un producto con una idea propia a través de la
incorporacion de conocimientos y herramientas aprendidas en el contexto
del taller. Autovaloracién.

e Impacto y repercusién en el ambito escolar de esta experiencia que provocd
el interés de replicarla por parte de los estudiantes y docentes, con otros
grupos y con otras tematicas y recursos, resignificando de este modo la
estrategia de trabajo.

Finalmente, la dinamica de taller introdujo cambios en la relacién pedagdgica no
solo entre docentes talleristas y estudiantes sino también entre los propios
estudiantes. La posibilidad de la construccion colectiva de una obra bajo una
dindamica preparada para tal fin resulto innovador en el trabajo del aula.

Notas de cierre

Inscripto en una tradicion, el trabajo presentado retoma discusiones y tensiones
que la misma produccion cientifica ha albergado en los ultimos afnos. Recuperar el
camino trazado por otros y otras nos ha aportado una serie de recursos
metodoldgicos-tedricos.

La incorporacion de “lo visual” como herramienta no es un “novedad” en el campo
de las ciencias sociales aun asi, paraddjicamente, es connotado como un
desarrollo reciente. Es notorio, sin embargo, que los avances tecnolédgicos junto
con su masificacién y abaratamiento ha permitido que cada vez mas personas
cuenten con “artefactos” tales como camaras de video y fotograficas, entre ellos
los/as investigadores/as y los jovenes con quienes trabajamos.

La propuesta de realizar productos audiovisuales en esta experiencia ha
despertado un interés en el proceso creativo de la realizacion en si misma, lo cual
fue uno de los objetivos iniciales del proyecto, como también generd la creacidén de
espacios para dar la palabra a joévenes, pensar y reflexionar sobre su vida
cotidiana. Los productos audiovisuales realizados tuvieron y tienen un impacto que
trasciende el espacio del taller, va mas all4 del alcance de la investigacion e
incluso se posiciona, en muchos casos, como producto cultural el cual sigue



generando espacios de reflexiébn y debate ya sea entre estudiantes, talleristas,
docentes e incluso familiares y amigos.

En este sentido es que podemos considerar que el uso de herramientas
audiovisuales en investigacion social permite que lo visible genere construcciones
de sentido sin que estas estén condicionadas a un contexto determinado de
exposicion a la vez que, a través de esas imagenes, se posiciona el contexto en el
cual fueron realizadas.

Para finalizar, en relacién con nuestra tarea de investigacion el desarrollo de esta
experiencia nuevos interrogantes abrié:;Qué aporta el uso del audiovisual en la
produccién de conocimiento que este proyecto intenta promover? ;Qué desafios
se abren? ;Qué es lo nuevo que se aprende en el oficio de investigar? Una
conclusién importante en relacién a esto es la necesidad que, como investigadores
e investigadoras, conozcamos las posibilidades y limites que implica el uso de las
técnicas audiovisuales. En este sentido, consideramos necesaria la formacién en
esta area para que su uso no se limite a la mera ilustracién de la palabra sino que
en cambio se transforme en una herramienta potente para mirar nuestro objeto de
estudio ampliando nuestra mirada.

Bibliografia

Achilli, E. (2005) Investigar en antropologia social. Los desafios de transmitir un
oficio. Rosario. Laborde Editor.

Ardevol, E. (1998) Por una antropologia de la mirada: etnografia, representacion y
construccion de datos audiovisuales. Revista de Dialectologia y Tradiciones
Populares del CSIC L. Calvo, Perspectivas de la antropologia visual. Madrid.

Ardevol, E. (1994) La mirada antropologica o la antropologia de la mirada. Tesis
doctoral, Universidad Auténoma de Barcelona, formato electrénico de la autora.
[http://cv.uoc.edu/grc0_000199 web/pagina_personal/eardevol_cat.htm]

Brisset, D. (2002) Antropologia visual de un rito nupcial, Revista Gazeta de
Antropologia, nro. 18. Barcelona

Britto Polvora, J. (1995) A experiencia de antropologia visual em uma casa de
batuque em Porto Alegre. Horizonte Antropoldgico, Porto Alegre, afio 1, nro.2.

Cardenas, C. (2006). Imagenes del trabajo. Reflexiones hacia una antropologia
visual aplicada. Septiembre, Bogota.

Carrefio, G. (2005) Pueblos indigenas y su representacion en el género
documental. Una mirada al caso Aymara y Mapuche. Revista Austral de Ciencias
Sociales. Nro. 9. Chile



Elias N. (1990) Compromiso y distanciamiento en Compromiso y Distanciamiento.
Barcelona: Peninsula.

Flores, C. (2005) Video indigena y antropologia compartida. Una experiencia
colaborativa con videastas mayas — Q'EQCHI de Guatemala, Liminar. Estudios
sociales y humanisticos, afo 3, vol 3.

Gaspar A.; Jean Rouch: El cine directo y la antropologia visual. Revista de la
universidad de México.

Goetz, J.P. y Le Compte, M.D. (1988). Etnografia y diseno cualitativo en
investigacion educativa. Madrid, Morata.

Gomez Ullate, M. (1999) La pluma y la camara. Reflexiones desde la practica de la
Antropologia Visual, Revista de Antropologia Social, nro. 8. Madrid

Guber, R. (2004) EI salvaje metropolitano. A la vuelta de la Antropologia
Posmoderna. Buenos Aires, Ed. Paidos.

Guber, R. (2001) La etnografia. Método, campo y reflexividad. Buenos Aires.
Norma.

Guigou, N. (1989) El ojo, la mirada: Representacion e imagen en las trazas de la
Antropologia Visual. Diverso Revista de Antropologia Social, nro. 4, mayo. Madrid

Guarini, C. Los limites del conocimiento, la entrevista filmica. Material de catedra.
Buenos Aires, FFyL, UBA.

Guarini, C. (2005) Explorando el miedo en la relacion filmica-antropoldgica.
Cuadernos de antropologia e Imagen. Brasil. UERJ-IFCH.

Kornblit, A. (coordinadora) (2004): Metodologias cualitativas en Ciencias Sociales.
Modelos y procedimientos de analisis. Buenos Aires. Biblos.

Martens Ramirez, R. (2003) Antropologia y contexto politico: El caso de Napoledn
Chagnon. Fermentium, Venezuela, afio 13, mayo-agosto.

Montes Del Castillo, A. (2001) Films etnograficos. La construccion audiovisual de
las otras culturas. Revista Comunicar, nro. 16. Espana.

Padawer, A. (2008) Cuando los grados hablan de desigualdad: Una etnografia
sobre iniciativas docentes contemporaneas y sus antecedentes historicos. Buenos
Aires. Editorial Teseo.



Perez Tolon, L. y Ardevol, E. (1991) A su propio ritmo: Gitanos de hoy. Un modelo
de colaboracion en Antropologia Visual. Revista Gazeta de Antropologia. Nro. 8.
disponible en: http://www.ugr.es/~pwlac/G08 13Luis Perez Tolon.html-

Peter, W. (1995) La escuela por dentro. La etnografia en la investigacion
educativa. Espana. Paidos.

Ruby, J. (1991) Los dltimos 20 afios en antropologia visual. Una revision critica.
(sin otros datos)

Sirvent M.T. (2005) EI/ Proceso de Investigacion. Investigacion y Estadistica .
Cuadernos de la Oficina de Publicaciones de la Facultad de Filosofia y Letras
(Opfyl). Buenos Aires.

Sirvent M.T. (1999). Estructuras de Poder, Cultura Popular y Participacion Social.
Una investigacion en el barrio de Mataderos (1985-1989). Version en espanol de
la tesis de doctorado en Columbia University. Buenos Aires: Editorial Mifio y
Davila.

Strauss, A; Corbin, J. (2002) Bases de la investigacion cualitativa. Técnicas y
procedimientos para desarrollar teoria fundamentada. Colombia: Universidad de
Antioquia.

Worth Sol. (1977) Hacia una semidtica etnografica. Annernberg School of
comunications. Universidad de Pelsylvania. Filadelfia.


http://www.ugr.es/~pwlac/G08_13Luis_Perez_Tolon.html-

