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Resumen

En un tiempo donde la identidad del Estado- Nacion comienza a hacerse mas
difusa, desmembrada por las fuerzas de la globalizacion por un lado y el
localismo, por el otro, el andlisis de las ciudades como espacios culturales de
creacion de identidades y de modos de ver y proyectar el mundo reaparece
como un campo central de interés.

De hecho, como afirma Beck (1998), “global significa en muchos lugares a la
vez, 0 sea, trans- local”. De alli el nacimiento del término “glocalizacion” que
busca, en palabras de Pousadela (2001) “integrar el hecho de la afirmacion de
lo local como elemento inherente al proceso de globalizacion [...] o en otras
palabras, que el resurgimiento de la comunidad no es lo opuesto a la
globalizacion, sino que, bien por el contrario, parece ser una de sus inevitables
consecuencias’.

América Latina, y particularmente América del Sur, no es la excepcién a este
fendmeno. Inmersa en un proceso de integracién politica y econdmica, las
ciudades resaltan como los ejes del movimiento sobre las que se articula todo
el proceso.

Por caso, invariablemente el MERCOSUR es referido como el eje Buenos Aires
— San Pablo, aun cuando la mayor parte de la produccién que se comercia,
sobre todo desde la Argentina, es de origen rural. También a nivel politico y
cultural, la red de MERCOCIUDADES ha ido tomando mas preeminencia como
un entramado de realidades diferentes pero concientes de su lugar en la
construccion de una integracion real. En definitiva, el rol de las ciudades como
constructoras de sentido esta presente y es una referencia ineludible en la
realidad cotidiana de la Ameérica del Sur del siglo XXI.

Ahora bien, frente a esta realidad de preeminencia de las ciudades aparece la
pregunta. ;Por qué en un mar de naturaleza interminable las ciudades se
convirtieron en la referencia obligada de la identidad? ;Cuales fueron los
atributos que sus fundadores pusieron en ellas, y sus habitantes desarrollaron



mas tarde, como para que las metrépolis se convirtieran en una gran referencia
cultural? ;Lograron ellas mismas convertir en realidad el proyecto que
pregonaban o no?

Justamente, este trabajo intentara dar respuesta a estos interrogantes
remontandose al origen mismo de las ciudades en América Latina, es decir a
partir del analisis del sentido que se les dio desde la visién de las potencias
coloniales: Espafna y Portugal, para luego analizar en detalle dos casos
emblematicos del Sur de las Américas: Buenos Aires y Brasilia. Capitales de
los dos paises mas importantes del Sub-Continente, surgen en periodos
histéricos totalmente opuestos y, sin embargo, con puntos de contacto muy
interesantes. Para el final, las conclusiones buscaran armonizar lo
anteriormente expuesto haciendo eje en las respuestas encontradas sobre el
lugar que los hombres le han querido asignar a sus ciudades y los cambios que
estas han sufrido en su modo de reconocerse y su relaciéon con su entorno, a
lo largo del tiempo.

Palabras clave: Identidad- Mercociudades- Buenos Aires- Brasilia



Dos modelos en pugna. Las ciudades misioneras espariolas vs. las ciudades
factorias portuguesas.

Aunqgue contemporaneos en su llegada a América del Sur, el modelo imperial
espanol y portugués tenian en su raiz fuertes diferencias que quedaron
claramente plasmadas en el rol que cada uno de estos Estados le asigné a las
ciudades nacidas y fundadas en el nuevo continente.

Tomando en primer lugar al imperio lusitano se puede decir que los
portugueses vieron en América una fuente de riquezas que pudiera enriquecer
y embellecer su pais. En este sentido, la idea de fundar un lugar desde donde
partieran estas mercancias hacia Europa fue una de sus principales premisas.
Asi, conceptualmente, hasta principios del siglo XIX cuando el emperador
portugués Juan VI mudo su corona a Brasil escapando de las huestes
napolednicas, las ciudades portuguesas se desarrollaron como simples
factorias que daban pasé a la riqueza (azucar, tabaco y algoddn) que se
embarcaba hacia Europa, mientras la conformaciéon del Brasil colonial, tanto
cultural como ideoldégicamente, quedaba en manos de los grandes sefiores de
la tierra (fazendheiros), quienes organizaban desde sus unidades productivas
la vida politica y social del territorio (Romero, 2001). Es decir, que las ciudades
portuguesas fundadas en América no eran, a la vez que centros
administrativos, creadoras de sociedades.

De hecho, la migracién portuguesa al Brasil estaba conformada casi en su
totalidad por hombres solos que entraban en relacidn con mujeres nativas o
esclavas, mientras sus familias permanecian en Portugal, como signo claro que
no habia en ellos la idea de asentarse en el nuevo territorio, sino de explotar
sus riquezas durante un periodo de tiempo, y luego regresar a Europa.

Esta realidad extractiva fue plasmada materialmente en la creacion de
numerosas ciudades puertos (desde Sao Luis Maranhao al norte hasta Laguna
al Sur en el Estado de Santa Catarina, pasando por Bahia y Rio de Janeiro)
mientras el interior del continente quedaba vacié, casi inexpugnado, reflejando
la falta de interés de los portugueses en el dominio efectivo del territorio y en la
transformacion de las colonias en una réplica de su tierra europea. Mas bien lo
pensaban diferente para poder comerciar antes que igualar a Portugal y
convertirlo en un lugar donde vivir.

Justamente tan intrinsicamente vinculado al dominio portugués estaba esta
dinamica territorial-extractiva costera que el primer movimiento independentista
brasilero, los Incofidentes Mineiros de 1789, impulsé como una de sus
principales reivindicaciones el traslado de la capital a las sierras del interior, a
Minas Gerais, para lograr el desarrollo de la “nacionalidad”, de lo propio (lo
interno) frente a lo lusitano (la costa).

Aunqgue el movimiento fracaso, un siglo después cuando finalmente se declaré
la independencia, el tema del traslado de la capital al interior del pais quedo
plasmado como necesidad en la mismisima Constitucion Nacional como
simbolo de la necesidad de cortar con el pasado colonial y dar origen a una
nueva identidad autéctona (Tarlei de Aragao). Desde esta visidn, el interior
atrasado soélo cobraria vida con la creacién de una entidad nueva, una ciudad
gue explicitara los valores de progreso y unidad que el imperio portugués le
habia negado al Brasil. Y, como veremos mas adelante, aunque casi un siglo
después Brasilia vino justamente a cumplir ese objetivo.



Por el lado espariol la realidad era muy distinta. Como plantea Romero (2001)
“Si en Brasil predominé durante cierto tiempo la sociedad eminentemente rural,
en el area hispanica la nueva sociedad fue, desde un principio, un conjunto de
sociedades urbanas”. Es decir que desde el comienzo Espafa imagin6 su
dominio colonial a partir de la creacién de una red de ciudades cuya mision,
mas alla del enriquecimiento, era la consolidacion de un nuevo mundo, de una
nueva sociedad en el territorio conquistado. Los colonizadores hispanos no
s6lo querian extraer ganancias y comerciar, también querian transformar de
raiz el nuevo mundo llevando como principal premisa la fe cristiana.

Al fundarse una ciudad, se fundaba a la vez una nueva sociedad compacta y
militante “implantada” alli para imponerse sobre su naturaleza circundante, para
incorporarla dentro del “espacio cultural” del reino. Asi como los griegos o los
romanos al fundar sus ciudades en los territorios conquistados buscaban
recrear pequefias Romas o Atenas donde el viajero se sintiera como en casa,
pero también desde donde irradiar sus valores a los pueblos dominados, como
una forma sutil de aculturacion, los espanoles intentaron recrear en América las
condiciones de su tierra natal. No es de extrafiar entonces dentro de esta légica
gue muchos de los sitios conquistados tomaran el nombre de “Nueva” Espania,
por ejemplo, como en el caso de México, o “Nueva” Granada, a diferencia de lo
ocurrido en los territorios portugueses donde la idea de crear una “Nueva”
Lisboa, por caso, estaba muy lejos de su ideal.

Esta idea de la “ciudad ideoldgica” se basaba en la necesidad de estructurar un
sistema que impidiera las rebeliones y, sobre todo, las fracturas sociales
producidas por el mestizaje. Asi, las nuevas sociedades que se estructuraban
nacian a partir de familias y no ya de hombres solos como el caso portugués, y
poco a poco se iban entremezclando con el entorno, siempre desde un lugar de
superioridad y de dominacion. El objetivo final era la “integracion en la
dominacién”, es decir hacerlos parte del imperio pero como sometidos y nunca
como iguales.

Esta idea se extendié no sélo al vinculo con los aborigenes sino también con la
naturaleza a la que se veia como amenazante y peligrosa antes que como
fuente de recursos y libertad. Dado que cualquier intromisién del foraneo podia
romper el equilibrio y la homogeneidad de estas comunidades, la idea de las
ciudades de frontera, amuralladas ante los peligros del mas alla, se mantuvo en
el imaginario de estas sociedades compactas durante muchos afos, siendo
trasladada como veremos mas adelante al imaginario que dio vida a la ciudad
de Buenos Aires de finales del siglo XIX.

Lamentablemente para los planificadores espanoles, las ciudades modelos
pronto descubrieron que ademds de la misién asignada por la corona, la
realidad les asignaba otras funciones (puertos, reductos militares, etc.) que las
diferenciaban y que creaban en cada lugar sus propios intereses, que al
contacto con el avance del mercantilismo del siglo XVIIl y XIX, finalmente
estallaron en forma de rebeliones independentistas.

Tras la salida de Espana, sin embargo, la idea de la misién de las ciudades no
se perdié. Y si antes era defender la gloria de Espafia, ahora era luchar por la
independencia como fue el caso de Buenos Aires, quien se erigié en una de las
abanderadas de las luchas anti-espafnolas, extendiendo sus combates incluso
en territorios alejados como el Peru.



Asi, mas alla de las diferencias, la idea de la “ciudad ideoldgica” se mantuvo
viva durante muchos afnos, derramando alguna de sus ensefianzas en la
conformacion actual de nuestras ciudades y, particularmente de Buenos Aires.

Buenos Aires o la busqueda por la integracion.

Como se ha planteado anteriormente Buenos Aires, como ciudad de origen
hispano fue, también, una ciudad misionera, integrada hacia el interior y con el
convencimiento de que la realidad circundante se alzaba como amenazante
para su seguridad. Esta idea llevaba a la intervencién en ella, por un lado, pero
también a la busqueda del aislamiento por el otro, pasando segun los tiempos
de una accidn a la otra sin ninguna clave que permitiera adivinar su accionar.

El ambito que lo rodeaba era la cuna de los malones indios al comienzo, pero
luego también el lugar de los fuera de la ley. Y sobre todo era el reino de la
naturaleza, de la pampa eterna sin reglas ni limites, sin ningun ordenamiento
donde establecer los valores de la nueva sociedad (Nouzeilles, 2003).

Con la federalizacién de Buenos Aires en 1880 todos estos conceptos de
unidad y aislamiento cobraron aun mas fuerza para reforzar la identidad de
esta sociedad paradojal que necesitaba la creacidbn de barreras para no
confundirse con su entorno. En esta linea, al ceder la provincia de Buenos
Aires en 1887 nuevos territorios para anexar a la ciudad federalizada, lo
primero que se planteo fue la concrecién de un camino de circunvalacién (la
actual General Paz) a la vez que un sistema de parques perimetrales que
sirvieran de transicion entre la ciudad y la provincia (Gorelik, 1998).

Semejante premura por marcar los limites no se relacionaba con necesidades
de dividir poblaciones y jurisdicciones, toda vez que tanto de uno como del otro
lado de la (futura) General Paz solo habia terrenos abiertos. Para ese entonces
la poblacion urbana estaba concentrada en las inmediaciones del casco
historico, existiendo dentro del nuevo ejido urbano Unicamente pequefios
pueblos, como Belgrano o Flores, aislados entre si.

Entonces, ¢ porque diagramar parques perimetrales donde aun no existia nadie
para utilizarlos? Es aqui donde vemos nuevamente la antigua idea hispanica de
temor a la naturaleza y al entorno amenazante. El parque sirve no sélo como
espacio de transicion sino como muestra de naturaleza domesticada. Alli hay
verde pero también orden, y es ademas el lugar por excelencia de la
integracion social. Integracién que desde siempre apareci6 como prioritaria
dentro de la sociedad portena.

Porque asi tanto como buscaba diferenciarse de los alrededores, la cultura y la
politica portefia buscaban integrarse hacia adentro. Objetivo que se logro a
partir de una serie de politicas, entre las que se cuenta el loteo y la
planificacién urbana, al extender por todo el nuevo mapa portefio la cuadricula
original. Asi, al mismo tiempo que se promovia la construccién del Boulevard
de Circunvalacién se trazaba el conjunto de calles y de manzanas que algun
dia serian habitadas. En la mente de los planificadores, la igualaciéon de los
lotes — en pequefos tamanos- llevaria directamente a la atenuacion de las
diferencias sociales, acortando las desigualdades de clases. Ademas, sus
calles rectas al infinito buscaban y lograban el triunfo de la modernidad
“decimonoénica” sobre el caos medieval. Y si bien este debate estaba mas
ubicado en Europa entre la Paris del baron de Haussmann y su impulso



demoledor y la vieja Roma, Buenos Aires rapidamente tomé partido por los
aires renovadores y el ideal positivista del progreso.

En este sentido, como plantea Gorelik (1998) la intervencién estatal a la hora
de darle forma a la sociedad, en el caso de Buenos Aires, fue decisiva, siendo
muy distinta a la experiencia de otras ciudades latinoaméricanas -La Paz,
Lima, Caracas, por ejemplo-, donde al crecer la poblacién, el trazado urbano,
sin planificacién alguna, fue siguiendo las posibilidades y los caprichos de sus
ocupantes para luego, tiempo después, ser integrado al mapa oficial. Esto dio
paso a ciudades sumamente atomizadas y desintegradas, de grandes
asimetrias entre los barrios pudientes y aquellos mas marginales y donde se
hizo notable y tradicional la diferenciacion entre la ciudad “legal’ y la “ilegal”.
Hay que decir que también el terreno, a diferencia de lo ocurrido en las
ciudades anteriormente mencionadas donde la naturaleza accidentada
favoreci6 la constitucion de barreras entre sectores sociales, ayudo a facilitar la
integracion social portefia. Al no existir accidentes geogréficos de importancia
la propia fisonomia genera una igualacién de hecho y da las condiciones para
posibilitar una integracion mas racional del espacio.

En definitiva, la planificacion estatal logrd integrar a la poblacion y ademas dio
las bases para la creacion del “espacio publico” en los parques y las plazas,
abriendo asi el camino para la constitucién de la ciudadania. Separada de los
territorios que lo rodeaban y, a la vez, protegida y diferenciada de ellos, Buenos
Aires a través de la accidn de sus planificadores se rindié al culto del progreso
y la racionalidad y confeccioné en su interior un espacio integrado capaz de
homogeneizar a su sociedad e integrar, en el caso de ser necesario, a aquellos
que llegaran de mas alla de su frontera. Como veremos mas adelante, muchas
de estas premisas también fueron buscadas por los planificadores de Brasilia,
ya a mediados del siglo XX.

Brasilia; el pajaro y el desierto.

A diferencia de lo ocurrido en la América Hispanica, las ciudades portuguesas
afincadas en Brasil tardaron mucho en convertirse en algo mas que en simples
centros administrativos. La idea de una sociedad homogénea capaz de llevar
adelante la conquista, no significaba nada para los habitantes de las pequefnas
urbes, mas concentrados en el comercio y la busqueda de riquezas.

En este contexto, la planificacion urbana no tenia ningun peso. Las grandes
ciudades (Rio, San Pablo, Bahia) fueron creciendo sobre las laderas de los
morros, complicando la integracion social y generando un importante problema
en el trazado urbano. Asi si uno busca en un mapa el limite fisico de Rio de
Janeiro se encuentra con que esté no existe. Las favelas y los barrios se alejan
sin punto claro de diferenciaciéon con los alrededores. No existe una Avenida
General Paz que divida lo que es ciudad de lo que no. Esta division taxativa no
tenia sentido dentro de la visidn de ciudad factoria de los portugueses, que
luego fue heredada por los brasilefios. Sin ningun temor al entorno, sino mas
bien una busqueda permanente de interaccién con él, ya que de las zonas
rurales provenian las riquezas y el discurso hegeménico del Brasil colonial, la
ciudad no necesita barreras que impidieran el intercambio y el mestizaje. De
hecho, con una poblacion muy reducida como la existente en el Portugal del



siglo XVIy XVII, el mestizaje no s6lo era apoyado sino que era, en si mismo, la
condicién de posibilidad de permanencia del Imperio.

Frente a esta realidad de las ciudades nacidas durante la dominacién
portuguesa, la construccién de Brasilia buscé afirmar los nuevos valores de la
nacionalidad autéctona y, por tanto, en franca confrontacién con el ideal
lusitano. La ubicacién en si en el centro del pais, como ya explicamos
anteriormente, es quizas el simbolo maximo de esta ruptura conceptual con el
imaginario urbano colonial, pero no es el Unico.

Brasilia nace mas cercana al ideario hispanico de la ciudad misionera. Su
mision es la reivindicacién del Brasil profundo, desde un lugar equidistante de
las principales ciudades (Rio, San Pablo) y de los extremos del pais, pero
también arrastra el objetivo de mostrar la nueva cara del Brasil industrial y
moderno del “milagro” de la década del ‘60, con una sociedad integrada y sin
diferenciaciones raciales ni sociales.

Para ello, los pensadores de Brasilia se concentraron en la delimitacion clara
de la estructura urbana con el fin de encontrar al interior de la capital un terreno
fertil para la integracion social. Visto desde arriba, en medio del desértico
Planalto Central, Brasilia toma la forma de un pgjaro con sus contornos
claramente definidos, siendo las alas los espacios destinados para los edificios
residenciales.

Partidas al medio por una “via expresa”, cada una de estas alas contiene, tal
cual la denomina Tarlei de Aragao, dieciséis supercuadras a cada lado de este
eje vial principal, dando un total de treinta y dos por ala y sesenta y cuatro para
toda la ciudad. El término de supercuadras usado por Aragao, tiene que ver
con el extenso tamano de las manzanas. Esto, contrariamente a lo que se
pudiera pensar, no da lugar a grandes fincas, ya que el loteo mantuvo terrenos
acordes con la idea de integracion social. Sin embargo, genera para los
habitantes de Brasilia grandes problemas a la hora del desplazamiento. La
ciudad es, en si misma, un espacio para los automoéviles en desmedro del
peatdn. En cuanto al esparcimiento y los lugares publicos (plazas, parques),
estos se ubican Unicamente en el angulo formado por las alas y el cuerpo del
pajaro, muy alejados para la mayoria de los pobladores, por o que nuevamente
el automovil se vuelve una necesidad.

Ahora, bien. Tanto la necesidad del automévil como el loteo medido, dan
cuenta de la idea de los planificadores de pensar a Brasilia como una ciudad de
clase media. Es en ese sector social donde se intenté mostrar la nueva
integracion social del Brasil moderno. Un Brasil de clase media, algo que hasta
ese momento no se habia dado en el pais.

En este sentido juega también la ubicacion de los edificios gubernamentales —
monumentales y grandilocuentes - en el cuerpo mismo del pajaro y su relacién
con el simbolo de la religiosidad, la catedral, que aparece como a un costado
del eje central, representando el nuevo lugar que deberia ocupar la religiéon en
el nuevo Brasil desarrollista e integrado. Sin desaparecer, la Iglesia pasa a un
segundo plano y se aleja del ambito publico — el eje central — para acercarse al
ambito privado, ubicado sobre los lados.

Sin embargo, pese a la busqueda integracionista, el proyecto de Brasilia, no
logré generar una identidad propia y homogénea para sus habitantes. A
diferencia de la experiencia de Buenos Aires, donde la planificacién estatal dio
el marco para la generacion de la ciudadania y el espacio publico en torno a las
plazas, los creadores de Brasilia al elegir el modernismo y la monumentalidad



por sobre la escala humana, dejaron el individuo sin lugares posibles de
sociabilizacion y creacion de lazos identitarios. La plaza del barrio desaparece,
para dejar lugar a los grandes parques que, si bien cumplen la funcion de
recreacion, no logran sentar las bases para la interrelacion entre los vecinos.
Asi, la nueva ciudad, gigante, trascendente, se convierte para los habitantes en
un no-lugar o al menos un lugar de paso, donde la identidad se mantiene
siempre en el lugar de origen, tanto propio, como familiar (bahianos, cariocas,
paulistas, etc.). El mismo ritmo politico impreso a la ciudad como sede del
gobierno le da a la urbe la idea de temporalidad. Todos pasan y nadie es
particularmente de ahi.

Incluso el cementerio, como plantea Tarlei de Aragao, ideado como el lugar
final de la utopia concretada de la no-diferencia, con sus cruces iguales al estilo
de los camposantos militares, no hace mas que resaltar esta idea de
escenografia sin vida que sobrevuela la ciudad, a diferencia de lo que ocurre
en las ciudades satélites a Brasilia, algunas preexistentes a ella, algunas no,
donde la falta de proyecto las ha dotado de identidad. En definitiva, sera quizas
justamente por el quiebre con la tradicion lusitana, que es el acerbo cultural
sobre la que se ha formado la identidad brasilefia, que Brasilia sea hoy la
definicion mas clara del no-lugar: un lugar donde siempre se esta de paso.

Conclusiones

Si bien nacidas en momentos histéricos muy disimiles las capitales de
Argentina y Brasil contaron en sus origenes, a diferencia de lo ocurrido en la
mayoria de las ciudades del mundo, con una férrea planificacion estatal sobre
como se constituiria el tejido urbano. Asi Buenos Aires, tras la federalizacion de
1880 y la sesion de territorios por parte de la Provincia de 1887 disefid, loted y
creo parques y calles para un espacio que tardaria mas de medio siglo en ser
habitado; mientras que Brasilia, por su parte, dibujo sobre el mapa la totalidad
de su ejido urbano mucho antes que una sola persona pensara en vivir en las
inhdspitas tierras del Planalto.

En ambos casos los planificadores tuvieron tras de si una misién, que fue crear,
con el mapa como herramienta principal, sociedades integradas, capaces de
conducir profundos cambios, politicos, sociales y culturales, sobre el conjunto
de sus paises, siendo tanto para Buenos Aires como para Brasilia los ideales
positivistas de orden y progreso los faros con los cuales avanzar.

Pese a estas coincidencias, a grandes rasgos se puede decir que mientras la
experiencia portefia fue positiva y finalmente Buenos Aires logré edificar una
sociedad integrada y homogénea con una identidad comun, el intento brasilefio
no logré el éxito esperado. ¢ Por qué?

Tras el analisis realizado a lo largo del trabajo creemos que la respuesta se
encuentra en las profundas diferencias nacidas de los disimiles modelos de
colonizacion producidos por el imperio espafol, por un lado, y por el imperio
portugués, por el otro, y como estos se expresaron a nivel urbano.

Desde su nacimiento, las ciudades americanas de origen espafol tuvieron
como finalidad la propagacién de la ideologia del imperio, principalmente
vinculada a la fe cristiana y a la lealtad al rey. Esta propagacion tenia que ver
con la incorporacién y el sometimiento de las poblaciones indigenas a la



estructura cultural y econémica del imperio espanol, quien buscaba un total
dominio de sus colonias, confiando en las ciudades y sus poblaciones, para
llevar a cabo esa tarea.

En definitiva, el materialismo del imperio espafnol en la inmensidad de las
Américas estaba representado por su red de ciudades, que albergaban en su
interior sociedades de pobladores hispanos profundamente unidos entre si,
tanto por su fe, como por el temor al entorno.

Por su parte, las ciudades lusitanas en América, lejos estaban de convertirse
en algo mas que cabezas de playa desde donde los portugueses podian enviar
los productos extraidos del Brasil hacia Europa. Ni la mision religiosa, ni la
cultural aparecian a priori como una preocupacion de los lusitanos mas
interesados en comerciar que en colonizar. Es cierto, también que los
indigenas del Brasil no se acercaban ni en poderio, ni en desarrollo, con los
encontrados por los espafnoles, por ejemplo en Perd o México, y por tanto no
hubo necesidad de imponer una civilizacion por sobre otra para lograr su
sometimiento, sino que simplemente el uso de la fuerza, o en algunos casos, la
negociacion, fueron suficientes para sojuzgar a los nativos.

Por ello, también, las ciudades portuguesas en América no tenian razén para
temer a su entorno, siendo su principal preocupacién la defensa frente a otras
potencias extranjeras (holandeses, franceses) antes que frente a los indigenas.
Incluso, el mestizaje, como ya se ha mencionado, era fomentado en vistas de
la imposibilidad de Portugal de mantener su imperio sin nuevos brazos que se
sumaran a su pequefa poblacion.

En definitiva, entonces, vemos que mientras las ciudades hispanicas tenian
como mandato y como tarea la construccion y el mantenimiento de sociedades
integradas, capaces de guiar y expandir procesos de cambios, las ciudades
lusitanas s6lo cumplian una funcién meramente comercial y administrativa.
Tomando en cuenta esto, justamente, podemos decir entonces que Buenos
Aires, ya independiente, no hizo mas que continuar con la tradicion espafola
que es, en gran medida, el acerbo cultural sobre el que se construyd la
identidad cultural del pais. Los portefios sumaron a ello algunos nuevos
conceptos nacidos en Francia, sobre todo a nivel urbanistico en relacién al
trazado de las avenidas, y realizaron una planificacion cuya finalidad fue lograr,
luego de establecer limites muy claros entre lo que era ciudad y lo que no, una
sociedad identitaria y culturalmente integrada con el fin principal y casi
excluyente de evitar la conflictividad y el caos.

De esta forma, a diferencia de lo ocurrido con muchas otras ciudades hispanas,
como Meéxico, Lima o Caracas, que tras la independencia dejaron de lado la
idea de ciudad homogénea espafola, para dar paso a la “ciudad legal” y la
“ciudad ilegal”, Buenos Aires, tras los cambios politicos necesarios, retomé esa
tradicién.

En Brasilia, por su parte, la idea creada en el plano de un nucleo de dirigentes
mir6 més al futuro que al pasado. Intentando crear la ciudad del desarrollo,
olvidaron la historia y por tanto la tradicion cultural del Brasil. Si bien es cierto
qgue la idea de mudar la capital al interior era un viejo anhelo, esta estaba mas
vinculada a instalarla sobre una ciudad existente, como Belo Horizonte, por
ejemplo, antes que crear una nueva ciudad.



Esta nueva utopia, planteada por el presidente desarrollista Juscelino
Kubitschek y desarrollado por el urbanista Lucio Costa y el arquitecto Oscar
Niemeyer, buscé dotar a la ciudad de una mision: ser en si misma el reflejo del
nuevo Brasil y de la futura sociedad, sin pensar realmente sobre las bases
culturales sobre la cual edificarla. Falté la mirada en torno al factor humano y
quizas la experiencia cotidiana que por tradicion tenian los planificadores
portefios. La ausencia de lugares de sociabilizacion, de plazas y de historias
comunes sobre las cuales asentar una identidad llevaron al fracaso, en tanto
modelo de sociedad, de Brasilia. Probablemente la idea de igualacién y
homogeneizacion latente en el modelo urbano hispanico y ausente en el
proyecto lusitano, también hayan jugado su rol en la suerte de Brasilia.

En sintesis, el logro de Buenos Aires como creador de una sociedad mas
integrada y con una identidad propia y el fracaso de Brasilia, tiene claramente
sus raices en la historia. Para los brasilefios, la ruptura de la tradicional ciudad
colonial provocd un salto que no logré plasmarse a nivel social, mientras que
los portefios tuvieron nada mas que trabajar sobre lo que su pasado les habia
ensefado.
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