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Pablo Bernardo Hernandez Jaime

Resumen

Este trabajo contrasta empiricamente la concepcion meritocratica implicada en las teo-
rias de la modernizacion, enfatizando el papel mediador de la educacion como asigna-
dora de posiciones sociales. Dicha concepcién sostiene que el desarrollo econémico
conlleva, de suyo, un proceso de urbanizacién, tecnificacion, de mejora salarial, mayo-
res requerimientos educativos y de mayor escolarizaciéon social que, como resultado,
disminuye la influencia de las condiciones de origen sobre los destinos sociales en favor
de una asignacion de posiciones sustentada en la adquisicion de niveles educativos a
partir del mérito personal. La estrategia metodolégica sigue dos vias: en primer lugar,
se abstrae de la literatura un modelo analitico y, a partir de datos secundarios, se carac-
terizan tres periodos del desarrollo econdmico mexicano: el desarrollo estabilizador, los
periodos de crisis entre 1970 y 1982, y la liberalizacién econémica. En segundo lugar,
se utiliza el Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI-2016) de INEGI, que
contiene datos retrospectivos de origen y destino social para cuatro cohortes de naci-
miento (1952-1961; 1962-1971; 1972-1981 & 1982-1991) y se realizan modelos categdé-
ricos ordinales. Los resultados muestran una influencia significativa de las condiciones
de origen sobre los diferenciales de logro educativo y sobre las probabilidades de acce-
der a distintas posiciones sociales, condicidon que se mantiene entre cohortes. Estos
resultados sugieren que no se cumple el planteamiento meritocratico. A partir de aqui,
y considerando la contextualizacion del modelo analitico, se discuten las posibles cau-
sas de los resultados observados, poniendo especial énfasis en el papel crucial del Es-

tado.
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Introduccién

El problema sustantivo en los estudios sobre movilidad es la asignacién diferenciada de
posiciones sociales persistentemente desiguales, donde a cada estrato corresponde
una asignacion distinta de recursos que se traducen en condiciones de vida igualmente

diferenciadas que son estructurantes de las trayectorias vitales y del bienestar de las




personas (Kerbo, 2003). Estos patrones de movilidad oscilan entre dos escenarios |6gi-
camente posibles, aunque empiricamente improbables: la independencia absoluta de
origenes y destinos de clase, y su reproduccion perfecta. Asimismo, hay cuando menos
dos hipétesis para explicar dichos patrones: una es la influencia de factores adscriptivos
asociados a las condiciones de origen, mismos que generan una tendencia a la repro-
duccion de clase; otra es el logro de posiciones sociales a partir del mérito, esto es, de
los esfuerzos y habilidades individuales. Se puede decir, entonces, que una sociedad
meritocratica es aquella donde la asignacion de posiciones sociales tiene como criterio
el logro personal y no factores adscriptivos. De acuerdo con una interpretacion general-
mente aceptada, y que va de la mando con una interpretacion modernizadora de las
sociedades occidentales, el advenimiento de las meritocracias se dara como resultado
del desarrollo industrial (Treiman, 1970; Goldthorpe, 2007). El objetivo de este trabajo
es evaluar los alcances y limitaciones de este planteamiento particular para el analisis
de la movilidad social en el contexto mexicano; se busca recuperar los aspectos positi-
vos e identificar aquellos que sean erréneos, insuficientes o imprecisos. En este sentido,
el objetivo es poner a prueba empiricamente un modelo analitico descomponiéndolo en
sus partes y evaluando cada uno de sus elementos para, finalmente, identificar aquellos

puntos susceptibles de correccion.

Delimitacion del problema: El planteamiento meritocratico

La teoria que aqui se analiza encuentra su fundamento en el funcionalismo-técnico’; su
planteamiento central, siguiendo a Randall Collins (1971), pueden sintetizarse como si-
gue: para toda economia en desarrollo con base en la tecnificacion productiva habra
mayores requerimientos de mano de obra calificada; ante estas condiciones, y siempre
que el sistema educativo esté facultado para capacitar la mano de obra requerida, el
mercado de trabajo incrementara sus requerimientos de credenciales educativas, y en
correspondencia, la sociedad demandara mayor acceso a educcion, trayendo como con-

secuencia una expansion del sistema educativo.

Esta teoria presenta un cuadro casi armonico de la relacién entre economia y educacion,
siendo esta ultima dependiente de aquella y, a su vez, el medio para la insercion de los
individuos en el mercado laboral?. Sin embargo, habria que agregar al menos dos com-
ponentes mas: el modernizador y el meritocratico. El primero de ellos postula, como
consecuencia del desarrollo industrial, una tendencia a la reduccion de las desigualda-
des socioecondémicas, aunque nunca su supresion, reduciendo con ello los efectos de

tales desigualdades sobre los patrones de movilidad. Origen dejaria de ser destino




(Treiman, 1970). El segundo componente, partiendo del desarrollo modernizador, pos-
tula una tendencia a la igualacion de oportunidades educativas y, como derivacién de
éstas, a la igualacién de oportunidades laborales, realizando con ello las posibilidades
para una sociedad basada en el mérito (Goldthorpe, 2007). A continuacién, se puntua-

liza cada componente.

Partiendo de Treiman (1970), el planteamiento modernizador puede formularse como
siguiente: dados el incremento en requerimientos escolares de una economia en desa-
rrollo y la expansién educativa que le sigue, se produciran dos consecuencias: primero,
un incremento en el nivel educativo general de la sociedad, y, segundo, una disminucion
en la proporcion de puestos de trabajo manuales no-calificados en beneficio de aquellos
empleos no manuales de alta calificacion; esto ultimo, por la disminucion en la oferta de
mano de obra para el primer tipo de empleos derivado del aumento en la educacion, lo
que producira un incremento en los salarios para este sector, incentivando asi su propia
supresion en beneficio de los puestos no-manuales de alta calificacion; como conse-
cuencia, se esperara un mejoramiento de las condiciones de vida materiales de la so-
ciedad en su conjunto®, disminuyendo asi el efecto de los factores adscriptivos sobre el

destino social (Treiman, 1970).

La meritocracia, por otro lado, se presenta como una forma ideolégica que tiende a le-
gitimar la desigualdad de posiciones en la estratificacion social con base en la ideal del
merecimiento; pero también es una categoria para referirse a la hipotética apertura de
una sociedad en términos de igualdad de oportunidades y ausencia de determinacion

por parte de factores adscriptivos (Goldthorpe, 2007).

Tedricamente, la meritocracia tiene por fundamento la tendencia al incremento en el
nivel educativo de las sociedades y, en cierto modo, el incremento en el nivel de vida de
sus integrantes. Asi, la meritocracia tiene su base en una concepcidn modernizadora de
la sociedad, ante la cual, sin embargo, afladen una caracteristica adicional: toda socie-
dad tiende a la estratificacion, de manera que una sociedad meritocratica no es aquella
que alcanza una igualdad de posiciones, sino aquella que sustenta sus desigualdades
en el esfuerzo personal. El planteamiento meritocratico establece un decremento en la
influencia de las condiciones sociales de origen en favor de la preponderancia del logro
personal; y puesto que descansa en una perspectiva modernizadora del enfoque fun-
cionalista, es dado esperar que una sociedad meritocratica estara caracterizada de la

siguiente manera*:




h1. Baja correlacion media entre el estatus ocupacional del padre y los destinos ocu-

pacionales de sus hijos.

h2. Baja correlacion entre el estatus socioecondmico de la familia de origen y el nivel

educativo de sus hijos.

h3. Alta correlacion entre nivel educativo de ego y su estatus ocupacional y/o ingreso

obtenidos.

Contextualizaciéon y evaluacion empirica del planteamiento meritocratico

La consecucion del planteamiento meritocratico se puede poner a prueba directamente
con estas hipotesis. Sin embargo, antes de tomar tal prueba de hipétesis como criterio,
conviene preguntar por qué y en donde podria fallar la teoria. Para ello se procede del
siguiente modo: primero, se formaliza el planteamiento meritocratico con ayuda de 16-
gica de predicados, de manea que sea posible identificar con claridad cada uno de los
términos del planteamiento; segundo, con datos secundarios se caracteriza tal plantea-
miento para dos momentos distintos de la historia reciente de México: antes y después
del periodo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones (IS); y, finalmente, se

evaluan las hipotesis recién sefialadas.

La formalizacién del planteamiento meritocratico puede establecerse como sigue: para
todo x que sea una economia en proceso de desarrollo y tecnificacion (x;), y siempre
que haya al menos un y que sea un sistema educativo con la facultad de capacitar la
mano de obra requerida (y.), x incrementara sus requerimientos de credenciales edu-
cativas (x,.), al tiempo que toda sociedad z donde esto ocurra incrementara su demanda
por acceso a educacioén (z;); como consecuencia, y se expandira (y,), z incrementara
su nivel medio de escolaridad (z,) y x ofertara mas puestos no manuales de alta califi-
cacion y menos de tipo manual de baja calificacion (x,); este cambio en las condiciones
del mercado laboral se traducira en que z incrementara sus ingresos, accediendo nivel
de vida superior (z;). Esto permitird que z disminuya los efectos adscriptivos sobre el
logro ocupacional (z;,;) y sobre el logro educativo (z;,), a la par que refuerza el efecto
del logro educativo sobre el laboral (z;3). Cumplidas estas tres condiciones, sera posible
hablar de que z es una sociedad meritocratica (z,,). Todo lo anterior se puede expresar

del siguiente modo:

Vx 3y Vz (xt N yc) - (xp Nzg) — (Ye Nz,N (xq d Zs)) = (Zp1 N Zpy N Zp3) = Zpy




Una vez formalizados los argumentos se facilita contextualizar el planteamiento para su
analisis concreto para el caso mexicano. Se comparan dos periodos: el de 1Sl y el pos-

terior debido a sus diferencias en cuanto al proceso de industrializacion nacional.

(x;) El periodo de desarrollo que mas se asemeja a un proceso de modernizacion es la
ISI, que transcurrié de 1940 a 1982°%; este periodo se caracterizd por un crecimiento
econdmico medio de 6.2% anual y un desarrollo industrial mas o menos constante
(Solimano, 1998). A partir de este ultimo afio comenz6 un giro acelerado hacia una eco-
nomia de libre mercado, misma que desembocé en la crisis de 1994 (Rueda Peiro,
1998). Esta condicion derivd en un debilitamiento de la industria nacional. Asi, puede

decirse que x; se cumple para el periodo de ISIl, mas no después.

(y.) Se omite un andlisis sobre si el sistema educativo califica o no la mano de obra para
su insercion en el mercado de trabajo. La omisidon no es menor, pero su demostracion
escapa a los limites de este trabajo. Para una aproximacion puntual al problema revisar
el trabajo de Collins (1989). Alli se presentan las vias mas comunes para la evaluacién
de este problema, asi como las limitaciones de cada una. En este caso, sin embargo,
es posible tomar y. como valida para ambos periodos en tanto la creencia de la escuela
como espacio de capacitacion para el trabajo opera en el imaginario social, y en la me-
dida en que esto trae consecuencias sobre la demanda por educacion superior y sobre

Su expansion.

(x,) Asimismo, resulta complicado evaluar directamente los requerimientos de creden-
ciales educativas por parte del mercado laboral si no es mediante datos histéricos sobre
los requisitos de ingreso a los puestos de trabajo (Collins, 1989); sin embargo, es posible
establecer inferencias plausibles a partir de las consecuencias esperadas de esta con-
dicién. Partiendo de lo sefialado en x;, podria esperarse que x, se cumpliera para el
periodo de la ISI y no para el periodo posterior. Sin embargo, hay que considerar que,
con la apertura del mercado, la economia mexicana inicié un proceso de terciarizacion
(Mancini, 2015), lo cual vino de la mano con el debilitamiento de la industria nacional.
Esto, sin embargo, no significé una contraccion absoluta de la economia. Se puede con-
cluir que, en términos de demanda de credenciales, los cambios en la economia trajeran
consigo una disminucién relativa de la necesidad de mano de obra calificada para el
sector industrial, mas no una disminucion en términos absolutos. Esta interpretacion pa-
rece plausible en tanto es congruente con la creciente demanda social por carreras en

estas areas (Rodriguez y Casanova, 2005, p. 44). Considerando estos elementos, es




posible concluir que, aunque x,- posee cualidades distintas en términos del tipo de cre-
denciales requeridas por el mercado de trabajo, en ambos escenarios hay requerimien-

tos profesionales de insercion. Por tanto, x,. se cumple antes y después de la ISI.

(y.) Sobre la expansién de educacion superior, ésta ha sido constante para ambos pe-
riodos. Durante el periodo de ISI, la expansion fue moderada pero continua, abriendo
paso a la fundacién de Ciudad Universitaria y la consolidacion del subsistema de uni-
versidades estatales. De acuerdo con Roberto Rodriguez (1998: 171 - 172) “en 1950 la
poblacién de licenciatura no llegaba a 30,000 estudiantes”, es decir, “el 1.3% de los
jévenes entre 20 y 24 afnos”. En 1960, la matricula alcanzé al doble de estudiantes
(2.6%). Particularmente durante los afios setentas, que es la antesala al cambio de po-
litica econdmica, se produjo una expansién acelerada del sector publico de la educacion
superior: fue en estos afos cuando se fundaron las Escuelas de Nacionales de Estudios
Profesionales (ENEP, hoy Facultades de Estudios Superiores, FES) de la UNAM, asi
como la Universidad Auténoma Metropolitana (Melgar, 1994). Esta expansion, sin em-
bargo, no ceso en los afios posteriores a 1982, y aunque es cierto que durante este
periodo la expansion ha sido mayoritariamente en el sector privado, tan solo en los ulti-
mos tres sexenios se han abierto 95, 140 y 133 establecimientos universitarios en el

pais, respectivamente (Mendoza-Rojas, 2015, pp. 10 & 17).

Grafica 1. Evolucion de la cobertura en educacion superior
(2000-2001 - 2017-2018)*
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Fuente: elaboracion propia con datos de Mendoza-Rojas (2015, 2018a, 2018b); las tasas netas
de cobertura para los ciclos 2006-2007 e inferiores fueron obtenidos de un reporte de ANUIES
Cobertura de la educacién superior en México (Gil Antén et al., 2009).

* No se cuenta con las tasas netas de cobertura para ciclos sin dato reportado.

(z4) El analisis sobre la demanda social por educacién superior se puede aproximar, de

una manera muy general, a partir de la evolucion de la cobertura. Como se muestran en




la grafica 1, las ultimas dos décadas, que se ubican de lleno en el periodo de apertura
econdmica, observan un incremento en la tasa neta de cobertura en educacion superior
de 13.2% en 2000 a 26.2% en 2017-18. Esto permite hablar de una demanda que, pro-
gresivamente y conforme se expande el sistema educativo, va siendo satisfecha. Esta
aproximacion, sin embargo, no dice nada acerca de la demanda insatisfecha. Una ma-
nera, no ya de medirla con propiedad, pero si de dar cuenta de ella es reportando a los
casi “250 mil” aspirantes que no encuentran lugar en las principales universidades pu-
blicas del pais, cada afio®. La presencia de una gran masa de estudiantes excluidos del
sistema de educacién superior en un contexto de expansion sostenida permite hablar,
entonces, de una constante demanda por mayor educacion superior, situacién que no
solo esta presente en el periodo posterior a la IS, sino durante la misma. En este sen-

tido, es posible concluir que z; se cumple en ambos periodos.

(z.) Los niveles educativos en México, por otro lado, han incrementado en todos sus
niveles (véase la tabla 1). Asi, por ejemplo, el porcentaje de personas nacidas entre
1982 y 1991 que alcanzaron un nivel educativo de bachillerato es 214% mayor que el
porcentaje de las personas nacidas entre 1952 y 1961. Otro ejemplo es que, el porcen-
taje de personas que permanecieron sin escolaridad se redujo en un 53% entre aquellos
nacidos entre 1962 y 1971 con respecto a los nacidos en la cohorte anterior. Sin tomar
aun en consideracion la calidad de la educacién, factor por demas relevante, es posible
decir que, en relacién con generaciones pasadas, por ejemplo, la cohorte nacida entre
1952 y 1961, la sociedad mexicana esta volumétricamente “mas educada”. Por tanto, y

so6lo en estos términos, puede decirse que z, se cumple durante y después de la ISI.

Cohorte de Nacimiento

Nivel escolar de Ego 1952 a 1961 1962 a 1971 1972 a 1981 1982 a 1991
Sin escolaridad Ref 0.47 0.24 0.13
Primaria completa Ref 0.72 0.59 0.41
Secundaria completa Ref 1.63 1.90 1.60
Preparatoria o Bachillerato Ref 1.79 2.1 3.14
Licenciatura o Superior Ref 1.24 1.41 1.91

Tabla 1. Riesgos relativos de haber alcanzado (como maximo) cierto nivel de escolaridad en
cada cohorte de nacimiento (con respecto a la cohorte de 1952 a 1961).
Fuente: Calculo propio con base en datos del MMSI-INEGI, 2016.

(xq - Zs) La perspectiva modernizadora considera que la mayor educacién hara dismi-
nuir la oferta de mano de mano de obra manual no calificada, lo cual elevara los salarios
e incentivara la disminucién de este tipo de empleos, todo lo cual permitira que un mayor
numero de personas acceda a mejores puestos con mejores salarios. Sin embargo, esta

teoria no considera los efectos del desempleo en la baja de los salarios, mismos que




tienden a permanecer bajos en tanto exista competencia por los puestos de trabajo entre
los desocupados. En México, esta condicién de desempleo creciente en el contexto de
flexibilizacion laboral posterior a 1982 ha desembocado en una precarizacién de los em-
pleos y en el crecimiento sostenido del sector informal de la economia (Samaniego,
2008). No obstante, esto no quiere decir que durante el periodo de ISI las cosas hayan
estado necesariamente mejor. En realidad, dicho periodo, a pesar de haber propiciado
cierto desarrollo con redistribucién que abrié paso a la formacion de sectores medios
urbanos, también y al mismo tiempo, tendié a mantener en condiciones de pobreza al
campo Y los suburbios; durante estos afios aparecen “millones de campesinos viviendo
en pobreza extrema y en los centros urbanos crecen los cinturones de miseria” (2012:
196); estas ultimas, zonas que sirven como ciudades dormitorio para la mayoria de los

trabajadores manuales no-calificados.

Lo que estos datos permiten inferir es que, si bien el periodo de ISI trajo consigo un
engrosamiento de los sectores medios con empleos de mayor calificacion, tal fendmeno
no fue generalizado. Los afios posteriores a ISI, por otro lado, han sido menor creci-
miento econdmico, terciarizacion y flexibilizacién laboral, todo lo cual ha provocado un
aumento de la informalidad y el desempleo. Siendo categoricos, tendria que sostenerse
que (xq - Zs) no se cumple en ningun periodo; sin embargo, siendo mas laxos, siempre
puede argumentarse que, aunque insuficiente, el desarrollo de la economia permitio la
formacion de ciertos sectores medios, por lo que podria decirse que, aunque con reser-

vas, (x, - z;) se cumple para el periodo de ISI.

Considerando lo dicho hasta aqui, la contextualizacion puede resumirse en el siguiente

cuadro:
Contextualizacion (parcial) del planteamiento meritocratico para México
Xt Ye Xr Zq Ye Ze (xq - ZS) Zh1 Zh2 Zh3 Zm
ISI 1 1 1 1 1 1 1 - - - -
Apertura 0 1 1* 1 1 1 0 - - - -

1: Se cumple 0: No se cumple 1*: Se cumple con reservas

Fuente: elaboracion propia

Determinantes del logro ocupacional y educativo. Evaluar la relacion entre origenes
sociales, y logro educativo y ocupacional va a requerir esfuerzos mayores a los anterio-
res; estas son las hipotesis zy4, z,, ¥ z3; para evaluarlas se utilizaron los datos del
Médulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) de INEGI’. Se elaboraron mode-

los logisticos multinomiales para cuatro cohortes de nacimiento; los modelos estiman la




magnitud de la influencia de las condiciones sociales de origen, a partir la posiciéon ocu-
pacional del proveedor del hogar y de una variante del indice de origenes sociales?® (I0S)
(Solis, Blanco y Robles, 2014; Solis, 2015), sobre el logro educativo y ocupacional de
€go; asimismo, se estima magnitud de la influencia del logro escolar de ego sobre su
logro ocupacional. Las especificaciones técnicas se aclaran en los pies de pagina®. Los
parrafos siguientes reportan directamente los resultados de las estimaciones para cada

cohorte.

(1952-1961). Para aquellos nacidos en la primera cohorte, los riesgos relativos de al-
canzar un puesto laboral de “alta jerarquia”® (vs. alcanzar un puesto de como de “baja
jerarquia”') aumentan 2.53 veces o, lo que es lo mismo, aumentan en 153% por cada
incremento unitario en el indice de origenes sociales (I0OS); sobre los efectos de la edu-
cacion, los riesgos relativos de alcanzar un puesto de “alta jerarquia” (vs. uno de “baja
jerarquia”) incrementan en 198% para aquellas personas de esta misma cohorte que

cuentan con licenciatura (vs. aquellos que sélo cuentan con preparatoria).

Por otro lado, el efecto de tener un padre con un puesto de “alta jerarquia” (vs. uno con
un puesto de “baja jerarquia”) no resulta significativo'?; este resultado, sin embargo, se
debe a la presencia de IOS en la ecuacion; si se retira dicha variable el resultado cambia:
ahora, los riesgos relativos de alcanzar un puesto de “alta jerarquia” (vs. uno de “baja
jerarquia”) incrementan en 139% para aquellos hijos de empleados de “alta jerarquia”.
Asi, siendo I0S una medida resumen de recursos econémicos y nivel educativo, se en-
tiende que el efecto de la ocupacion atraviesa por los recursos econémicos que puede

brindar el proveedor a su familia y por el nivel educativo que ostenta.

(1962-1971). Para la segunda cohorte los resultados son similares a los de la cohorte
previa, sin embargo, hay algunos cambios. El efecto de cada cambio unitario en 10S
sobre los riesgos relativos de alcanzar un puesto de “alta jerarquia” (vs. uno de “baja”)
se mantuvieron casi iguales: 151%. El efecto del nivel educativo (para estos mismos
riesgos relativos), sin embargo, incrementé a 919% para aquellos que cuentan con li-
cenciatura (vs. preparatoria). Es un incremento importante con respecto a la cohorte
previa. Esto se puede deber a la saturacion de los puestos de alto nivel disponibles, lo
cual reforzaria la necesidad de exigir un minimo de credenciales. Esta hipétesis también
podria explicar el siguiente cambio con respecto a la cohorte pasada. Y es que, mientras
en aquel periodo el efecto del cargo ocupado por el padre era absorbido por IOS, en

este nuevo periodo no es del todo asi: aqui el estatus ocupacional mantiene un efecto
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propio; a saber: para aquellos hijos de empleados de “alta jerarquia” (vs. los hijos de
empleados de “baja jerarquia”) los riesgos relativos de acceder a un empleo con el
mismo estatus que el de su padre (vs. ir a un empleo de “baja”) incrementan en 64%
(p<0.01). Este ultimo efecto se puede deber al acceso diferenciado de capital social que
estd asociado con cada puesto de trabajo, lo que se traduce en un mayor nimero de
contactos ante los cuales el hijo de un trabajador puede ir a “tocar puertas”, esta condi-
cion daria ventaja a los hijos de empleados de “alta jerarquia” en un contexto de cre-

ciente competencia.

Con respecto a los determinantes del logro educativo, el efecto de I0S casi se duplico,
pues los riesgos relativos de obtener licenciatura (vs. solo preparatoria) incrementan
ahora en 325% por cada aumento unitario en esta medida. Al mismo tiempo, los efectos
del puesto laboral (de “alta jerarquia” vs. “baja”) aumentan en 50% (p<0.03) los riesgos

de alcanzar dicho nivel educativo (vs. preparatoria).

(1972-1981). Para la tercera cohorte los efectos se comportaron del siguiente modo: el
efecto de la posicion ocupacional del padre (“alta jerarquia” vs. “baja”) disminuy® ligera-
mente, ahora el efecto es de 47% mas riesgos relativos de alcanzar un puesto de “alta
jerarquia” (vs. uno de “baja”) si el padre lo tiene (vs. si es uno de “baja”). I0S, en cambio,
continla maximizando su efecto; ahora cada aumento unitario en dicha variable incre-
menta en 324% los riesgos relativos de adquirir el trabajo de “alta jerarquia” (vs. el de
baja). El origen cobra fuerzas conforme pasan las cohortes. El efecto de la educacion
sobre el destino ocupacional, por otro lado, se mantiene muy similar. Haber ido a la
universidad (vs. haberse quedado con la preparatoria) incrementa un 871% los riesgos
relativos de acceder a un trabajo de “alta jerarquia” (vs. uno de “baja”). Los determinan-
tes del logro educativo, por otro lado, se comportaron asi: el efecto de la ocupacion del
padre practicamente se mantuvo: 54% mas riesgos relativos de acceder a licenciatura
(vs. quedarse en prepa), para aquellos hijos de trabajadores de “alta jerarquia” (vs.
“baja”). El efecto del origen social, en cambio, se reforzé. Por cada aumento unitario en
IOS, los riesgos relativos de acceder a licenciatura (vs. quedarse con prepa) incremen-
tan en 324%.

(1982-1991). La cuarta cohorte, finalmente, muestra algunos cambios interesantes.
Para la obtencién de un puesto de “alta jerarquia” (vs. “baja”), tener un padre con un

puesto analogo incrementa ahora en 71% los riesgos de obtenerlo (vs. obtener uno de




“baja”). El efecto incrementd con respecto a la cohorte previa. Por el contrario, los efec-
tos de I0S y educacioén disminuyeron, siendo este ultimo el que mas decrecié. Contar
con licenciatura (vs. preparatoria) ahora solo incrementa en 488% los riesgos de obtener
el empleo (“alta” vs. “baja”). La disminucién del efecto es grande si se considera que en
la cohorte anterior este porcentaje llegaba a 871%. ¢ Quiere esto decir que la educacion
dejoé de ser relevante para obtener un trabajo de alta jerarquia? Esa no parece la res-
puesta. La disminucion en este efecto se puede deber a la presencia de cada vez mas
personas con licenciatura que no acceden a puestos de este tipo siendo, en cambio,
personas con licenciatura, mas algun otro requerimiento adicional, los que consiguen el
trabajo. Es plausible suponer que la disminucion del efecto se puede traducir en del
siguiente modo: la educacion superior, aunque muy importante, ya no es suficiente para

obtener un empleo de “alta jerarquia”.

En cuanto a los determinantes del logro educativo, para esta cuarta cohorte, el efecto
de tener un padre con empleo de “alta” (vs. “baja”) se traduce en un incremento de 60%
mas riesgos relativos de lograr una licenciatura (vs. quedarse con preparatoria). El
efecto de 10S, para los mismos riesgos relativos, es de un incremento mayor que el de

la cohorte previa, 752% mas por cada incremento unitario.

Balance de las cuatro cohortes. A partir de estos resultados se puede concluir que,
tanto los efectos del origen social como los de la educacion adquirida son importantes
para definir el destino ocupacional de ego. El efecto de la educacién sobre el destino
ocupacional incrementa de manera apreciable para las cohortes 2 y 3, pero disminuye
para la cohorte 4. Esto, como se menciond lineas arriba, puede deberse a la creciente
presencia de profesionistas después de la expansién universitaria que, sin embargo, no
logran alcanzar un puesto de este tipo, por lo que la sola educacion resulta cada vez
menos suficiente por si misma. Sin embargo, no se puede decir que la educacién haya

dejado de contar sobre los destinos.

El efecto del estatus ocupacional del padre, por otro lado, era absorbido en la cohorte 1
por 10S. Esto parecia indicar que la mayor parte del efecto de tener un puesto de “alta
jerarquia” pasaba por los recursos econdmicos y el nivel educativo del hogar. Sin em-
bargo, para las cohortes posteriores el efecto del estatus ocupacional incrementa pro-
gresivamente, aun controlando por IOS. Esto podria querer decir que la posicién ocupa-
cional del padre, si es de “alta jerarquia”, ahora tiene efectos asociados que no son

necesariamente econdmicos ni educativos, estos efectos, se piensa, pueden ser de tipo




capital social, proveyendo a sus hijos de los contactos necesarios para incrementar sus

riesgos de acceder a un trabajo analogo.

El efecto de I0S, para el estatus ocupacional de destino, incrementa progresivamente
hasta la tercera cohorte. En la cuarta disminuye. Este ultimo comportamiento podria
explicarse, recuperando la hipétesis sobre la disminucién del efecto de la educacion, por
la creciente necesidad de contactos para acceder a los puestos. Ahora bien, el efecto
de 10S sobre el logro educativo es una historia diferente. Aqui, el efecto crece de ma-
nera progresiva a lo largo de las cuatro cohortes, aun con la expansion universitaria de
por medio. Finalmente, el efecto del estatus ocupacional del padre sobre el logro edu-
cativo de ego también es creciente. En la cohorte uno, I0S absorbia su efecto, lo que
lleva a pensar que las ventajas asociadas con el puesto de trabajo eran fundamental-
mente econdmicas. Pero en las cohortes siguientes el efecto del puesto incrementa pro-
gresivamente, aun controlando por IOS. En la tabla 2 se muestra un resumen de los

datos expuestos en los parrafos anteriores para cada una de las cohortes.

Cohorte de nacimiento

Incrementos en los riesgos relativos de alcanzar un puesto de
"alta jerarquia" vs. uno de "baja jerarquia”

. N 1962- 1972- 1982-
Predictores 1952-1961 ~IOS 1971 1981 1991
Padre con empleo de "alta 2 39**
jerarquia” vs. "baja jerar- 1.75 e 1.63** 1.47* 1.71%*
quia"

Ego con estudios de Illcen- 2 gg*** 10,19+ 9 71+ 5.8g**
ciatura vs. preparatoria -
I0S 2.53*** 2.51%* 4.24*** 3.22%**

Incrementos en los riesgos relativos de alcanzar un nivel edu-
cativo de licenciatura vs. uno de preparatoria

Padre con empleo de "alta

jerarquia” vs. "baja jerar- 1.35 2.18*** 1.5* 1.54*** 1.60***
quia"
I0S 2.80%** 4.25*** 6.43** 8.52***

Fuente: elaboracion propia usando regresiones logisticas multinomiales con base en datos
de MMSI-INEGI, 2016

*** Significancia *Riesgos relativos calculados con una regresion multinomial sin 10S para
p<0.00 la cohorte 1

** Significancia

p<0.01

* Significancia

p<0.05

Tabla 2. Razones de riesgo estimadas para “nivel educativo” y
“ocupacion de destino” de ego por cohorte de nacimiento




Conclusiones

Las hipotesis que buscamos contrastar son las siguientes: (1) baja correlacion entre el
estatus ocupacional del padre y el destino ocupacional de ego, (2) baja correlacién entre
el estatus socioecondmico de la familia de origen y el nivel educativo de ego y (3) una
alta correlacion entre nivel educativo de ego y su estatus ocupacional. Las hipétesis z,;
Yy Z,, No se cumplen, ni durante el periodo de ISI ni tras el cambio de modelo econdémico.
La hipdtesis z;,,5 si se cumple, no obstante, su efecto se ha vuelto relativamente incierto

para la cuarta cohorte.

Considerando esto, se puede decir que la asignacion de destinos con respecto al es-
fuerzo individual no se cumple, absolutamente, ni para el periodo de ISI ni para el pe-
riodo posterior. Sin embargo, en términos relativos, se podria decir que esta condicion
“se cumplia mas” o tendia a cumplirse mas, aunque sea de manera parcial, durante el
periodo de ISI. Esto permite decir, finalmente, que la interpretacion México como socie-
dad meritocratica no puede sostenerse; en este sentido, z,, no se cumple en ningun
caso. Una vez dicho esto, ya se puede completar el cuadro que queddé pendiente al final

del analisis contextual.

Contextualizacién (parcial) del planteamiento meritocratico para México

Xt Y Xr Zg Ye Ze (xq - Zs) Zn1 Zh2 Zn3 Zm
ISI 1 1 1 1 1 1 1* 0 0 1 0
Apertura 0 1 1" 1 1 1 0 0 0 1* 0

1: Se cumple 0: No se cumple 1*: Se cumple con reservas

Fuente: elaboracion propia

Balance en torno al planteamiento meritocratico

Las conclusiones aqui presentadas refutan el planteamiento meritocratico. Sin embargo,
alguien podria argumentar, l6gicamente, que esto se debe a que no se cumplen todos
los presupuestos para su realizacion (como bien se puede observar en la Ultima tabla).
Tal argumentacion seria cierta. Sin embargo, esto pone en tela de juicio algunos de los
presupuestos del enfoque. Por ejemplo, en periodo de ISI hubo desarrollo econémico,
mas demanda por credenciales educativas y expansion de la educacion basica, sin em-
bargo, el nivel de vida de la sociedad no mejoré de manera sustantiva; la pobreza de-
sigualdades persistieron de manera importante. Parece ser que el desarrollo econémico
por si solo no genera redistribucion y menos de manera mecanica, como presupone el
enfoque modernizador. Entonces, al enfoque le falta un complemento que permita com-
prender y explicar los conflictos de poder que pueden estar de tras de la redistribucion

salarial y, por tanto, del consecuente incremento de los niveles de vida de la sociedad.




Por otro lado, la expansion de la educacién superior se mantuvo, e incluso potencié, con
el término de ISI. Esto es interesante de evaluar porque de la mano con el término de
dicho modelo econémico no llegé una disminucion automatica de la demanda de cre-
denciales educativas. Esto sugiere que existen otros determinantes en la demanda de
trabajo calificado que no son necesariamente la capacitacion técnica de la mano de

obra. Esta ausencia también tendria que ser corregida en el enfoque.

Asimismo, la expansion universitaria no ha venido acompafiada de un incremento en los
efectos de la educacion sobre la adquisicion de mejores destinos ocupacionales. Llegar
a educacion superior sigue siendo un requisito para mejores puestos, pero parece no
ser ya suficiente. Esto seria indicativo de que, al contrario de lo propuesto por el modelo,
el mercado laboral no se ajusta mecanicamente a las necesidades de empleo de la po-
blacién econdmicamente activa. En otras palabras, que haya mas profesionistas no va
a hacer que las empresas abran mas puestos de alto nivel mejor remunerados. Por el
contrario, esto podria traducirse en la insercién de trabajadores en puestos para los
cuales estan sobrecalificados; incluso podria hablarse de una posible tendencia a la
sobre calificacion entre sectores pertenecientes al empleo informal. El enfoque moder-
nizador-meritocratico necesita, por tanto, un complemento que dé cuenta de las discre-
pancias en torno a aquellos factores que explican los cambios en la oferta de puestos

de trabajo.

Adicionalmente, este enfoque esta pensado para un contexto de desarrollo industrial
nacional, como lo fue ISI. Sin embargo, tras el cambio de modelo, dicho desarrollo entré
en un proceso de retroceso. La teoria no considera procesos de esta naturaleza. Seria
entonces preciso agregar también un complemento que permita analizar dichos cambios

en la economia y sus posibles efectos en la educacion.

Para terminar, se considera que uno de los mayores aciertos del modelo funcionalista-
modernizador-meritocratico es la claridad y amplitud de sus planteamientos. Sin em-
bargo, carga con la serie de problemas que ya enumeramos. En este sentido, se consi-
deraria util partir de su claridad para hacer las reformulaciones que sean pertinentes con
la finalidad de convertirlo en un modelo tal que cumpla con su funcién de explicar, de la
mejor manera posible, los fendmenos educativos y su relacion con el desarrollo de las

economias nacionales.




Notas

1 Sus exponentes clasicos son Davis y Moore (1944) o Talcott Parsons (1959).

2El planteamiento es claro e incluso resulta congruente con los origenes de la educacion
moderna: baste recordar que las primeras formas de expansion en la educacién basica,
en tanto proyectos de Estado, surgen en Francia a finales del siglo XVIII, es decir, en
torno a la revolucion de 1789 y durante la industrializacion; que la primera Normal Su-
perior se fundoé en 1784 y la primera Escuela Politécnica en 1794 (Hobsbawm, 2009).
3Treiman aqui no aclara que tal consecuencia supone un desarrollo progresivo ininte-
rrumpido de la economia, lo que solo puede operar en la medida en que la demanda de
bienes y servicios sea siempre igual o superior a la capacidad productiva de la industria
en crecimiento; solo bajo este supuesto, la tecnificacion progresiva puede continuar de
la mano con una expansion del mercado de trabajo.

4 Para esta lista de hipotesis se tomaron como punto de partida las propuestas por
Treiman (1970), asi como los esquemas de Goldthorpe (2007).

5 La ISl inicia en 1940, seguida por un periodo de “desarrollo estabilizador” que va de
1952 a 1970, para abrir paso a un periodo de menor crecimiento de la economia, donde
entraron en juego politicas de aumento en el gasto publico, inversion para la produccion
petrolera y contratacién de deuda, todo lo cual terminara con la crisis de la deuda de
1982 y el cambio de politica econdmica (Cardenas, 2015).

6 El Movimiento de Aspirantes Excluidos de la Educaciéon Superior (MAEES), de
acuerdo con el diario El Universal, sefiala esta cifra de espirantes excluidos (Moreno,
2019). Cabe sefialar que no es claro cuantos de estos estudiantes logran insertarse en
el sistema en otras alternativas del sistema de educacién superior.

7 Un procedimiento que se puede seguir para evaluar estas hipétesis es mediante una
regresion logistica multinomial donde se coloque como variable dependiente el tipo de
ocupacién de ego y como variables independientes (1) el nivel de escolaridad de ego,
(2) la ocupacién de su padre y (3) un indicador de origenes sociales elaborado a partir
de los recursos econodmicos y el nivel educativo de referencia del hogar. El analisis se
realiza por cohortes para ver si varian los efectos.

8 Esta medida se obtuvo con los datos de activos del hogar y con afos de escolaridad
del padre o, en caso de que no estuviera el registro del padre o el de la madre fuera
superior, se prefirio el de la madre o, cuando no estuviera ninguno de los dos registros
previos o fuese superior el del proveedor principal, se eligié este ultimo. Para elaborar

IOS se ponderd el efecto cohorte elaborando, primero, una medida por cada cohorte y




después agregandolas en una sola medida final. Para todos estos procedimientos se
utilizaron Analisis Factoriales simples (varianza comun).

9 Todas las cifras reportadas son significativas (0.00), a menos que se indique lo con-
trario.

10 Desempenando un cargo de funcionario, jefe, profesionista o técnico calificado.

11 Desempefiando un cargo de operador de maquinaria o transporte, o realizando tra-
bajos manuales.

12 El efecto reportado en la salida de stata es un incremento de 75% en los riesgos de

alcanzar un puesto de “alta jerarquia” (vs. uno de “baja jerarquia”) (P<0.06)
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