XXXII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. Asociacién
Latinoamericana de Sociologia, Lima, 2019.

Interrogantes en la
Consolidacion de la
Democracia Sustantiva en
América Latina.

Blas Zubiria Mutis.

Cita:
Blas Zubiria Mutis (2019). Interrogantes en la Consolidacion de la
Democracia Sustantiva en América Latina. XXXIl Congreso de la
Asociacion Latinoamericana de Sociologia. Asociacion Latinoamericana

de Sociologia, Lima.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-030/5

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:

https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-030/5
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Blas Zubiria Mutis?

Resumen

A inicios del siglo XXI, varios paises de América Latina conformaron gobiernos de
caracter progresista. Con la crisis de representacion politica que se genero en la década
de los 90 por los nefastos resultados del modelo neoliberal, nuevos actores surgieron
para tratar de construir un nuevo orden politico mas democratico. Chavez, Morales,
Lula, Mujica, Bachelett, Kirchner, Correa son representantes de ese «giro a la
izquierda» que fij6 nuevos rumbos en el tratamiento de la cuestién social, la

participacién politica o los derechos de las minorias.

18 afios mas tarde, a pesar de que algunos gobiernos progresistas se mantienen en el
poder en paises como Uruguay y Bolivia, el periodo parece haber culminado por las
tendencias conservadoras que retornaron al poder en Brasil, Argentina y Chile. El
balance que se ha hecho de este periodo muestra avances significativos para la
democracia latinoamericana, como la reduccion de la pobreza y la desigualdad, pero
también aspectos problematicos como la persistencia de modelos de desarrollo
extractivistas y dinamicas de poder articuladas a la corrupcion, el caudillismo o la
ineficacia. Los objetivos de la presente ponencia, giran alrededor de revisar algunos
interrogantes relacionados con los alcances de dichos gobiernos para la consolidacion
de una democracia sustantiva. Metodolégicamente se trabajara de manera comparativa
con balances teéricos e indicadores sociales y econdmicos que permitan una discusiéon
acerca de la gobernabilidad democratica en América Latina y concluir sobre el por qué
problematicas centrales como la desigualdad persisten, afectando a la mayoria de

nuestros pobladores.

Palabras Clave
Democracia sustantiva, gobiernos progresistas, gobernabilidad, desigualdad, modelo

de desarrollo.

Introduccioén.
América latina es la region del mundo mas desigual; ya desde la década de los 90

Fernando Fanjzylber (1990) habia sefalado esta caracteristica. De esta constatacion
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se desprende que la democracia sustantiva en América Latina sigue siendo una vieja
aspiracioén, puesto que, si bien se han superado dinamicas de gobiernos dictatoriales
como los que se instauraron en la década de los 60 y 70, dicha democracia formal no
ha garantizado las opciones y oportunidades de vida que los ciudadanos reclaman
(PNUD, 2004). Guillermo O'Donnell propone que debemos construir un estado de y
para la democracia, garantizando un transito de la democracia formal de electores que
tenemos a una democracia sustantiva de ciudadanos (2007). La CEPAL insiste que
debemos igualar para crecer y crecer para igualar (Barcena, 2016) y para superar la
matriz de desigualdad histérica que hemos construido (Abramo, 2016). También el
Latinobarémetro con sus diversos informes anuales nos ha advertido que la ciudadania
en los paises de América Latina, sobre todo aquellos que habian vivido fuertes
dictaduras, no se sentia satisfecha con la democracia. Las medidas neoliberales, la
corrupcion y otros factores asociados al sistema politico produjeron una profunda crisis
de representacion (Mainwaring, Bejarano y Pizarro, 2008) que llevo a una impugnacion
del neoliberalismo por parte de un conjunto de gobiernos considerados progresistas
(Thwaites y Ouvifia, 2019). Dichos gobiernos progresistas —proceso que se conocid
como el viraje a la izquierda— implementaron politicas sociales y econdmicas
importantes que como lo demuestra Daniel Filmus (2018), por primera vez llenaron el
casillero vacio de la desigualdad. Aprovechandose de un ciclo econdmico ventajoso
para América Latina puesto que el PIB latinoamericano crecié significativamente
(Ocampo, 2011; Barcena, 2016) gracias a lo que se conocié como el consenso de las
comoditties (Svampa, 2012), América Latina pudo reducir la desigualdad econdmica y
social (Grynspan, 2017). Pero el ciclo terminé o por lo menos se encuentra en un reflujo
(Garcia, 2017) y los avances alcanzados durante los afios de gobiernos progresistas
parecen encontrarse amenazados, por lo que frente a esta situacién surgen una serie
de interrogantes que nos proponemos analizar, no con el objetivo de dar respuestas

Unicas y definitivas, sino como aspectos todavia abiertos para el debate y la critica.

Fundamentaciéon del problema: La persistencia de la desigualdad.

La democracia sustantiva, aquella que brinda oportunidades reales de bienestar a los
ciudadanos, sigue siendo una aspiracion en América Latina. Si bien se avanzé en el
terreno de la democracia formal con la caida de las dictaduras, los indicadores sociales
de pobreza y sobre todo de desigualdad siguen siendo los mas elevados en el contexto
mundial (Grynspan, 2017). Este problema tiene un conjunto complejo de variables a

analizar. En el terreno politico y de la institucionalidad estatal, articulado a las variables
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econdmicas, podemos sefalar dos momentos histéricos claves: Un primer momento
entre 1980-1998, en el que se dio el flujo de una crisis. América Latina vivié durante la
década de los 80 del siglo pasado un proceso de crisis econémica muy fuerte que
desemboco en la mal llamada década perdida y que afecté la institucionalidad politica
y social. Rivas y Araque han considerado que el Estado en América Latina atraveso
“durante la década de los anos 80 y 90 una serie de situaciones y problemas que dejan
ver su fragilidad y situacion de crisis” (2003, p. 431). Problemas como alto
endeudamiento externo, recuperacion de las instituciones democraticas luego de
periodos dictatoriales o de gobiernos militares autoritarios, cambio en las reglas
econdmicas y financieras mundiales, crisis de gobernabilidad por ajustes de choque
impuesto por organismos internacionales, incapacidad de los sistemas de partidos para
la representacion de los intereses sociales, problemas de funcionamiento institucional
para dar respuestas adecuadas a las demandas de los ciudadanos, crisis de
gobernabilidad frente a las movilizaciones populares, en fin, todo un conjunto de
situaciones internas y externas que obligaron a los paises latinoamericanos a intentar

dos tipos de reformas del Estado: las econdmicas y luego las institucionales.

Como bien lo sefialaron los economistas, las economias latinoamericanas en su
conjunto decrecieron y hacia mitad de la década de los 80 se presenté la moratoria de
la deuda externa que puso en evidencia hasta donde era de profunda dicha crisis. Pero
a la par que se dio dicho proceso, las dictaduras del cono sur también empezaron a
tambalear y América Latina recupero las instituciones propias de la democracia formal,
con nuevos procesos eleccionarios, iniciandose lo que se ha conocido como las
transiciones democraticas. Los militares, que se habian posicionado en el poder desde
la década de los 60, volvieron a sus cuarteles y la competicion electoral entre partidos
con la convocatoria a elecciones dio nuevos brios a la democracia electoral

latinoamericana.

Solo que este proceso politico de transicion democratica, le tocoé asumir por los cambios
dados a nivel mundial con el fin de la Guerra Fria y la hegemonia neoliberal, las medidas
de implementacion econdmica que se establecieron como un recetario con el Consenso
de Washington. Medidas que durante la década de los 90 profundizaron la desigualdad
en América Latina, lo que conllevdé como consecuencia una crisis de representacion
politica y de descontento con el orden politico democratico instaurado (Mainwaring,

Bejarano y Pizarro, 2008). Luego de este primer momento, podemos establecer un
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segundo momento en el que se inicia un nuevo ciclo, 1998-2014, con el reflujo de una
salida democratica. Con la crisis de representacion politica, nuevos actores surgieron
en el escenario politico con un nuevo discurso para tratar de construir un nuevo orden
politico mas democratico. América Latina tuvo entonces un viraje hacia la izquierda,
gracias fundamentalmente a los gobiernos de Hugo Chavez (Venezuela,1999, 2001,
2007, 2013), Evo Morales (Bolivia,2006, 2010, 2015), Lula Da Silva (Brasil, 2003, 2007)
y Dilma Rouseff (Brasil, 2011), Tabaré Vasquez (Uruguay, 2005, 2015) y Pepe Muijica
(Uruguay, 2010), Michel Bachelett (Chile, 2006, 2014), Fernando Lugo (Paraguay,
2008), Néstor Kirchner (Argentina, 2003) y Cristina Fernandez de Kirchner (Argentina,
2007, 2011), Rafael Correa (Ecuador, 2007, 2009, 2013) y Mauricio Funes (El
Salvador,2009) (Pousadela, 2010). Como lo sostiene Burchardt: “El nuevo siglo
comenzo en América Latina con un «giro a la izquierda» que fijé nuevos rumbos en el
tratamiento de la cuestion social, la participacion politica o los derechos de las minorias
y que obtuvo reconocimiento internacional”. (2017, p. 114). Otra caracteristica
importante del periodo fue el alza significativa de las materias primas, tanto asi que
algunos analistas han llamado al periodo como la década de América Latina o el
“consenso de los commodities” (Svampa, 2012). Sin embargo, el balance que se hace
acerca del excelente periodo de la economia latinoamericana, sobre todo entre el 2004
y el 2008 (antes de la crisis financiera por la quiebra del banco Lehman Brothers) es
negativo: “La lectura es simple: en su conjunto, América Latina no ahorro, sino que
gasto el auge en los términos de intercambio” (Ocampo, 2011, p. 33). A nivel mundial,
si bien el ciclo econémico de las commodities favoreciéo a América Latina por nuestro
tradicional extractivismo y por el crecimiento de la economia de China que favorecié el
comercio bilateral entre la region y la nacidn asiatica —el cual alcanz6 los 120.000
millones de délares durante el afo 2009 (Perrotti, 2015)—, dicho ciclo ya termind, y, por
ende, la gran cantidad de recursos que ingresaron a las economias nhacionales
latinoamericanas es cosa del pasado. Lo que no es cosa del pasado es la misma matriz
de estructura productiva basada en dicho extractivismo, que nos mantiene apresados
en una dependencia economica sefialada ya en los estudios de Prebisch y la CEPAL,
como periferias que contribuyen a la economia mundial aportando materias primas y
comprando productos elaborados, cada vez mas costosos en términos de intercambio
comercial, por el valor agregado que tienen con nuevo conocimiento en ciencia y
tecnologia. Eso que se ha llamado las estrategias neodesarrollistas de América Latina,
con gobiernos que buscaron la re-industrializacion no ha tenido éxito, y no lo ha tenido

porque el capitalismo que domina al mundo, no es el industrial sino el financiero, y la
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especulacion, mas que la produccion de riqueza, en términos de bienes y servicios, es
la l6gica de acumulacion dominante. Ademas, nuestras burguesias no tienen intencion
seria de generar un esfuerzo real en dicha industrializacion —riesgosa en términos de
inversion, competitivamente muy lejos de los paises desarrollados, con inercias y trabas
institucionales para poder desarrollarse— por lo que prefieren invertir en los modelos
agroexportadores que generen ganancias mas seguras, asi sea por periodos breves, o

de bonanza.

Metodologia

La presente ponencia esta guiada fundamentalmente por una metodologia cualitativa,
en que se realiza un balance de contexto de la situacion social y econdmica de América
Latina y se revisan los aspectos sefialados por la bibliografia especializada con relacion
a las dinamicas y decisiones impuestas por los gobiernos progresistas en funciéon de la
construccion de una democracia sustantiva en la region. Sin embargo, no por ello se he
dejado de recurrir a elementos de la metodologia cuantitativa, ya que se utilizan
indicadores precisos (PIB, tasas de pobreza y de indigencia, indice de gini, tasas de
desempleo, informalidad e indice de salario minimo real, participacién del gasto publico
social en el PIB y valor del gasto publico social per capita, entre otros) que han
permitido constatar el impacto de los gobiernos progresistas en el avance de una
democracia sustantiva, en términos de reduccion de la desigualdad. Para ello, se cruza
la informacion estadistica antes mencionada con diversos analisis de los autores

referenciados en la bibliografia.

Resultados y discusiones

Lo cierto fue que los gobiernos progresistas se instauraron en América Latina y tuvieron
un periodo favorable de crecimiento econdmico —sobre todo por la dinamica de la
economia China— que les permitié obtener gran cantidad de recursos y, por tanto,
contar con ellos para promover un orden social y politico mas igualitario. Es esencial
reconocer, que dichos gobiernos estuvieron unidos en un discurso politico coherente
que logré avances significativos en los respectivos paises y en la region, pues
establecio la integracién como una estrategia tanto ofensiva como defensiva (Taina,
2018).

Sin embargo, consideramos que, en el contexto de este periodo, lo que se expresa en

América Latina es una disputa por la democracia entre un proyecto liberal democratico
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y un proyecto de izquierda (Lynch, 2009) o como lo habian planteado Dagnino, Olvera
y Panfichi (2006) una disputa entre tres tipos de proyectos: el neoliberal, el participativo
progresista y el autoritario. Nos parece que si bien en las primeras décadas del siglo
XXI, los gobiernos de caracter participativo progresista dominaron la escena, el
repliegue significativo actual que se hace mas evidente en paises como Brasil,
Argentina y Ecuador, muestra un cambio en la correlacién de fuerzas politicas en
América Latina, donde el avance de posturas mas cercanas a la ideologia neoliberal y
a un pensamiento autoritario han logrado ir desplazando el contexto anterior de los
gobiernos progresistas. El ejemplo mas palpable de este repliegue significativo lo
constituye el acoso diplomatico tan fuerte que se dio con la reciente declaracién de

Lima, tratando de deslegitimar la posesion de Nicolas Maduro en Venezuelas.

Desde el punto de vista democratico sustantivo, el mayor avance de los gobiernos
progresistas se dio en la disminucién de la desigualdad, pues América Latina fue la
region del mundo que mas la disminuy6 durante el periodo sefialado. Este avance se
constata en el hecho de haber logrado llenar el casillero vacio que en la década de los
80, como nos lo demostré Fanjzylber (1990), los gobiernos de América Latina no
pudieron llenar. Tampoco lo pudieron llenar en la década de los 90 con el agravante de
que ya no sélo hubo un casillero vacio, sino dos. Sélo los gobiernos de izquierda en la
primera década del siglo pudieron ser mas equitativos en la distribucion de la riqueza.
Los gobiernos de El Salvador y Nicaragua (que no superaron un crecimiento del 2.4%
de PIB per capita) y los gobiernos de Bolivia, Venezuela, Brasil, Argentina, Peru?,
Uruguay y Ecuador (que si superaron un crecimiento del 2.4% del PIB per capita)
fueron mas equitativos en la reparticion de la riqueza, al establecer una relaciéon que
sefiala que el 40% de la poblacion de ingresos mas bajos tiene un ingreso que equivale
al 40% del ingreso del 10% de la poblacion con ingresos mas altos (Filmus, 2018). Asi
lo reconocen otros estudios: “En el ambito social, es destacable que la regién haya
logrado a lo largo del periodo 2002-2013 disminuir significativamente sus niveles de
pobrezay, por primera vez en su historia reciente, los niveles de desigualdad” (Barcena
y Prado, 2015, p.18).

Las cifras hay que citarlas porque son el indicio que respalda la afirmacion de que los
gobiernos progresistas de América Latina lograron una real disminucién de la pobreza
y la desigualdad, mas alla de que el fendmeno persiste y se sigue mostrando con

crudeza. El crecimiento promedio anual de la region entre el 2003 y el 2008 fue del
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4,7%. La esperanza de vida al nacer se elevé en quince afios en las ultimas 4 décadas.
La pobreza se redujo entre el 2003 y el 2013 del 41,3 al 24, 3%, es decir, cerca de 67
millones de personas salieron de la pobreza (aunque algunos estudiosos han dicho que
esta reduccion fue producto de cambios en las metodologias de medicion). La
expansién del numero de beneficiarios de los programas de transferencias
condicionadas paso6 de 38 millones de personas a 135 millones entre el 2001 y el 2011
(aunque sociolégicamente algunos programas han desatado una dinamica contraria a
la deseada, como la de muchachitas cada vez mas jévenes embarazandose para
obtener un subsidio del Estado como madres). La tasa de mortalidad infantil (por cada
1000 nifilos nacidos vivos) se redujo de 43 en 1990 a 15 en el 2015. La tasa de
mortalidad materna (por cada 100000 nifios nacidos vivos) se redujo de 135 madres en
1990 a 67 en el 2015. El porcentaje de la poblacion con acceso a fuentes de agua
mejoradas subié de 85% en 1990 a 95% en 2015. La tasa bruta de matriculaciéon en
secundaria para ambos sexos aumentoé de 73,7% en 1990 a 93% en el 2014 (Grynspan,
2016).

También se pueden senalar cifras importantes para el conjunto de la economia
latinoamericana. La primera, el crecimiento sostenido del PIB Total de América Latina,
que desde 1998 (fecha que inicia el viraje a la izquierda) hasta el 2015, se trepd de
3557 millones de dodlares a 5669 millones de ddélares (Fuente: CEPAL,
https://estadisticas.cepal.org/cepalstat). La tasa porcentual de crecimiento del PIB, nos
muestra que si bien se presentaron momentos de crisis en que se dio un decrecimiento
(afos 1999, 2001, 2009 y 2015), también se dieron anos con crecimiento realmente
significativo ~ (afios 2004, 2006, 2007 y 2010) (Fuente: CEPAL,
https://estadisticas.cepal.org/cepalstat). Pero, sin lugar a dudas, uno de los indicadores
mas significativos en el terreno econdémico fue la tendencia decreciente de las tasas de
desempleos, que pasaron del 10,5% en 1998 al 6,0% en el 2014, la mas baja de todo

el periodo (Fuente: CEPAL, https://estadisticas.cepal.org/cepalstat).

Pochman (2016), construye también unas series significativas que demuestran el
impacto positivo de los gobiernos progresistas a nivel latinoamericano. En el plano
social, por ejemplo, tanto la pobreza como la indigencia tuvieron tendencias
decrecientes a partir del 2002 hasta el 2011, pasando del 40,5% al 29,4% y del 18,6%
al 11,5% respectivamente. En ese mismo periodo el salario minimo real aumento en un

45%, tomando como base el aino 2000 (Pochmann, 2016, p. 273.). Por ultimo, los
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gobiernos progresistas aumentaron entre 1999 a 2012, el porcentaje del gasto publico
social, tanto porcentualmente (pasaron del 11,8% al 15,3%) como en la inversién per

capita (pasaron de 451 délares a 769 dolares) (Pochmann, 2016, p. 274).

Sin embargo, a pesar de lo anterior, como bien nos lo advierte Rebeca Grynspan
“Ameérica Latina contintia siendo una de las regiones mas desiguales del mundo, con
10 de los 15 paises mas desiguales (...) Ademas de la aun elevada desigualdad de
ingresos, persisten también importantes desigualdades horizontales en todos los paises
latinoamericanos. La tasa de participacidn de las mujeres en el mercado laboral se ha
estancado en torno a un 53%, mientras casi el 80% se ubica en sectores de baja
productividad. La poblacién indigena y afrodescendiente experimenta barreras
sistémicas para acceder a servicios de calidad, sufren niveles de pobreza dos veces
mas altos que las personas que no pertenecen a esas categorias, y se encuentran
infrarrepresentadas en las universidades y en las posiciones de poder (2017, pp. 18-
19).

En segundo lugar, este avance democratico se hizo evidente también en la propuesta
de integracion latinoamericana, con desarrollos significativos tales como el
fortalecimiento del Mercosur, la clara postura politica asumida por los gobiernos
progresistas latinoamericanos en la Conferencia de Buenos Aires en el 2005 donde se
derroté la propuesta del ALCA y sus tratados de libre comercio que intentd imponer el
gobierno norteamericano para abrirle espacio a la Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América-Tratado Comercial de los Pueblos (ALBA TCP) como propuesta de
integracion mas horizontal entre nuestros propios paises y la consolidacion de un
organismo preocupado por consolidar la democracia como sistema politico que fue la
intencionalidad central de UNASUR. No en balde se ha reconocido el periodo 2000-
2010 como una época dorada de la cooperacion Sur-Sur para América Latina (Ayllon,
2015).

Y en cuanto a una democracia sustantiva y deliberativa, las nuevas constituciones de
Bolivia (2009), Ecuador (2008) y Venezuela (1999) le dieron un reconocimiento mucho
mas activo al papel politico que deberian jugar sectores subalternos de nuestras
sociedades como los indigenas, las mujeres, los afrodescendientes y los sectores
populares. Este nuevo constitucionalismo latinoamericano, como ha sido reconocido,

introduce elementos de democracia participativa directa, a través de multiples
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mecanismos encaminados al reconocimiento de derechos sociales, sobre todo de las
minorias indigenas, de sus culturas y tradiciones, la proteccién del medio ambiente o
la democracia participativa con la voluntad de transformar las sociedades en las que
se aplica, en particular para mejorar las condiciones de vida de grupos sociales
tradicionalmente discriminados y/o desfavorecidos y activar la participacién politica de

la ciudadania (Ramirez-Nardiz, 2016).

A pesar del avance sefalado, es necesario revisar algunos aspectos que muestran las
limitaciones de los gobiernos progresistas durante el periodo. Dichos aspectos, a su
vez, nos generan una serie de Interrogantes que estan planteados a partir del
reconocimiento sobre los avances de los gobiernos progresistas de América Latina,
pero que implican la necesidad de entender criticamente el por qué, a pesar de la
voluntad politica manifestada expresamente por dichos gobiernos, no pudieron
consolidarse cambios mas estructurales. Como lo sefiala Pedro Narbondo (2012) y
Juan Carlos Monedero (2019) con la dependencia de la trayectoria, la voluntad de
transformacion encuentra limitaciones estructurales que deben ser tenidas en cuenta
para un balance sopesado de que lo efectivamente se puede lograr. En el contexto de
globalizacién y posfordismo neoliberal, cada Estado se vuelve competitivo para tratar
de atraer y fijar inversiones y emprendimientos productivos comerciales financieros en
el territorio nacional, sélo que lo hace con el objetivo politico claramente establecido de
reducir el gasto publico al minimo necesario para maximizar las posibilidades de
ganancias del capital privado en el libre mercado. En realidad, los gobiernos
progresistas navegan en un mar estructural que le impone limitaciones a su voluntad.
Quieren generar un equilibrio de poder mas adecuado entre Estado, sociedad civil y
mercado, pero la légica dominante del capitalismo avasalla la capacidad real del
Estado, anula parcialmente las reivindicaciones, aspiraciones y suefios de la sociedad
civil e impone las leyes del mercado como hegemonicas. Asi pues, contamos con
Estados mas débiles que las grandes corporaciones econdmicas Y la sociedad deja de

ser una sociedad con mercados, para convertirse en una sociedad de mercado.

Algunos de los interrogantes sobre los cuales reflexionamos, mas con la intencion de
proponer un debate que de generar seguridades, son los siguientes: 1. ; No es posible
construir una opcion democratica colectiva que institucionalice las opciones de poder
mas alla del papel de liderazgo caudillista que ciertos procesos han tomado? Lo

decimos en la medida en que paises como Venezuela y Bolivia incorporaron en su
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orden institucional la reeleccion presidencial y basaron el proceso en la figura
carismatica de sus lideres. En este sentido, consideramos que los dos paises de
América Latina que han dado un paso mas alla en este proceso que el resto de paises,
han sido Chile, por una tradicion mas consolidada de un sistema multipartidista y de
manera mas reciente Uruguay. El proceso uruguayo ha logrado —dentro del conjunto
de los gobiernos progresistas latinoamericanos— mantenerse en el poder mas alla de
la ola neoconservadora que empez6 a dominar la politica latinoamericana con los
ejemplos de Bolsonaro en Brasil, Macri en Argentina, Lenin Moreno en Ecuador, Pifiera
en Chile y con una particularidad a resaltar: la experiencia uruguaya, a pesar de haber
tenido una figura realmente carismatica como lo es Pepe Mujica, superd lo que no ha
podido superar Venezuela —con la figura de Chavez—, ni Bolivia —con la figura de
Evo Morales—: el personalismo en el poder. El Frente Amplio uruguayo se ha
comportado como una estructura de poder, obviamente que con limitaciones para lograr
todas las transformaciones que se requieren, pero con un valor agregado, y es la

posibilidad de generar un proyecto colectivo y no solamente de liderazgo personalista.

Conclusiones o reflexiones finales

La sociedad —y el orden politico que ella construye— es producto de un proceso
dindmico con avances y retrocesos (Garcia, 2017). América Latina, vista en perspectiva
historica es prueba de ello. Los gobiernos progresistas lograron reales avances
democraticos, pues beneficiaron a amplios sectores poblacionales y posibilitaron que
nuevos actores politicos accedieran al poder. Sélo que se dio en el marco de una
disputa permanente en el terreno politico; el viraje dado por América Latina hacia la
izquierda se dio como parte de un proceso de enfrentamiento con los proyectos
oligarquicos o de derecha. Por ello los dos periodos presidenciales de Alvaro Uribe
(2002-2006; 2006-2010) y la eleccidon de Ivan Duque en Colombia (2018-2022); por ello
la alternancia izquierda/derecha en Chile (Michelle Bachelet, 2006-2010;2014-2018/
Sebastian Pifera, 2010-2014; 2018-2022); por ello las destituciones presidenciales de
Manuel Zelaya en Honduras (2009) y de Raul Lugo en el Paraguay (2012); por ello los
intentos de secesién en Bolivia de la Media Luna contra el gobierno de Evo Morales
(2008); por ello el intento de golpe de estado contra Chavez en Venezuela (2002) y la
actual ofensiva contra el gobierno de Nicolas Maduro; por ello el intento de golpe de
Estado contra Rafael Correa en el Ecuador (2010) y las medidas traicioneras de Lenin
Moreno; por ello la destitucion de Dilma Roussef (2017), el apresamiento de Lula (2018)
y la eleccién de Jair Bolsonaro en Brasil (2019-2023); por ello la profunda crisis

argentina con el gobierno actual de Mauricio Macri.
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Entender este contexto de lucha es necesario para entender las limitaciones
estructurales que como inercias histéricas nos obligan a cuestionarnos acerca de
dichas limitaciones y a comprender, que como lo plantea Pepe Mujica en cada una de
sus intervenciones, el cuestionamiento critico frente a las medidas tomadas para
alcanzar las aspiraciones que los gobiernos progresistas no lograron, no significa
renunciar ni traicionar dichas aspiraciones, sino asumirlas con un mayor nivel de

responsabilidad.

Notas

"Ponencia presentada en el Grupo de Trabajo 04. Estado, Legitimidad, Gobernabilidad
Y Democracia, Linea Tematica 01. Gobernabilidad y procesos de democracia en
América Latina y el Caribe en el XXX/l Congreso Latinoamericano de Sociologia ALAS
Pera 2019: Hacia un nuevo horizonte de sentido histérico de una civilizacion de vida,
Lima (Peru) del 1°al 6 de diciembre del 2019.

2 Socidlogo, Magister en Historia, Docente Tiempo Completo, Universidad del Atlantico,
Barranquilla (Colombia)

3El 4 de enero del presente afio, los Gobiernos de Argentina, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Guyana, Honduras, Panama, Paraguay, Peru y
Santa Lucia, en una reunién de cancilleres en la capital peruana, -con excepcién de
México- declard que no reconocera el nuevo mandato de Nicolas Maduro en Venezuela
(2019-2025).

4 Peru seria la excepcion en cuanto a ser un gobierno representativo del viraje a la
Izquierda. Ollanta Humala (2011-2016), quiso como estrategia politica y programa
inicial de gobierno, presentar una plataforma propia de los gobiernos progresistas de
izquierda que se estaban dando en los otros paises, pero la abandoné una vez alcanzé
el poder (Ver https://www.youtube.com/watch?v=SJZ7J8cjLMU. Nicolas Lynch criticas

de Ollanta a la Izquierda).
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