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desde inicios de la década pasada las empresas han desarrollado iniciativas de
responsabilidad social corporativa enfocadas en potenciar la comunicacién e
involucramiento con las comunidades respecto de las iniciativas de desarrollo social y
economico territorial, en tanto que los gobiernos han incorporado procesos de consulta

y mediacion con los actores involucrados.

El resultado de estos esfuerzos ha sido paradodjico, pues la conflictividad social ha
crecido. La intensa e incluso violenta confrontacién ha predominado sobre el didlogo en
estos contextos. Es ilustrativo que la mayoria de mega-proyectos mineros haya
enfrentado intensos conflictos sociales y que mas de 30 de ellos hayan quedado
paralizados (OCMAL, 2019).

Este estudio pretende aportar luces sobre esas contradicciones. Para ello, se parte por
a) evidenciar esa paradoja en dos contextos de intenso conflicto social vinculados con
proyectos de mega-mineria, para luego b) explicar de qué manera determinados
factores contextuales intensifican la confrontacién y desincentivan el didlogo entre los

actores involucrados.?

El documento esta organizado en cinco secciones. La primera seccidén proporciona el
marco analitico que fundamenta el problema estudiado. A continuacion se describe la
metodologia de investigacion aplicada en el estudio. La tercera seccion presenta
evidencias sobre la paradoja entre coercion y dialogo antes mencionada. Las siguientes
dos secciones se ocupan de los factores politicos, econdmicos, sociales y
administrativos que intensifican la confrontacién. El documento concluye con una

reflexion final sobre los distintos temas abordados.

Marco analitico

Durante las décadas de los setentas y ochentas, la investigacion sobre movimientos
sociales fue revitalizada considerando la diversidad de actores y formas de
confrontacion asociadas con los nuevos movimientos sociales (Touraine, 2006; Laclau,
1985; Melucci, 1985; Offe, 1985; Habermas, 1981/1989). En los noventas, la perspectiva
de los procesos politicos adquirié gran relevancia al analizar conjuntamente tres
aspectos fundamentales: oportunidades politicas (configuracion de posibilidades y
desafios a nivel sociopolitico), estructuras movilizadoras (canales formales e informales
para la movilizaciéon social) y procesos de encuadre (esquemas compartidos para
legitimar la accién colectiva) (McAdam, McCarthy & Zald, 1996).
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En esta aproximacion, el andlisis de las dinamicas de contencion dio particular énfasis
al despliegue de episodios (flujos continuos de accidn colectiva), procesos (sucesién de
mecanismos para transformar las interacciones sociales), mecanismos (conjunto
delimitado de eventos que producen transformaciones similares) y repertorios (grupo de

rutinas especificas aplicadas deliberadamente) (McAdam, Tarrow & Tilly, 2001).

Estos enfoques resaltan la relevancia de los aspectos contextuales sobre la accion
colectiva. Esto incluye las configuraciones politicas, las dindmicas econémicas y los
patrones socio-culturales que estructuran las relaciones entre los actores en

determinados territorios.

En las dltimas décadas, muchos investigadores han planteado una conexion directa
entre la consolidacion del neoliberalismo global y la movilizaciéon social. Para Harvey
(2007), el neoliberalismo es un esquema de practicas politico-econémicas que defiende
la idea de que el bienestar de las personas requiere potenciar la aplicacion irrestricta de
la légica del mercado. Esto se ha reflejado en mudultiples politicas para privatizar,
desregular y liberalizar las economias. Entre los impactos negativos de estos cambios
se encuentran la acumulacién por despojo, la mercantilizacién de las relaciones
sociales, la afectacion de derechos fundamentales de las personas y el deterioro
ambiental (Harvey, 2007; Harvey, 2003; Hardt & Negri, 2009; Zizek, 2009).

En América Latina, este marco neoliberal ha favorecido la inversion extranjera en el
sector minero, aprovechando los incentivos fiscales, facilidades administrativas y laxas
exigencias ambientales concedidas por los gobiernos (Haslam & Tanimoune 2016;
Alvarez Huwiler, Godfrid & Duarez, 2016; Svampa & Antonelli, 2010; Liverman & Vilas,
2006; Reed, 2002; Sanchez, Ortiz & Moussa, 2001). Esto ha sido particularmente
sintomatico en Argentina, Chile y Peru. Las corporaciones mineras y los gobiernos han
promovido activamente los beneficios de una “nueva mineria” basada en tecnologias
limpias y el desarrollo econdémico local (Svampa & Viale, 2014; Rodriguez Carmona &
Castro, 2013; Alayza & Gudynas, 2012; Gudynas, 2011; Bebbington, Hinojosa,
Bennington, Burneo & Warnaars, 2008).

Este paradigma extractivista ha conllevado problemas sustantivos en los territorios
involucrados en varios planos: ambiente (afectacion de la salud de las personas y
contaminacién de los ecosistemas), economia (disputas por la propiedad, cambios en
la matriz productiva y limitado empleo local), sociedad (disrupcién y fragmentacién
social) y politica (ingobernabilidad) (Saade Hazin, 2013; Damonte, 2012; United Nations,
2012; Damonte & Glave, 2012; Bebbington, Hinojosa, Bebbington, Burneo & Warnaars,




2008; Bebbington, Bebbington, Bury, Lingan, Mufoz & Scurrah, 2008; Alao, 2007;
United Nations Conference on Trade and Development, 2007; Biekart, 2005; Castro
Soto, 2005; Banks, 2002; Reed, 2002).

Las transformaciones neoliberales han provocado un incremento en la conflictividad
social en América Latina (Wasserman, 2017). Buena parte de esos movimientos estan
directamente conectados con los efectos negativos de las corporaciones mineras (Arce,
2015). En estos movimientos se despliegan repertorios contenciosos disruptivos que
frecuentemente conducen a la represién social. La secuencia recurrente en estas
dinamicas incluye las denuncias publicas, primeras movilizaciones, paros colectivos,
marchas ampliadas, bloqueos de carreteras y represion de las fuerzas del orden
(Alvarez Huwiler, Godfrid & Duéarez, 2016; Franklin, 2015; Calderén, 2012; Silva, 2012).

Aunque a nivel tedrico hay literatura sobre estas dinamicas contenciosas, por lo general
los estudios empiricos suelen centrarse mas en la violencia colectiva que en el didlogo
(Tilly, 2005; Della Porta & Diani, 2006), prestando poca atencién a la paradoja inherente.
Los escasos estudios regionales que han tematizado las dinamicas confrontacionales
también han priorizado el abordaje de la violencia, sefialando las escasas posibilidades
del didlogo (Kemp, Owen & van de Graaff, 2012; Calderén, 2012).

No se han identificado estudios que aborden sistematicamente la paradoja entre
confrontacion y dialogo en el sector minero en la regién, como tampoco aquellos que
eluciden los factores contextuales que inciden sobre esas dinamicas colectivas. Esta
investigacion pretende contribuir con ese vacio en los estudios sobre movimientos

sociales en un sector estratégico para muchos de los paises de la region.

Metodologia

El disefio metodologico de la investigacion incluy6 el estudio de caso, el abordaje
comparativo y el process-tracing (rastreo de procesos). El estudio de caso se basa en
una aproximacion detallada sobre un fendmeno social delimitado usando diferentes
fuentes de evidencia (Yin, 2008; Gerring, 2004; Stake,1994). El esquema comparativo
se centra en contrastar diferentes escenarios sociales en funcion de determinados
planteamientos tedricos (Pennings, Keman & Kleinnijenhuis, 2006; Lijphart, 1971;
Przeworski & Teune, 1970). Finalmente, el process-tracing se enfoca en un examen
pormenorizado de los eventos para elucidar posibles nexos causales (Bennet, 2010;
Gerring, 2006; George & Bennet, 2005).




Para la seleccion de los contextos se hizo una revision sistematica de varias bases de
datos sobre conflictos mineros en la region, en especial la del Observatorio de Conflictos
Mineros en América Latina. Los criterios de seleccién incluyeron casos vinculados con
mega-proyectos mineros que involucren corporaciones transnacionales y que presenten
multiples trayectorias contenciosas. De ese modo, se seleccionaron dos contextos:

Catamarca (Argentina) y Cajamarca (Peru).

El primer contexto involucra dos proyectos mineros ubicados en los departamentos de
Andalgala, Belén y Santa Maria. Bajo de la Alumbrera es una mina de cobre y oro que
se encuentra en operaciones desde 1997. La propiedad de este proyecto corresponde
a la empresa publica Distrito Minero Agua de Dionisio (20%) y a Minera Alumbrera
(80%), una joint venture conformada por Glencore Xstrata (50%), Goldcorp Inc. (37.5%)
y Yamana Gold Inc. (12.5%). Agua Rica es una mina de cobre, oro, plata y molibdeno
cuya explotacion quedé paralizada en 2010 tras un intenso conflicto social. Este

proyecto pertenece a Yamana Gold Inc.

El segundo contexto también involucra dos proyectos mineros localizados en las
provincias de Cajamarca y Celendin. Yanacocha es una mina de oro que opera desde
1993. La mina pertenece a Newmont Mining Corporation (51.35%), Compania Minera
Buenaventura (43.65%) y Corporacion Financiera Internacional (5%). Finalmente,
Conga es una mina de oro y cobre cuya explotacion fue paralizada en 2012 luego de un
fuerte conflicto social. Este proyecto pertenece a los mismos accionistas.

La informacion fue recolectada mediante diversas visitas a ambos contextos entre enero
de 2015 y diciembre de 2016. Durante esas visitas se hicieron entrevistas a 59 actores
clave en el conflicto y se recopilé informacidn en archivos publicos y privados sobre 3690
tacticas de contencién. El andlisis del caso requirié procedimientos de codificacién de
las entrevistas asi como la identificacién de patrones estadisticos en la base de datos
de tacticas contenciosas. El andlisis concluyé en febrero de 2019.

Dinamicas contenciosas y orientacion coercitiva/dialégica

Los dos contextos investigados reportan causas similares de los conflictos sociales:
afectacién de los ecosistemas, apropiacion de recursos colectivos, limitado impacto en
las economias locales, alteracion de patrones socio-culturales y déficit de
gobernabilidad. La confluencia de estos problemas ha generado multiples procesos de

resistencia social.




El trabajo de campo posibilitd la identificacion de 1732 tacticas contenciosas en
Catamarca y 1872 en Cajamarca. En ambos casos se diferenciaron siete grandes
episodios de contencién donde se constata la alternancia de periodos de relativa calma
e intensa confrontacién (Della Porta & Diani, 2006). Usualmente la secuencia inicia con
el lanzamiento y primeros afos operativos del proyecto, seguida por un periodo de
paulatina movilizacion conforme se visibilizan los primeros impactos negativos de la
mineria. Luego surgen distintos episodios de intensa confrontacion, para finalmente
transitar hacia una etapa de dispersion y juridizacién del conflicto. Conforme avanza el
conflicto se observa también una creciente diversidad en los actores y territorios
alineados a favor o en contra de los proyectos mineros, reflejando la naturaleza
altamente heterogénea de estos movimientos sociales (Touraine, 2006; Laclau, 1985;
Melucci, 1985; Offe, 1985; Habermas, 1981/1989b).

Los repertorios contenciosos fueron agrupados en funcién de su posicionamiento en el
espectro que va de la coercion al didlogo: coercitivos (e.g. bloqueo de carreteras y
represion violenta), altamente contenciosos (e.g. movilizaciones masivas y arrestos),
moderadamente confrontacionales (e.g. confrontaciones publicas y debates técnicos) y
dialégicos (mesas de dialogo y procedimientos consultivos). En los dos casos
estudiados, en los primeros episodios predominan las tacticas moderadas, pero

conforme se intensifica el conflicto se multiplican las tacticas altamente contenciosas y

coercitivas, mientras que las tacticas dialégicas muestran una baja frecuencia (ver Tabla
1y Tabla 2).

C Dialé- Neu- Moderada-mente Altamente Coerci-
Episodio gica tral con-frontacional conten-ciosa tva o
Lanzamiento del proyecto y
primeras demandas 16 14 30
Rotura del mineroducto
y presa de relaves 8 30 110 24 18 190
Primeros bloqueos 1 35 3 81 120
extensos de carreteras
Conflicto de
Andalgala 13 21 192 163 79 468
Bloqueos coordinados
de carreteras 12 7 79 79 246 423
Dispersion 17 36 69 184 6 312
del conflict
Disputas
Legales 3 3 73 110 189
Total 53 114 572 563 430 1732

Tabla 1. Catamarca (Argentina): tacticas contenciosas por orientacion coercitiva/dialdgica,
segun episodio




Dial6- Neu- Moderada-mente Altamente Coerci-

Episodio gica tral con-frontacional conten-ciosa tiva Vel
Lanzamiento del proyecto y 5 3 8 1 1 15
primeras demandas
Derrame de mercurio y 1 11 > 2 16
primeras mesas de didlogo
Conflicto
de Quilish 27 17 55 22 28 149
Conflicto de Combayo y 56 o9 80 50 65 280
nuevas mesas de didlogo
Inicios del 26 12 80 39 23 180

conflicto de Conga
Conflicto de Conga y fracaso

J 31 26 189 427 35 708
de la mesa de dialogo
Post-Cong.aly conflicto con la 34 45 583 102 52 516
familia Chaupe
Total 177 132 706 643 206 1864
Tabla 2. Cajamarca (Peru): tacticas contenciosas por orientacion coercitiva/dialdgica, segin
episodio

Estructuras politicas, configuraciones neoliberales y mecanismos disciplinarios
En el plano politico, Argentina y Peru tienen trayectorias histéricas de alternancia
recurrente entre gobiernos autoritarios y democraticos hasta épocas relativamente
recientes (Gervasoni, 2011; Klaren, 2005). En ambos paises hay un sistema de partidos
plural con fragmentacion media y polarizacién relativamente baja (Alcantara, 2004;
Mainwaring & Scully, 1995). Sin embargo, este sistema tiene mayor institucionalidad en
Argentina (dos agrupaciones politicas fuertemente arraigadas) que en Pera (mdltiples
agrupaciones con escaso anclaje social). Si bien la administracion publica ha promovido
procesos de modernizacién, subsisten practicas patrimonialistas, clientelistas, hiper-
centralistas y de corrupcion (Romero, 2015; Quiroz, 2013; Cotler, 2013). La subsistencia
de estas practicas fractura los mecanismos de representacion y dificulta el
establecimiento de plataformas politicas que respondan a los reclamos de los colectivos
que resisten las industrias extractivas.

Histéricamente, la protesta social en estos paises ha planteado reivindicaciones
vinculadas con la tenencia de tierras, cuestiones laborales, ajustes estructurales y
preocupaciones democraticas. La mayoria de gobiernos han enfrentado este problema
mediante la represién, un patrén tipico de los gobiernos autoritarios pero recurrente
también en los gobiernos democraticos (Romero, 2015; Klaren, 2005). Esto implica que
el rapido recurso al aparato represor del Estado estd plenamente instalado en el
imaginario colectivo, generando desconfianza en los mecanismos institucionalizados de

resolucion de conflicto.




La configuracion del poder politico sub-nacional en los dos contextos investigados suele
conceder una vasta discrecionalidad a quienes ejercen el gobierno con minima
injerencia de los grupos opositores (Romero, 2015; Christel, 2013; Bazan, 2011;
Gervasoni, 2011; Yupari, 2002). El estilo de gobierno suele ser personalista, clientelista
y cortoplacista. No obstante, conviene resaltar algunas diferencias entre ambos casos.
Mientras en Argentina los gobiernos provinciales tienen competencias sobre la
regulacién del sector minero, en Peru esa es potestad del gobierno nacional. El fuerte
bipartidismo en la provincia de Catamarca ha facilitado el alineamiento de los gobiernos
sub-nacionales con la politica minera nacional (Christel, 2013; Valiente, 2010/2011;
Misoczky & Béhm, 2013; Antonelli, 2010). Distintamente, la volatilidad politica en el
gobierno regional en Cajamarca ha posibilitado que varias autoridades desafien

abiertamente el modelo extractivista.

En el plano econémico, Argentina y Peru iniciaron una transformacién neoliberal a inicios
de los noventas (Berardi, 2010; Silva, 2009; Mastrangelo, 2004). Esto generd procesos
de liberalizacion, privatizacion y desregulacion de los mercados (Gerchunoff & Torre,
2018; Frechero, 2013; Steger & Roy, 2010; Silva, 2009; Klaren, 2005; Veltmeyer, Petras
& Vieux, 1997). En el sector minero, esos cambios dieron lugar a un modelo extractivista
basado en condiciones ventajosas para la inversion extranjera, habilitacién de recursos
energéticos e hidricos, y laxa regulacién ambiental (Alvarez Huwiler, Godfrid & Duérez,
2016; Svampa & Antonelli, 2010; De Echave, Diez, Huber, Revesz, Lanata & Tanaka,
2009; Pinto, 2009; Vela Vargas de Eiden, 2006; Prado, 2005). Este “consenso de los
commodities” (Svampa, 2012) ha mantenido su vigencia hasta la actualidad con
minimas variantes, generando un discurso hegemonico que opaca lecturas criticas y
alternativas al modelo extractivista. La ausencia de espacios de mediacién agudiza las
contradicciones entre las demandas econdmicas, por un lado, y sociales, culturales y
ambientales, por el otro. La incompatibilidad entre estos discursos es un fuerte aliciente

para la polarizacion del conflicto.

El modelo extractivista generé amplias expectativas de crecimiento econdémico en
Catamarca y Cajamarca, territorios con economias deficitarias y altos indices de
pobreza (Osatinsky, 2014; Christel, 2013; De Echave & Diez, 2013; Gervasoni, 2011;
Bazan, 2011; Valiente, 2011; Valiente, 2010/2011). Lamentablemente, si bien los
proyectos mineros han tenido efectos macroecondémicos importantes, las repercusiones
locales han sido menores, pues los territorios mantienen su rezago luego de dos

décadas de operaciones mineras (Gomez Lende, 2016; Mastrangelo, 2004). El




descrédito asociado con el modelo es un punto medular en la protesta, por cuanto
socava la confianza en los actores institucionalizados (el gobierno y las empresas

mineras en este caso), haciendo poco fructiferos los procedimientos dialégicos.

Este modelo ha sido impuesto mediante distintos mecanismos disciplinarios. Estos
mecanismos establecen un marco normativo y medidas de control para garantizar su
cumplimiento efectivo. Esto suele requerir la convergencia entre distintas instancias
(normativas, sectoriales, judiciales y de seguridad) y su alineamiento con los intereses
corporativos. La mayoria de estos mecanismos es aplicada de manera formal y directa,
aunque varios de ellos operan subrepticiamente (ver Tabla 3). Estos mecanismos
menguan la credibilidad de las agencias publicas como espacios neutrales y refuerzan
el recurso de los actores desempoderados a formas disruptivas de protesta con el fin de

revertir estos mecanismos disciplinarios.

Actor Formal Informal
Agencias Politicas publicas pro-mineras, Criminalizacion de la protesta, desfinanciamiento
publicas represion de la protesta de autoridades criticas
Empresas Hostigamiento de la resistencia,

Denuncias legales

mineras espionaje a lideres ambientales

Tabla 3. Mecanismos disciplinarios aplicados en ambos contextos, de acuerdo con su nivel de
formalidad

Esquemas de ajuste ambiental y social

Hacia fines de los noventas, la cuestién ambiental adquirié gran relevancia en América
Latina en general, y en Argentina y Peru en particular. En ambos paises se ha producido
una vasta legislacién que ha incorporado las demandas ambientales fundamentales, y
muchas empresas han adoptado estandares ambientales internacionales (como las
normas ISO). Los cuatro proyectos mineros en los cuales se centra esta investigaciéon
mantienen esa alineacion (Minera Alumbrera, 2018; Minera Yanacocha, 2015; Knight
Piésold Consulting, 2010; Minera Agua Rica, 2007). Sin embargo, este desarrollo no ha
logrado revertir las asimetrias sectoriales ni ha reducido significativamente los impactos
mineros sobre los ecosistemas. Esto ocurre porque la funcién de control ambiental
permanece en manos de la autoridad sectorial (y no de una autoridad independiente),
los limites maximos permisibles para descargas son relativamente permisivos, y existe
escaso control ambiental directo de los proyectos mineros (Scurrah & Chaparro, 2016;
Buzzi, 2015; Catalan & Millones, 2011; Machado, Svampa, Viale, Giraud, Wagner,,
Antonelli, Giarraca & Teubal, 2011; De Echave et al., 2009; Li, 2009; Vela Vargas de
Eiden, 2006; Defensoria del Pueblo, 2005; World Bank, 2005; Nieva, 2002). La




incapacidad de la autoridad ambiental para defender los derechos de las poblaciones
afectadas es un poderoso estimulo para la movilizacién y protesta social como medios

alternos de visibilizacién y reivindicacion de las demandas colectivas.

El tema social también ha adquirido un interés creciente para los gobiernos, maxime en
entornos de creciente conflictividad. En Argentina y Perld se han disefiado
procedimientos para que las empresas obtengan la “licencia social” de las comunidades
aledanas a los proyectos, a menudo mediante audiencias publicas y transparencia
informativa. Perl destaca por la dacién de una ley que regula los procedimientos de
consulta que involucran a las comunidades indigenas. Los gobiernos también han
disefiado esquemas para redistribuir los ingresos fiscales hacia los territorios mineros,
en ocasiones mediante mecanismos de presupuesto participativo. En Argentina los
gobiernos provinciales pueden constituir empresas publicas que coparticipan en los
proyectos mineros, mientras que en Perl hay un canon minero que dispone la
redistribucion del 50% de la tributacién minera a los espacios de donde se extraen los
recursos minerales. Adicionalmente, se han creado algunos espacios de dialogo y
coordinacién sectorial. En Argentina se formé la Organizacion Federal de Estados
Mineros y la Mesa de Homologacion Minera (Saguier & Peinado, 2016; América
Economia, 2012; Camara Argentina de Empresarios Mineros, 2011), mientras que en
Perl se constituy6 la Oficina Nacional de Didlogo y Sostenibilidad (Damonte, 2016).
Desafortunadamente, estos procedimientos raramente involucran el consentimiento
efectivo de las comunidades involucradas (Robledo & Lumerman, 2009; Mastrangelo,
2004; Nieva, 2002) y tienen limitada capacidad para transformar las relaciones de poder
entre los actores involucrados (Red Muqui, 2016; Paredes & De la Puente, 2014; Arana,
2013; Alayza Moncloa, 2007; Vela Vargas de Eiden, 2006). Al no poder afirmar su
consentimiento en estos espacios institucionalizados, muchas comunidades no tienen
otra opcion que recurrir a dindmicas colectivas contenciosas a fin de obtener respuesta

a sus reclamos.

Finalmente, las empresas extractivas también han generado mudltiples iniciativas de
relacionamiento comunitario que incorporan un enfoque dialdgico. Esto se ilustra con la
diversidad de proyectos participativos de desarrollo territorial (Saguier & Peinado, 2016;
Damonte, 2016; Glave & Kuramoto, 2007; Bury, 2003). También se refleja en la
adopcién de instrumentos internacionales de responsabilidad social corporativa (como
el Pacto Global, los Principios de Ecuador, los Principios Voluntarios sobre Seguridad y
Derechos Humanos, la Iniciativa de Transparencia en las Industrias Extractivas y la
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Iniciativa de Reporte Global). Los cuatro proyectos mineros estudiados también reportan
esas iniciativas (Minera Alumbrera, 2018; Minera Yanacocha, 2015; Knight Piésold
Consulting, 2010; Minera Agua Rica, 2007). No obstante, buena parte de estas
iniciativas conllevan un fuerte componente discrecional en las empresas, contribuyen en
forma limitada al desarrollo territorial, y a menudo funcionan como mecanismos de
control indirecto (Gamu & Dauvergne, 2018; Godfrid, 2017; Yakloveva & Vasquez-Cruz,
2012; Arellano, 2010; Ortiz, 2008).

Las distintas iniciativas ambientales y sociales, diferenciadas en funcion de su
formalidad y obligatoriedad, se aprecian en la Tabla 4:

Actor : Formal Informal
Obligatorio Voluntario
Audiencias publicas In|C|at|va§ de responsabllldaq social Me_§as de
Empresas sobre estudios de empresarial, monitoreos ambientales dialogo
mineras impacto ambiental participativos, centros de informacion constituidas ad
P a la poblacion hoc
Agencias Procedimientos de Proyectos con presupuestos MdeiZ?oS ge
publicas consulta con participativos, oficinas de dialogo y alog
: 1 L g, . constituidas ad
sectoriales poblaciones indigenas solucién de conflictos hoc

Tabla 4. Iniciativas dialégicas aplicadas en ambos contextos, de acuerdo a su nivel de
formalidad y obligatoriedad

Reflexiones finales

En los dos contextos mineros investigados, el analisis pormenorizado de las dindmicas
contenciosas revela un claro predominio de las tacticas altamente contenciosas y
coercitivas sobre las propiamente dialégicas. Esta prevalencia aumenta conforme se

intensifica el conflicto, pero mantiene sus efectos incluso tras su desescalamiento.

Para comprender esta paradoja se examinaron los principales factores contextuales que
inciden sobre la evolucion de estas dinamicas contenciosas en ambos contextos. El
estudio reveld que la forma de implementacién de las politicas neoliberales en el sector,
la configuracién y correlacion de fuerzas politicas en los gobiernos sub-nacionales, la
imposicion de la agenda minera mediante diversos mecanismos disciplinarios, y el
limitado alcance de los procedimientos dialdgicos ambientales y sociales intensifican la
confrontacion y desincentivan el dialogo entre las empresas mineras, las agencias

publicas y las comunidades locales.

El corolario de esto es que en sectores econdémicos caracterizados por demandas
incompatibles entre los actores involucrados, severos desbalances de poder y débiles
mecanismos formales de solucion de controversias, esos factores contextuales

refuerzan la posicion de los grupos poderosos y reducen las posibilidades de accién de
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los grupos desempoderados, circunstancia propicia para el recurso a formas disruptivas

de protesta.

Notas

' PhD. Grupo de Investigacion en Filosofia Social. Pontificia Universidad Catélica del
Pera

2 Este estudio formé parte de una investigacién doctoral en la New School for Social
Research.
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Comunalidad y territorio: Otra mirada sobre la accién colectiva.

Giovanna Mazzotti Pabello

Resumen

En esta ponencia se presenta una perspectiva que aporta al debate tedrico y
epistemolégico sobre los términos con los que contamos para definir, categorizar y
analizar los procesos o fendbmenos que en las ciencias sociales se designan como
accion colectiva y movimientos sociales que se fundan en el presupuesto del individuo
y la ciudadania, para empezar a reconocerlos como expresiones de las organizaciones
comunitarias y de colectivos sociales que se definen a partir de los diferentes modos de
hacer con otros para recuperar o defender los ambitos de comunidad y el territorio -
concebido como habitat y comunidad de vida (Svampa, 2010)- los cuales, a diferencia
de la perspectiva individualista y acumulativa permiten ordenar la cooperacién y
fomentar relaciones de comunidad para llevar una vida con autonomia (Bonfil, 2003).
Partimos del punto de vista del que nos provee el giro decolonial para poner en
entredicho el caracter de universalidad, objetividad y neutralidad —como un imaginario
punto cero (Castro-Gomez, 2010)- que se atribuye al conocimiento calificado como
cientifico, para situarlo en el espacio histérico geocultural y politico de la modernidad
eurocentrada. Buscamos indicar la radical novedad de las distintas modalidades
organizativas cuya inmensa riqueza excede el término genérico de la accién colectiva
que irrumpen desde la exterioridad alternativa de la modernidad asumiendo los desafios
que les impone respondiendo desde el lugar de sus propias experiencias culturales
(Dussel, 2005) y proponemos explorar la nocién de comunalidad (Diaz 2007, Martinez

Luna 2002) para mirar desde otro horizonte epistemologico las la accién colectiva.

Palabras clave
Accion colectiva; Individuo; Modernidad; Territorio; Comunalidad.

Introduccion

A fin de aportar al debate tedrico y epistemoldgico cuestionando los términos con los
gue contamos para definir, categorizar y analizar los procesos o fendmenos que en las
ciencias sociales se designan como accién colectiva y movimientos sociales,
iniciaremos con una breve resefa de las distintas escuelas y corrientes de pensamiento
qgue han determinado el estudio y el analisis de los movimientos sociales. Pese a que
las clasificaciones que aqui se presentan no agotan la gran diversidad de estudios y




perspectivas, si nos permite vislumbrar un panorama de los puntos de partida analiticos
con los que se ha abordado en las ultimas décadas los movimientos sociales y las

movilizaciones ocurridas en el mundo.

Para Mamani (s/f) el tema de los movimientos sociales se analiza desde la psicologia
de masas en los anos 1960, mientras que en los 1970 se cuestiona este enfoque para
plantear la movilizacién de recursos y el de la oportunidades politicas, y mas adelante,
entre 1970 y 1975 surge la propuesta de analisis de las identidades. De manera mas
detallada, Quiroga (2013 p.p 25-44) expone que la accion colectiva, analizada por la
escuela de la interaccién norteamericana se distingue en dos grandes lineas de estudio:
la teoria de la movilizacion de recursos que se avoca al estudio de los recursos
organizativos y a las capacidades y motivaciones de los lideres y activistas. Y la teoria
de la movilizacion politica, que centra su atencién en las oportunidades y cambios
politicos que rodean a la accioén colectiva (Tilly 1978 y 2000, McAdam 1982 y 1999,
Tarrow 1998). Para esta autora, existen también otras lineas interpretativas al interior
del enfoque norteamericano, que prestan mayor atenciéon a los marcos culturales o
identitarios de la movilizacion social (Obershall 1993, Gamson 1992, Snow 1986) En
esencia, Quiroga remarca que esta gran diversidad de expresiones da cuenta de la
evolucion de la perspectiva norteamericana desde “pensar al actor como hiper racional
(estratégico) hasta tomar en cuenta sus capacidades y competencias, acercandolo a la

idea de actor interpretativo”. (p. 29)

En el caso del enfoque europeo los enfoques con los que se analiza la identidad
colectiva se distinguen genéricamente con base en grandes corrientes de analisis en

torno a las cuales, segun Quiroga (2013 p 31)

se percibe un consenso generalizado entre los diferentes autores sobre el protagonismo
de nuevos actores que se movilizaban al margen de organizaciones politicas y
sindicales. De alli que se establecia una diferenciacién muy importante con la accién

colectiva de la sociedad industrial desarrollada fundamentalmente por la clase obrera.

Entre las corrientes de analisis se encuentran: el accionalismo mas socio-cultural de los
nuevos movimientos sociales que va mas alla de una lucha de intereses y pone en tela
de juicio un sistema de poder propuesto por Alain Touraine (1990, 1997, 2003); de las
expresiones cercanas a la psicologia social en el terreno de la produccién simbdlica al
interior de la vida cotidiana, que implica el desarrollo de una identidad colectiva (Melucci
1980, 1994) y la versién neomarxista de Claus Offe (1988) que considera al movimiento

social como explicitacion de un conflicto social, en esta corriente se distinguen a




aquellos tedricos vinculados a los movimientos sociales urbanos y con caracter histérico

estructural.

En esta misma direccidén en la sintesis que propone Candén Mena (2012) afirma la
“teoria de la movilizacion de recursos” (TMR) y los “nuevos movimientos sociales” (NMS)
son los principales referentes teéricos para en andlisis de la accion colectiva, y lo explica
del siguiente modo: “Mientras la primera explica los movimientos mas pragmaticos y las
organizaciones mas profesionalizadas en el contexto de los EE.UU., la segunda se
centra en los aspectos culturales y en la influencia del Estado del bienestar propia del

contexto europeo” (s/n).

Sin pretender agotar el tema, ni reducir la profunda y prolifica discusion que ha tenido
lugar desde la década de los 60 en torno a los movimientos sociales nos basaremos en
esta categorizacién a fin de avanzar en la propuesta de esta ponencia que, tal como
sefialamos al principio, como siguiente paso centraremos la critica situandonos en el
punto de vista decolonial “en contravia de las grandes narrativas modernistas —la
cristiandad, el liberalismo y el marxismo— [...] hacia la posibilidad de modos de

pensamiento no-eurocéntricos.” (Escobar, 2003, p. 54).

Planteamiento

Basandonos en dos aspectos que consideramos centrales de la colonialidad epistémica
de modernidad-colonial posibilitadas en primer lugar por la hybris del punto cero (Castro-
Gomez 2005) y que subyacen en el analisis de los movimientos sociales y en la teoria
de la accidn colectiva al portar la abstraccidén universalizadora del espacio, el tiempo y
la temporalidad impuesta por el modelo de pensamiento de la modernidad, a partir del
punto cero imaginario como el fulcro -o punto de apoyo- del eurocentrismo taxativo de

la modernidad.

El segundo aspecto de la colonialidad epistémica al que nos referiremos es el de la
monocultura racional (de Sousa Santos 2006), que al decir del autor debe entenderse
como la combinacién de al menos cinco légicas 0 modos de produccion de no existencia
de la otredad. En sintesis la primera légica de las que habla, es la que deriva de la
monocultura del saber y del rigor del saber cientifico y consiste en la transformacién de
la ciencia moderna y de la alta cultura en criterios Unicos de verdad y de cualidad
estética. La segunda, se basa en la monocultura del tiempo lineal, es la idea segun la
cual la historia tiene sentido y direccién Unicos, formulados de diversas formas:
progreso, revolucién, modernizacién, desarrollo, etc. La tercera corresponde a la

clasificacién social que se asienta en la monocultura de la naturalizacién de las




