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Hipoétesis para un método nomotético en las ciencias sociales

Fernando Rocha Rosario

Resumen

Las ciencias sociales padecen de combinar los fines apropiados con los medios
inconvenientes. Se constituyeron posteriormente a las ciencias naturales, lo que implicé
que éstas fueran un modelo en la forma de investigacion, no obstante, el objeto de estudio
difiere: se examina no un ente determinado sino una suma de entes indeterminados.
Las ciencias sociales son ciencias de la libertad Jconcibiéndola en tanto natural y no
civild. De consiguiente, si se pretende una explicacion quiza no sempiterna pero si
universal, no debe continuarse considerando que X /7 Y sino (X, X2, X°) 7(Y', Y2 Y®)y
que la relaciéon causal no es simple sino compleja (multiple, coyuntural, asimétrica e
imperfecta), siendo posibilitada por un conjunto de condiciones necesarias y suficientes.
Hasta hoy, las ciencias sociales han creado instrumentos para obtener y organizar
informacion y técnicas para describir su objeto y para correlacionar, explicar y
pronosticar casos, pues han carecido de la capacidad para establecer generalidades;
encuestas, entrevistas, observacion-participante, regresiones, focus group, process
tracing, Qualitative Comparative Analysis, etcétera. Sdlo la ultima, un método mixto
desarrollado [a partir de los métodos de J.S. MillLJ por Charles Ragin, tiene el potencial
para coordinar los métodos y maximizar la utilidad de los instrumentos disponibles y ser

precursor de la capacidad nomotética de las ciencias sociales.
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Definiciones
Es menester establecer la explicacion de algunos conceptos fundamentales de la

concepcion del método nomotético.

Concepto Explicacion

Principio = “el extremo de una cosa a partir del cual puede uno comenzar a
moverse” (Metafisica, Libro V).

Anterior y = Con el supuesto de que en cada género hay algo que es primero y
posterior principio, son las cosas que “se hallan mas cerca de algun principio fijado
ya absolutamentey

por naturaleza, ya relativamente” (Metafisica, Libro V).




Causa = “aquello de-lo-cual se hace algo, siendo aquello inmanente en esto”
(Metafisica,
Libro V).

= Eficiente: “aquello de donde proviene el inicio primero del cambio y del
reposo” (Metafisica, Libro V)

= Final: “aquello para-lo-cual” (Metafisica, Libro V)

= Formal: “definicidon de la esencia” (Metafisica, Libro V)

Potencia = “el principio del cambio o del movimiento que se da en otro, o bien en lo
mismo
que es cambiado, pero en tanto otro” (Metafisica, Libro V)

Movimiento = “la actualidad de lo potencial” (Fisica, Libro IIl). La privacion de movimiento es
el reposo.

Necesidad = “aquello sin lo cual, por ser concausa, no se puede vivir’ (Metafisica, Libro V).

= “siendo X la condicién necesaria para Y, Y no puede «existir» sin X. Pero no
siempre que exista X existird también Y” (Wagermann, 2007).

= “X es condicion necesaria de Y, si Y es un subconjunto de X’ (Mahoney,
2009)




Suficiencia

“la presencia de X implica automaticamente la de Y, pero no viceversa”
(Wagermann, 2007). Es decir, existen otras condiciones suficientes
ademas que pueden implicar Y.

“X es condicion suficiente de Y, si X es subconjunto de Y” (Mahoney, 2009).

En conjuncion, “X es una condicidn necesaria y suficiente de Y, si el
conjunto de X es idéntico al conjunto de Y” (Mahoney, 2009).
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Historia = “secuencia de coyunturas” (Zemelman, 1987: 49).
La historia contiene multiples acontecimientos, algunos de ellos, relacionados por
un resultado comun, forman conjuntos. La curvatura es artificial y representa la
concentracién que hace el investigador sobre las condiciones de interés.
@E=S=m=m=m 5 5 5 = = )
=
Cuando es identificado el intermedio y causa del efecto y sus respectivos
mecanismos
causales, conforme a las configuraciones posibles de éstos, se identificaran las
desviaciones potenciales del proceso causal.
Mecanismo = “el proceso por el cual un efecto es producido”, “una explicacion a nivel
causal micro
(microfundamental) de un fenémeno causal” (Gerring, 2010).
Hipotesis

Se presentan las primeras hipotesis para la creacién del método nomotético, el cual es

una evolucion del QCA:

La causalidad es: coyuntural (mas que variables independientes y dependientes, son

condiciones de necesidad y suficiencia, combinadas determinadamente, las que

producen el efecto), multiple (las condiciones, aun organizadas variadamente en

configuraciones, pueden ser igualmente efectivas), asimétrica (condiciones contrarias




no producen efectos opuestos), imperfecta (no existe una causa unica y ni un efecto

unico) e indirecta (la causa no produce directamente el efecto, existe un intermedio).

Son necesarios tres niveles de causalidad para un proyecto nomotético: el universal (son
las causas y efectos generales, objetos de la comparacion entre casos), el individual (la
secuencia entre eventos de un mismo caso) y el micro (la causa, mecanismos y efecto

de cada evento).

La informacion se organiza mediante la légica simbdlica al posibilitar la expresion mas

clara de las condiciones y de la interaccién entre configuraciones.
La legislacion cientifica social es representada mediante un diagrama de flujo.

El flujo de produccion de efectos es un proceso de dinamismo estructural (relativo a la
continuidad de las condiciones) y dinamismo coyuntural (relativo a la suficiencia y

necesidad de las condiciones).
El descubrimiento de las condiciones necesarias y suficientes es mediante la
comparacion entre los eventos de un mismo caso.

El descubrimiento de las tendencias de los mecanismos causales en el flujo de

produccién de efectos es mediante la comparacion entre casos.

Se utiliza la causa eficiente para que, mediante retrogradacién analitica, se identifiquen

las partes de la secuencia causal y de sus mecanismos correspondientes.

La causa final se emplea para identificar las condiciones productoras o inhibidoras de

los mecanismos casuales y a éstos en tanto productores o inhibidores del efecto general.
La causa formal se emplea para identificar las sustancias de los casos y unificarlos.

Las condiciones y efectos son connotados conforme a su fin y su valor es conforme a

Su presencia o ausencia.

Ejemplo del examen de un evento

Considerando a Julio César como una totalidad o universo determinante’, se exponen
trece instantes en los que el final de los conspiradores pudo ser distinto. Permitasele al
autor emplear la légica proposicional para expresar las condiciones? (la estructura) del
proceso histérico , y contrastarlas con las configuraciones contrafacticas que pudieron

cambiar la conclusion.

Los conspiradores son: Bruto, Casio, Casca, Trebonio, Ligario, Decio, Metelo Cimber y

Cina.
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Empero, la obra solamente describe el final de los dos primeros, por tanto, se
consideraran las posibilidades que hubo para que sus muertes no se efectuasen.
Concibiendo tales muertes como efecto [lcuando es; lo generadol], se infiere que el
asesinato de César es su estado intermedio [lcuando ni es ni no es; lo que devienel] y

que el acuerdo de la conspiracién contra él es su causa principal [Jcuando no es; lo que

generas.

Conspiracion contra — Asesinato de César — Muerte de Casio y Bruto
César

Principio Intermedio Efecto

(1)
Empero, ¢cémo se han identificado estos tres estados del hecho? Debido a que este
examen consiste en retrogradacién analitica para identificar condiciones potentes* que

concluyeran distintamente (donde pudo ser una “crisis estructural”, “un punto de ruptura”

en expresiones de Braudel®),

se comienza por el final: el efecto es inmediatamente identificado porque es el objeto de
estudio, pero para reconocer su intermedio y su principio es menester interrogarse por
las causas eficientes de los dos primeros estados. Referidos todos éstos, los siguientes
trece momentos han sido considerados por su influencia en la produccion del efecto y

del intermedio.

Primero se identificaron las condiciones que posibilitaron, segun la tragedia, el
acontecimiento, se tradujeron légicamente y, para apreciar claramente la configuracién
de las circunstancias, éstas se transcribieron positivamente, v.g: en vez de considerar
“Popilio Lena no advierte a César” como “d”, se concibio “Popilio Lena advierte a César”
para traducirlo, como lo muestra la obra, a “~8”. Asimismo, respecto a la identificacion
de las condiciones, se descartaron las causas implicitas o materiales (condiciones que,
ademas, Shakespeare no escribe): la disponibilidad de las dagas homicidas, la
proximidad fisica de Decio para persuadir a César, etcétera. Después se obtuvieron
todas las configuraciones (las “historias posibles” o “modelos de acontecimiento” segun
Braudel®) de las condiciones identificadas. Como Julio César es un universo limitado, es
imposible determinar el efecto de los contrafacticos asi que primeramente se les asigné
una incoégnita (¢,?), no obstante, una alternativa para tratar estos remanentes es intuir,

conforme a la evidencia empirica disponible y al conocimiento tedrico, la presencia o
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ausencia del efecto y, por lo tanto, asignarla para su incorporacién en el examen’.

Entonces se incluyé una ultima columna para el efecto supuesto, empero, los

contrafacticos pueden mostrar configuraciones contradictorias (—|— ), las cuales son

descartadas.

Ubicacion

Acto |, Escena lll

Descripcié
n

Casio principia la conspiraciéon contra
César debido a que el senado le
ofrecera una corona, no obstante, los
conjurados

necesitan a Bruto.

Condicione
(3

Al A2) (1 ¢

Acto I, Escena Il

César decide asistir al senado, pese a
la peticion de Calpurnia de no ir. Decio
lo persuade y reinterpreta dos augurios
en

su favor.

(81-82).~B3.B% |
B

Acto Ill, Escena |

Artemidoro solicita que César lea un
papel suyo donde le advierte de la
conspiracion, Trebonio obstaculiza la
lectura con una solicitud igual, pero
César rechaza ambas.

[~c3 0 ~clv e~y

Acto lll, Escena | Popilio demuestra  conocer DO ~&
la conspiracion, habla con
Césarmasnole
advierte.
Acto lll, Escenal | César es distraido con un ruego de (~E1 . E2) Oe

Metelo Cimber y es apunalado por los
conjurados.

Acto lll, Escena |

Marco Antonio pide a Casio y a Bruto
ser asesinado junto a César. Los
conspiradores desisten.

(F1eF2.F3) 1~y

Acto lll, Escena |

Antonio solicita hablar al pueblo

durante el funeral de César.

[(G1v~G2) 1 G3 in

Acto lll, Escena Il

Antonio, durante el funeral de César,
convence al pueblo de la culpabilidad
de Casio y de Bruto y lo amotina contra
ellos.

(H1+H2) 1 H3 18

Acto IV, Escena |

Antonio y Octavio acuerdan enfrentar a
Casio y a Bruto.

('-1?p

Acto IV, Escena Il

Bruto y Casio deciden ir a Filipos.

(~d1+42.93) 1«

Acto V, Escena Il

Titinio es aparentemente capturado y
Casio se suicida con ayuda de Pindaro.

[(~K" 1 ~K2) « ~Kk3] 11 x

Acto V, Escena V

Bruto se suicida al sentirse acorralado
por el enemigo.

(L1 e ~L2) A

1. Conspiracion contra César: (A1 . A2) Oa

Las condiciones identificadas para el acuerdo de la conjura son: la iniciativa de Casio
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(A1) y el liderazgo de Bruto (A2).

Anexo 1

2. Decision de César de asistir al senado: [(B' * B?) « ~B3+ B*] 0 B

Las condiciones reconocidas para que César decidiera asistir al senado son: los dos
augurios el suefio de Calpurnia y el sacrificio encomendado por Césarl’ (B1 . Bz), la

peticion de su esposa (B3) y su confianza en si mismo (B4).

Condiciones

Configuracion

B1.82) B3
1 1 1 1 i? 1
2 0 1 1 i? 0
3 1 0 1 1 1
4 0 0 1 0 0
5 1 1 0 o? 1
6 0 1 0 o? 0
7 1 0 0 i? 1
8 0 0 0 2 0

3. Intento de advertencia de Artemidoro: [~C3 O ~(C‘I v Cz)] O~y
Las condiciones referidas para que César fuera advertido por Artemidoro son: su

disposicion (C1) para atender a Artemidoro o a Trebonio y una de las dos peticiones (C2
v C3d).

Condiciones

Configuraciéon

(c2vcd)
1 1 1 ? 1] o
2 0 1 ? L
3 1 0 ? e
4 0 0 0 0

4. Posible advertencia de Popilio Lena: D /7~
Las condiciones identificadas para que Popilio advirtiera a César son: el apoyo de

aquél (D) a la conspiracion.
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Configuracion Condiciones o o'
D
5. Apunalamiento de César: (~E'+ E?) O¢
Las 1 1 0 0
2 0 &? 1

condiciones reconocidas para que César fuera apufalado por los conspiradores

son: la concentracion de César (E') y la presencia de todos los conjurados (E?).

Condiciones

Configuracion

1
2
3
4

6. Peticion de muerte de Antonio: (F'« F2« F3) 0 ~y

Las condiciones referidas para que Antonio fuera asesinado voluntariamente por
Bruto y Casio son: el acuerdo entre los conjurados de sélo matar a César (F'), la
peticién de Antonio a los conjurados de morir (F?) y el juramento que hizo Bruto

(F®) sobre que Antonio regresaria ileso después de su encuentro con ellos.

Condiciones

Configuracion 1]
1 1 1 1 0 0
2 0 1 1 &? 0
3 1 0 1 &? 0
4 0 0 1 &? 0
5 1 1 0 &7 0
6 0 1 0 &? 1
7 1 0 0 &? 0
8 0 0 0 &? 1

7. Peticion de discurso de Antonio: [(G1 v ~Gz) a G3] an
Las condiciones identificadas para que Antonio hablara durante el funeral de César son: la
amistad pactada de Antonio con los conjurados y la advertencia de Casio de negarle el permiso

(G1 » G2); y el requisito, impuesto por Bruto, de hablar él primero y que Antonio no los culpe

(G3).Amotinamiento del pueblo: [(H1 . Hz) = H3] o0



Condiciones

Configuracion

G1v G2 G3
1 1 1 R
2 0 1 07 .
3 1 0 7 0
4 0 0 7 0

Las condiciones reconocidas para que Marco Antonio amotinara al pueblo contra Bruto
y Casio son: mostrar el cadaver de César y leer su testamento (H1 . H2); y convencerlo

de la culpabilidad de los conjurados (H3).

Condiciones

Configuracion

(H1 - H?) H3
1 1 1 1 1
2 0 1 o? |
3 1 0 o? 1
4 0 0 o? 0

8 Acuerdo de Antonio y Octavio: (I1 . I2) Op

Las condiciones referidas para que Marco Antonio y Octavio se unieran para enfrentar
a Casio y a Bruto son: la abundancia de enemigos (I1) y el temor de la traicion de los

amigos (I2).

Condiciones

Configuracion

1 1 1 1 1
2 0 1 2 0
3 1 0 o2 1
4 0 0 2 0

9. Decision de Bruto y Casio de ir a Filipos: (~J1 -2 J3) 0 K

Las condiciones identificadas para que Bruto y Casio decidieran batallar en Filipos
contra Antonio y Octavio son: la disponibilidad de los recursos de los amigos (J1); la

grandeza de las legiones propias (J2) y el incremento de las tropas enemigas (J3).



Configuraci6  Condiciones

n J

1 1 1 1 &? 1
2 0 1 1 1 1
3 1 0 1 &2 1
4 0 0 1 &2 0
5 1 1 0 &2 1
6 0 1 0 &? 1
7 1 0 0 &? 1
8 0 0 0 &? 0

10. Suicidio de Casio: [(~K1 0 ~K2) « ~k3] 0 x
Las condiciones reconocidas que Casio se suicidara con apoyo de Pindaro son: la

autosuficiencia de Casio para otear y la interpretacién correcta de Pindaro sobre lo que

le sucede a Titinio (K1 . K2); y el sentimiento de Casio de un hado favorable (K3).

Configuraciéon| Condiciones

k1 0 K?)

11. Suicidio de Bruto: (~L1+~L2) OA

Las condiciones referidas para que Bruto se suicidara con ayuda de Estraton son: el

estado favorable de sus tropas (L1) y el sentimiento de un destino benéfico (L2).

Condiciones

Configuracion

1 1 1 i? 0
2 0 1 o2 0
3 1 0 2 0
4 0 0 1 1

Finalmente, con la recreacion del Diagrama de Ishikawa, se muestra la configuracion

general



| 692 °00
de lulin
(2)
St > Condiciones ) (X * A
onriguracion ) & i ) &
B E [(wen)O60O(pek) I
1 1 1 1 1 o? 1
2 0 1 1 1 ? |
3 1 0 1 1 1 1
4 0 0 1 1 o? 1
5 1 1 0 1 o? |
6 0 1 0 1 o? |
. 1
7 1 0 0 1 X
8 0 0 0 1 o? |
9 1 1 1 0 2 10
10 0 1 1 0 ? 0
11 1 0 1 0 ? 0
12 0 0 1 0 ? 0
13 1 1 0 0 ? 0
14 0 1 0 0 XA
15 1 0 0 0 o? 0
16 0 0 0 0 2 10




No obstante, como el fin de este examen es descubrir los momentos que pudieron
modificar directa o indirectamente el final de los antagonistas (muertos mediante
suicidio), se obtuvieron las combinaciones de las condiciones generales de la obra, para
intuir las historias con un final distinto (3). Una conclusién derivada de esto es que, por

todas las coyunturas posibles, era menos probable que Casio y Bruto se suicidaran.

Anexo 1

Condiciones
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