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La verdad según la sociología. Una aproximación metodológica y 

empírica a sus formas de explicación, con énfasis en América Latina 

Diego Paucar Villacorta 

 

Resumen 

La ciencia en el mundo progresa de manera abrumadora. Al mismo tiempo, nunca ha 

sido más grande la cantidad de producción sociológica a nivel mundial. En este contexto, 

las discusiones filosóficas sobre las metodologías sociológicas se encuentran dispersas 

y fragmentadas. En esta presentación se exponen y evalúan diferentes tipos de 

explicación utilizados en la sociología. ¿Son estos realmente lejanos a las formas de 

explicación utilizadas en las ciencias naturales? ¿Con qué garantía podemos decir que 

la explicación en sociología es más o menos efectiva que aquellas? Para responder a 

estas preguntas utilizamos una revisión sistemática cualitativa de bibliografía académica 

(manuales de investigación o de métodos específicos, textos filosóficos, ensayos) que 

contenga discusiones sobre la explicación en las ciencias sociales y la filosofía de la 

ciencia; posteriormente presentamos los resultados de una revisión sistemática de tesis 

actuales de sociología provenientes de universidades latinoamericanas representativas. 

Como resultados, encontramos que si bien la explicación en la sociología se desarrolla 

como una empresa diversa y hasta cierto punto independiente, las implicancias 

metodológicas de los tipos de explicación fundamentados en epistemologías deductivas 

son particularmente deficientes.  Se hace un llamado urgente y conclusivo a las 

universidades y escuelas de sociología latinoamericanas para poner énfasis en la 

utilización responsable de los supuestos provenientes de grandes teorías o ideas 

morales, y a adoptar criterios de calidad en la investigación científica producida en un 

mundo conectado. 

 

Palabras clave  

Verdad, aproximación metodológica, América Latina  

 

Introducción 

Dado el contexto actual debido al gran avance que ha tenido la ciencia en nuestro día a 

día nos percatamos de una gran producción de esta, tanto el ámbito de las ciencias 

naturales, como en las ciencias sociales. Dentro de este último campo, la sociología 

destaca por una ambivalencia entre la gran producción de conocimiento en el rubro en 

oposición al profundo carácter heterogéneo de su conjunto. Aquella problemática ha 
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sido y viene siendo cuestión de análisis por parte de filósofos de la ciencia pasando por 

la misma reflexión de los sociólogos en cuanto a sus métodos de investigación y 

principalmente en cuanto a la naturaleza de la explicación. 

Este trabajo busca abordar el tema de la explicación en sociología analizando para ello 

los trabajos de tesis producidos en Latinoamérica, El Caribe, Norteamérica y España 

durante el año 2018 buscando encontrar sus principales similitudes, diferencias y otros 

aspectos relacionados a la misma. Para aquel propósito definimos un marco teórico que 

busca problematizar la cuestión de la explicación en sociología adjuntando bibliografía 

especializada en torno a ello. Además explicamos la metodología que seguimos para el 

muestreo y selección de tesis a analizar adjuntandolas en una matriz de categorías 

analíticas de aquellos trabajos para posteriormente dar con una distribución estadística 

de las principales categorías analizadas teniendo como último paso contribuir a una 

discusión que contribuya a la reflexión de los sociólogos con el tema. 

Marco teórico  

La explicación, en la filosofía de la ciencia, es la respuesta a una pregunta del tipo “por 

qué” (e. g., ¿por qué existen las estrellas?, ¿por qué están tristes los niños?, etc.) 

(Schurz, 2014). A diferencia de una predicción, la respuesta a una explicación no puede 

ser conocida de antemano. Pero no todas las explicaciones son iguales. Hempel, 

conocido defensor del hallazgo de leyes en las ciencias históricas, reconoció desde un 

inicio una diferencia entre explicaciones “de las razones de ser de” y “de las razones 

para creer en” ciertos fenómenos (Hempel, 1965, p. 354f). Además, con “explicar” nos 

podemos referir tanto a hallar “causas de efectos” como a buscar “efectos de ciertas 

causas” (Russo, 2008). Por su parte, los filósofos de la ciencia están seguros que la 

explicación adopta diversas facetas y no sólo una -en otras palabras, no todos los 

científicos explican fenómenos mediante “leyes generales” (Schurz, 1995).  

Siguiendo a la neuro-psicología actual, los seres humanos tienen formas culturalmente 

dependientes de percibir y explicar eventos sociales y naturales (Kirchhoff y Hutto, 2015; 

Sanders y Sweetser, 2009). Por ello, aún en un campo de las ciencias sociales como el 

de la sociología, la existencia de formas o tipos de explicación diferentes no son un tema 

nuevo (1). Es sabido, desde hace mucho, que los sociólogos, dependiendo de su 

tradición de preferencia, explican sus objetos de estudio de maneras diversas (Abbott, 

2004; Little, 1991; Martinussen, 2017; Smelser, 2013; Swedberg, 2008, 2014; Turner, 

1980; Villalva, 2012). Ni siquiera representantes de la descolonialidad del saber son 

ajenos al tema, al elaborar reflexiones críticas sobre la relación entre la pretendida 
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división incólume entre los contextos del descubrimiento y la justificación desde una 

posición novedosa (Santos, 2018).  

Sin embargo, esto poco nos dice de las formas más populares de explicación sociológica 

en cada época. En correspondencia con los cambios y crisis registradas por muchos en 

la sociología durante los últimos 50 o 60 años (Burrows y Savage, 2014; Martuccelli y 

de Singly, 2018; McKie y Ryan, 2016; Sotelo, 2010), algunos filósofos de las ciencias 

sociales como Kutrovácz (2005) y Little (1991) han observado un patrón en el cambio 

de las formas de explicación sociológica hacia una progresiva localización, esto es, un 

cambio desde aquellas explicaciones basadas en grandes supuestos y teorías (Glaser 

y Strauss, 1965) a las basadas en fenómenos locales o de escala micro (Collier, 1991; 

George y Bennett, 2005). 

Ahora bien, en la bibliografía antes citada, es posible hallar varias clasificaciones 

de tipos de explicación (2). Frente a dichas distinciones, proponemos que, en 

términos generales, cualquier forma de explicación en sociología contiene: a) 

una base en la observación inicial de alguna característica (fenómeno) 

aparentemente general y cognoscible en cierto grupo de evidencias, o una 

profundización en aquella -p. e., en estudio cualitativos- , b) un interés personal 

del autor(a) de explicar cómo dicho fenómeno llegó a ser, contextualizando c) 

una trama argumental que justifica la adecuación de ciertas explicaciones 

propuestas hacia dicho fenómeno, lo cual a su vez pueden fundar d) una 

recomendación de política o ideas de aplicación del conocimiento para lograr un 

determinado cambio social (Saiani, 2018). 

Concebimos que el proceso de “explicar algo” sólo es posible por medio de la 

escritura académica, y que la mejor forma de expresar la popularidad o dominio 

de ciertas formas de explicación es observando los productos normados o 

estandarizados de varios sistemas educativos, es decir, la tesis o trabajo de fin 

de grado. Tomando en cuenta los posibles factores contextuales en una teoría 

de la producción científica (3) suponemos que, habiendo diferencias sustanciales 

en sistemas educativos de diferentes países, la tesis puede significar por igual 

una culminación de un continuado período de alfabetización académica 

interactiva, independientemente de los recursos familiares o económicos de un 

estudiante para realizarla (Aiquipa, Ramos, Curay, y Guizado, 2018; Alarco, 
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Aguirre-Cuadros, Aliaga-Chávez, y Álvarez-Andrade, 2010; Kaufhold, 2017), un 

proceso de progresiva decepción con los asesores de tesis (Richard Mejia, 

Jimena Cáceres, Alejandra Vera, Inga-Berrospi, y Mayta-Tristán, 2016), un ritual 

de pasaje hacia un mundo intelectual jerárquico (Game y Metcalfe, 2015; López 

Ramírez y López Ramírez, 2017) o una imposición de conocimiento a través de 

la universidad como institución disciplinaria primordial (Santos, 2018).  

Ahora bien, diversos autores citados han visto diferencias sutiles en la tesis para 

acceder a diferentes grados académicos o menciones. Las tesis doctorales tienen un 

mayor grado de exigencia y los alumnos que las producen buscan destacarse más 

(López Ramírez y López Ramírez, 2017); mientras, autores en medicina y psicología 

opinan que una tesis de pregrado depende mucho del interés personal del estudiante 

en realizarla (Aiquipa et al. 2018; Alarco et al., 2010). Sin pretensiones de generalización 

a estos niveles, esta investigación acepta sencillamente la teoría general de la tesis 

como producto de un lento proceso creativo de trabajo intelectual (Maia y Maia, 2019). 

Además, se asume como verdad la existencia de desigualdades en el grado de 

alfabetización académica de los tesistas (Kaufhold, 2017). Finalmente, tomamos como 

común a los sociólogos latinoamericanos, con variaciones mínimas, el modelo  de tesis 

(4) basado en un objeto, un marco conceptual, antecedentes, metodología, presentación 

de hallazgos y conclusiones (Ramírez García et al., 2017). 

Antecedentes 

En la bibliografía internacional, es posible hallar algunos ejemplos de investigaciones 

empíricas sobre las maneras en que científicos (Illari y Russo, 2014) y científicos 

sociales (Russo, 2008; Shadish, Cook, y Campbell, 2002) explican los fenómenos que 

estudian. No obstante, a partir de las ciencias de las salud, han surgido métodos 

innovadores de análisis sistemático de investigaciones cualitativas y cuantitativas 

(Booth, Sutton, y Papaioannou, 2016). Las interesantes contribuciones de revisiones 

sistemáticas para el análisis metodológico de grandes cuerpos de bibliografía ofrecen 

un panorama prometedor para entender formas de explicación, por ejemplo, para 

evaluar las posibles explicaciones a fenómenos médico-sociales específicos (Forde, 

Crookes, Suglia, y Demmer, 2019; Malmgren, Ljungdahl, y Bremberg, 2008).  

Una serie de búsquedas en Google Scholar de los pares de términos “revisión 

sistemática” o “meta-análisis” y “tesis” o “disertaciones” entre títulos de documentos 

académicos en inglés, español y portugués sumó tan sólo 29 documentos. Los más 
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antiguos de dichos títulos fueron escritos en el año 1995, y la mayoría en portugués. 

Cada uno de ellos reveló características metodológicas generales de otros estudios y 

algunos utilizaron una escala de calidad (e. g., Benito y Oscar, 2018). No obstante, se 

reveló que las revisiones sistemáticas basadas en tesis son comunes en ciertas áreas 

del conocimiento, como psicología, economía, medicina y, sobre todo, educación. 

Generalmente, dichas revisiones ocupan marcos temporales amplios. Sin embargo, a 

excepción de la economía ninguna otra ciencia social fue hallada en el grupo, ni tampoco 

revisiones de tesis sobre formas de explicación u otros objetos parecidos.  

Desde perspectivas evaluativas, aparte de diagnósticos de iniciativas como las del 

Global Development Network para países desarrollados y, en específico, América Latina 

(Balarin et al., 2016), las evaluaciones empíricas disciplinarias e interdisciplinarias en 

las ciencias sociales son generalmente estudios bibliométricos y no metodológicos 

(Aguado-López y Becerril-García, 2016; Lux y Pérez, 2017; Rocha y Massarani, 2017), 

así como estudios sociales (5). Sin embargo, existe evidencia de las malas prácticas en 

la publicación de artículos científicos en ciencias sociales, como la adscripción acrítica 

del relativismo cultural y el uso pervasivo de conceptos teóricos creados en países del 

Norte global (Lama García, Del Castillo Mussot, y Zubirán Escoto, 2016; Maerk, 2017). 

En general, parecen escasas las revisiones sistemáticas de la producción intelectual 

dentro de disciplinas enteras, siendo inexistentes aquellas de tanta amplitud en 

sociología. En cambio, en América Latina, hallamos una serie de “estados del arte” en 

diversas áreas de la disciplina y países (Bessin, Bidart, y Grossetti, 2019; Costa, Boatcă, 

y Franco, 2010; Paiva, 2018; Veronese, Gaiger, y Ferrarini, 2017). La contextualización 

educativa del proceso de enseñanza/aprendizaje de la metodología de la sociología en 

América Latina también presenta cosas interesantes. De esta manera, encontramos 

evaluaciones de planes de estudio y formas de enseñanza metodológica en sociología 

(Cendrón, García Bossio, García Martín, Guzzo, y Hernández, 2014; Mejía, 2002; Mora, 

Pérez, y Weiss, 1979; Morales, Molina, Alvarez, y Moreno, 2016; Morales y Moreno, 

2014; Nájera, 2015).  

Metodología 

Esta investigación realiza una revisión sistemática mixta de tipo contingente (Heyvaert, 

Hannes, y Onghena, 2016) sobre tesis y disertaciones de Sociología producidas durante 

el año 2018. La pregunta de investigación es: ¿cuáles son las formas de explicación en 

la sociología, tal como se observan en tesis producidas en el año 2018? Para responder 

a esta pregunta, realizaremos una reinterpretación de los contenidos de una muestra de 



 

 

 

606 
 

tesis de América Latina, El Caribe, España y Estados Unidos. La elección de las tesis 

como indicador de una cultura académica nos parece más acertada para el caso 

particular de la sociología que la elección de otros tipos de documentos como los 

artículos o las conferencias, considerando la baja producción de artículos empíricos de 

sociología de calidad en la región (Vessuri, Guédon, y Cetto, 2014) frente a la cantidad 

probable de tesis (6). La demarcación espacial se fundamenta en la necesidad de 

ampliar las posibilidades comparativas; la especificación temporal, en la practicidad de 

la tarea. 

Siguiendo la recomendación general de adaptar el método de la revisión sistemática a 

las necesidades de la investigación (Pautasso, 2013; Xiao y Watson, 2017), se realizó 

una modificación del “SALSA Framework” tal como ha sido presentado por Codina 

(2018) para generalizar lo descrito en otros términos tanto en revisiones sistemáticas 

cualitativas como cuantitativas (Cooper, 2010; Lockwood, Munn, y Porritt, 2015); en 

específico, decidimos eliminar la necesidad de filtrar las investigaciones según un 

estándar de calidad. Esto sobre la base de a) la diversidad de diseños de investigación 

considerados, b) no necesitar establecer la calidad individual de los textos antes del 

análisis, el cual sería descriptivo, y c) requerir de “la realidad tal cual” al momento de 

describir a la sociología universitaria en Latinoamérica, evitando sesgos al sólo destacar 

producciones de alta calidad. 

Primero, establecimos criterios (7) para la selección de repositorios por practicidad: 1) 

sólo repositorios de tesis de países con producción sociológica en 2018 (o, en su 

defecto, un año antes) que esté disponible para descargar en línea, 2) sólo repositorios 

de las dos y/o tres principales universidades productoras de tesis de sociología por país 

(i. e. universidades que no superasen las 30 tesis de sociología publicadas por año, 

pues el promedio de tesis por repositorio fue de 28). Luego, en lugar de hacer una 

búsqueda exhaustiva de términos booleanos, preferimos realizar una búsqueda general 

de tesis con las palabras “sociología” en repositorios institucionales específicos e inter-

institucionales (principal pero no únicamente basados en DSpace), especificando fechas 

y tipos de documentos y/o ordenando los resultados por fecha en cada país (Cuadro 1) 

RESULT (2) UNIVERSIDAD PAIS GRADO Año 

101 Universidad Federal Fluminense BRA Maestría y Doctorado 2018 

94 Universidad de Sao Paolo BRA Maestría y Doctorado 2018 

30 Pontificia Universidad Católica del Perú PER Licenciatura 2018 

13 Pontificia Universidad Católica del Perú PER Maestría 2018 
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2 Pontificia Universidad Católica del Perú PER Doctorado 2018 

22 Universidad del Altiplano PER Licenciatura 2018 

35 American Sociological Association USA Awards - Academic 

2008-

2018 

26 Universitat de Barcelona ESP 

Licenciatura, Maestría y 

Doctorado 2018 

26 Universidad Autónoma de Barcelona ESP Maestría 2018 

32 Universidad Autónoma de Barcelona ESP Doctorado 2018 

29 Universidad de la República URU Licenciatura y Maestría 2018 

80 Universidad Nacional Autónoma de México MEX 

Licenciatura, Maestría y 

Doctorado 2018 

17 Instituto Mora MEX Maestría 2018 

5 Universidad Católica Argentina ARG Doctorado 2017 

14 Universidad Nacional de Mar del Plata ARG Licenciatura 2017 

12 Universidad Nacional de La Plata ARG 

Licenciatura, Maestría y 

Doctorado 2017 

18 

Facultad Latinoamericana de Ciencias 

Sociales (varias sedes) ECU Maestría 2018 

27 Pontificia Universidad Javeriana COL Licenciatura y Maestría 2018 

51 Univerisdad del Valle COL Licenciatura y Maestría 2018 

23 Universidad Tecnológica de Machala ECU Licenciatura 2018 

32 Pontificia Universidad Católica de Ecuador ECU Licenciatura 2018 

20 Universidad de Chile CHI Licenciatura y Maestría 2018 

9 Universidad Alberto Hurtado CHI Maestría 2017 

9 Pontificia Universidad Católica de Chile CHI Maestría y Doctorado 2018 

4 Universidad de Costa Rica COR Licenciatura y Maestría 2018 

4 

Universidad Nacional Autónoma de 

Honduras HON Maestría 2017 

6 The University of the West Indies TRT Maestría y Doctorado 2016 

Cuadro 1: Tesis de sociología en Latinoamérica, limitadas por universidades hasta los 2 
primeros mayores productores de tesis por país 

 

Ante resultados generales contradictorios en repositorios con tesis de una misma 

universidad (p.e. tesis que mencionan a la “sociología”, pero fueran defendidas en otras 

áreas del conocimiento), se optó por resolver las dudas con especificación de términos 

y colecciones. 
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Los resultados totales de los repositorios diferenciados de tesis según grado de 

instrucción fueron registrados y sumados al nivel de universidad. (e. g. la PUCP de Perú 

tiene repositorios diferenciados para diferentes tipos de maestrías con mención en 

sociología que fueron contados como uno sólo), hallado un total de 741 tesis. Luego, un 

primer grupo de tesis fue detallado en una matriz compartida mediante Google Sheets, 

la cual fue preparada sobre la guía ofrecida por Booth et al. (2016), y modificada en 

base a nuestros objetivos y teoría generada, y conversaciones progresivas entre los 

codificadores (Cooper, 2010). Intuimos que, a diferencia de otras revisiones 

sistemáticas, sería propicio realizar un muestreo aleatorizado dentro de cada repositorio 

de tesis para reducir la muestra. Elegimos el método aleatorio estratificado usando 

Epidat 4.2 (https://www.sergas.es/Saude-publica/EPIDAT?idioma=es), con muestras 

probabilísticas de cada estrato (universidad) correspondientes al tamaño poblacional de 

estos, añadiendo “pesos” a la muestra resultante acordes al número de tesis por país a 

fin de volver representativos los casos extremos, y realizando un segundo muestreo 

basado en los números totales pesados de muestra por estrato. 

La muestra resultante de los análisis fue de 75 tesis, de las cuales hemos logrado 

sistematizar completamente al 15/09 el 20%. Una vez llenada la matriz, se procedió al 

análisis descriptivo, categorización sistemática y tests de chi-cuadrado de los datos 

hallados,, y a la preparación del presente informe. El primero fue realizado a través del 

conteo de características relevantes de la muestra; el análisis temático se basó en las 

preguntas “¿Qué patrón(es) o fenómeno(s) principales intenta explicar el autor(a)?” y 

“¿Cuáles son los recursos que utiliza para explicarlo(s)?”. Es importante decir que la 

primera de dichas preguntas no se basa necesariamente en las preguntas de 

investigación de cada tesis, sino sobre indicios del origen del tema de investigación 

elegido, la fundamentación del problema, las evidencias que soportan la hipótesis de las 

mismas (si esta existiera), y datos del contexto. La segunda pregunta fue respondida, 

fundamentalmente, a partir de los hallazgos, utilizando como complemento los marcos 

teóricos y medidas de los constructos o categorías establecidas o descubiertas por cada 

autor(a). 

Resultados  

Análisis descriptivo 

Los resultados que se expondrán a continuación están sobre la base de 15 tesis 

analizadas hasta la fecha de envío (15/09) (Cuadro 2).  
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Autor(as)(es) País Universidad 

Hernando Hernando (2018) Perú PUCP 

Camacho Mercado (2018) Perú PUCP 

Bosco Ximeno (2018) Uruguay UdelaR 

Cáceres Paredes (2018) España UAB 

Peñaherrera Aguirre (2019) Ecuador FLACSO 

Parreu Montané (2018) España UB 

Sánchez Romero (2018) Ecuador PUCE 

Seim (2018) Estados Unidos UC Berkeley 

Abramowics Santos (2018) Brasil USP 

Teixeira Phillips (2018) Brasil UFF 

Zambrano Narváez y Collazos Caicedo (2018) Colombia UNIVALLE 

Aguirre Martíne (2018) México UNAM 

Schwarz (2018) Argentina UCA 

Ezeiza Pohl (2018) Argentina UCA 

Gatica Grace (2018) Chile UAH 

Cuadro 2: Muestra de tesis al 15/09 
En esta sección dividimos 3 categorías a destacar de las tesis trabajadas para facilitar 

la lectura de resultados, el primero está en relación con la descripción general de las 

tesis: los grados a optar, el tipo de enfoque de investigación, los temas o fenómenos 

estudiados y la amplitud de la investigación. El segundo tiene que ver con la muestra 

tratada por los investigadores, donde se toma en cuenta aspectos afines a: La 

caracterización de la muestra de manera superficial o profunda, la estratificación social, 

el grado de involucración de los actores estudiados en el diseño de investigación, la 

mención o no del consentimiento con los entrevistados o encuestados y el 

reconocimiento del investigador de la percepción social que causa a los sujetos del 

estudio. Por último, tuvimos en cuenta aspectos relacionados al diseño de investigación 

clasificando las categorías de la investigación dependiendo de si poseen datos 
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cuantitativos (según objetivo, muestra y tiempo), datos cualitativos (según unidad de 

análisis, posición filosófica, aproximación histórica y relación sujeto-objeto) y si poseen 

ambos (según tiempos de investigación y momentos de mezcla) 

Partiendo por la descripción general de las tesis y dado el muestreo realizado, tuvimos 

como conjunto 7 tesis de licenciatura, 4 de maestría, 1 de especialización y 3 de 

doctorado. De aquel grupo de tesis observamos en cuanto a su enfoque una 

predominancia de las investigaciones con enfoque cualitativo (66,6%) en comparación 

a las de enfoque mixto que representan el 33,3%. No hemos observado hasta ahora 

una tesis propiamente cuantitativa. En cuanto a los temas o fenómenos tratados se 

muestra una tendencia hacia el estudio de las organizaciones (6 tesis) que conforman 

el 40% de la muestra; otros temas que destacan son los relacionados a la prensa y 

economías rurales con 3 tesis cada una. Por último están las temáticas de relaciones 

sociales urbanas con 2 tesis y 1 tesis relacionada a la salud. Finalizando esta categoría, 

observamos que en cuanto a la amplitud de la investigación el 60% de tesis se extienden 

a una población local, el 27% a población nacional y el 13% a lo sub-nacional. 

Los resultados de la segunda categoría que conforma la descripción de la muestra nos 

dan como datos que, primero, en función a la caracterización solo 5 tesis prescinden de 

ella, mientras las otras 10 tesis hacen una caracterización que varía en cuanto a su 

profundidad, teniendo una mitad que si hacen una presentación amplia o extensa contra 

otra que hace una de manera breve o somera. Otro punto en este ámbito es si el 

investigador muestra criterios localmente relevantes de estratificación social en sus 

tesis, en ello tenemos que el 60% (9 tesis) si muestra estos criterios contra 40% (6 tesis) 

que no.  

Siguiendo con la muestra, pero ya en la relación investigador-investigado se tiene que 

12 tesis decidieron no tomar en cuenta a los actores en su diseño y gestión y sólo 

dependió del investigador, una tesis si los tomó en cuenta. En este sentido, tenemos 

dos tesis que destacan uno por la interacción constante que tuvo con sus principales 

allegados en la investigación y otro por la consulta con colegas especialistas. Con 

respecto al consentimiento expresado de los investigados, se tiene de la muestra dos 

tesis (13%) que no aplican para ese criterio, y entre las que sí aplica el criterio hay 7 

tesis que no demuestran algún tipo de consentimiento (47%) contra 4 tesis que si lo 

expresan ya sea de manera escrita (7%) u oral (20%). Para finalizar con esta categoría, 

dimos relevancia a si el tesista fue consciente dentro de su trabajo de la percepción 

social que tuvieron sus investigados sobre él en su papel de investigador en el lugar 
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elegido, de este caso obviamos 4 trabajos donde no aplica el criterio. Entre los que sí 

tuvimos a 5 tesis que demostraron ser conscientes de aquella problemática contra 6 que 

no lo hicieron. 

Como última categoría se tomó en cuenta el diseño de investigación que dependió del 

tipo de datos obtenidos y adjuntados en el trabajo de tesis. Es así que, según la pregunta 

principal, se tienen siete estudios enmarcados en una clase descriptiva (47%), cuatro 

dentro de una clase explicativa (27%) y la misma cantidad para las de clase 

interpretativa-inferencial (27%). En las tesis con enfoque mixto, las cuales al momento 

conforman 5 trabajos, obtuvimos que en cuanto a los datos cuantitativos; primero, según 

los objetivos tenemos 4 que son descriptivos, es decir, muestran datos generales de una 

encuesta sin relación entre ellos, y 1 que se basa en un censo. Segundo, según la 

muestra de las tesis, se tienen 3 casos comparativos contra 2 que conforman un caso 

de estudio único. Por último, según el tiempo tenemos 1 estudio transeccional que indica 

al menos dos variables medidas en un momento determinado por una o varias 

encuestas en una muestra de una gran población, y 4 estudios longitudinales que 

indican varios estudios de carácter transeccional en un tiempo prudencial con diferentes 

poblaciones (por ejemplo, en una misma región) 

En las tesis con enfoque cualitativo, que conforman gran parte (66,6%) de nuestra 

muestra, tenemos que en cuanto al diseño de investigación una división clasificatoria 

entre la unidad de análisis, posición filosófica, aproximación histórica y la relación sujeto-

objeto. En relación a la unidad de análisis tenemos 3 tesis con enfoque etnográfico (2 

amplificados y 1 pleno). Según posiciones filosóficas, sólo las investigaciones realistas 

y algunos ejemplares de los demás tipos explicaron de manera multicausal; el resto 

(cinco nominalistas-posmodernas y conceptualistas) ofrecieron narrativas 

monoexplicativas. Mientras investigaciones sobre fenómenos de grupos u 

organizaciones fueron igualmente multiexplicativas en porcentajes similares, las 

investigaciones monoexplicativas a veces investigaron ambas clases de fenómenos. Se 

descubrió también que las investigaciones que más dependen de evidencia “interna” 

son además multiexplicativas y basadas en la observación explicativa de patrones y 

diferencias, en contraste con las que dependen más o menos de evidencia externa, las 

cuales son monocausales, enfatizando más en patrones. 

Formas de explicación en la sociología 

En esta sección resumimos los resultados descriptivos de una matriz complementaria 

con las siguientes preguntas (Cuadro 3): 



 

 

 

612 
 

Tipo de fenómeno 

¿Cómo se conceptualiza? 

¿Énfasis en grupo u organización? 

¿Singular o plural? 

¿Variaciones o patrones? 

¿Diacrónico o sincrónico? 

Tipos de evidencia 

Fuente de evidencia 

Intención de amplitud de muestra según población: big-n o small-n 

¿Qué evidencia busca para explicar? 

¿De dónde proviene la explicación? 

¿Cuál es el peso de la teoría? 

¿Qué tipo de explicación (Schurz)? 

¿Qué tipo de explicación (Abbott)? 

¿Mono o multiexplicativa? 

Variaciones o patrones? 

¿Menciona otras posibilidades explicativas más que la descubierta? 

¿Exposición o crítica comparada de otras posibilidades explicativas? 

¿Selección o modificación de otras posibilidades explicativas? 

¿Otras posibilidades explicativas se usan en la estructura del diseño o son parte de la 

interpretación final de resultados? 

Cuadro 3: Características del fenómeno y la explicación 
 

Mientras 50% de las explicaciones únicamente cualitativas mencionaron otras 

posibilidades de explicación más que la lograda, 4 de 5 tesis mixtas hacen esto. Sólo 

dos investigaciones cualitativas llegaron a explicar fenómenos de manera “a priori” o sin 

algún tipo de evidencia en general, pero sólo las investigaciones mixtas recogieron tipos 

de evidencia “objetivos”, usualmente acompañadas de diseños cuantitativos 

longitudinales. Las investigaciones cuyas explicaciones descansaban “poco” en teorías 

generales eran sólo dos, mientras siete descansaban “moderadamente” y seis “mucho” 
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en ellas. El peso de las teorías generales en las investigaciones también difería mucho 

según la amplitud de su población: el peso moderado y fuerte sobre investigaciones de 

corte local (9) se distribuía de manera equivalente, mientras las explicaciones en 

investigaciones con una amplitud nacional descansaban “poco” (2) o “mucho” (2) en 

ellas.  

Siguiendo a algunos científicos sociales, categorizamos la temporalidad de los 

fenómenos a explicar como “sincrónicos”, “diacrónicos” y “diacrónicos basados en 

memorias”. Todas las investigaciones posmodernas o nominalistas se basaron en 

narrativas y memorias de los investigados; mientras, dos de tres investigaciones 

conceptualistas se basaron en datos sincrónicos. Las realistas tuvieron una distribución 

más pareja entre las tres categorías.  

Siguiendo la clasificación de G. Schurz, las investigaciones con explicaciones de tipo 

causal están basadas en evidencia objetiva y subjetiva a la vez. Pero lógicas explicativas 

“legalistas” y “unificacionistas” parecen contener investigaciones con ambos tipos de 

datos y a la vez únicamente basadas en datos “objetivos”. Al mismo tiempo, todas las 

investigaciones de tipo “causal” y dos de tres “unificacionistas” aparecen siendo también 

“multiexplicativas”, mientras tres de las cuatro “legalistas” y una “a priori” son 

“monocausales. Las lógicas “legalistas” no provinieron nunca de las cinco 

investigaciones cuantitativas 

Según la clasificación de A. Abbott, las tesis con explicaciones “semánticas” son en su 

mayoría basadas en muestras representativas de una población mayor y en evidencias 

internas a la recolección de información; en cambio, aquellas con explicaciones 

“sintácticas” y “pragmáticas” se basan en muestras más grandes y datos endógenos y 

exógenos a la vez. No obstante, las explicaciones “sintácticas” parecen más dables 

prescindir de otras posibilidades de explicación y aceptar la influencia de la teoría de 

manera moderada, en contraste con las “semánticas”, que dependen menos de la teoría 

y presentan más posibilidades explicativas. Finalmente, contrastando con el esquema 

de Schurz, sólo el grupo de investigaciones “semánticas” parecen incluir también 

“legalistas”, mientras sólo las “sintácticas” incluirían aquellas explicaciones 

“unificacionistas”. En cambio, todos los grupos según el esquema de Abbott parecen 

incluir investigaciones “causales”, según el esquema de Schurz. 

Las explicaciones en las tesis de sociología también se basan en evidencias de tipo 

“subjetivo” y “objetivo” (cuando las hay). Sin embargo, la mayoría de estudios que 

explican un fenómeno en base a evidencias subjetivas y objetivas a la vez lo hacen en 
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el marco de una investigación con muestras muy amplias. Al mismo tiempo, ocho de 

nueve explicaciones basadas en evidencias objetivas y subjetivas a la vez son 

mayoritariamente “internas con apoyo” en evidencias externas.  

Discusión y Conclusiones  

Uno de los primeros resultados de la búsqueda de datos fue la llamada flexibilidad o 

hibridez de la sociología respecto de otras áreas del conocimiento, hallando ligadas a 

tesis de sociología repositorios que también contenían menciones o maestrías de 

ciencias sociales, estudios de género, ciencias políticas liderazgo social, comunicación 

social, y gestión pública o para el desarrollo. Sin embargo, acá trabajamos directamente 

con los productos académicos específicamente auto-identificados como trabajos de 

grado en sociología (ver nota 5). De hecho, la pregunta de cuánto una universidad es 

retribuida negativa o positivamente con la presencia o ausencia de un pregrado o 

(especialmente) posgrado en sociología está pendiente de ser respondida.  

Creemos haber hallado dos grandes tendencias en la explicación sociológica: por un 

lado, una explicación deductiva o deductivista, monocausal, conceptual y muchas veces 

basada en información “interna” (particular de filosofías posmodernas y hasta 

positivistas); por otro, una tendencia a una explicación inductiva o inductivista, desde 

grandes cantidades de datos y con conclusiones complejas y basadas en muchas 

cadenas causales simultáneas. Como una recomendación general, creemos que este 

primer descubrimiento alumbra la necesidad de una enseñanza en sociología más 

variada, pero también más cuidadosa con sus supuestos y metodologías de explicación 

y diagnóstico de fenómenos sociales. 

Notas 

1De manera histórica, las reflexiones sobre la relación entre las lógicas inductivas y 

deductivas y la explicación en sociología fundan el libro de Ward (1906), en base a los 

debates contemporáneos a la época entre Durkheim y Tarde y el materialismo frente al 

idealismo alemán. Unos setenta años más tarde, es posible encontrar las primeras 

menciones de la frase “tipos” o “formas de explicación sociológica” en artículos 

académicos que pueden hoy ser halladas por medio de Google Scholar (Abell, 1971; 

Wilson, 1970). La misma frase es mencionada en los planes de estudio de sociología 

en las universidades de Latinoamérica al menos desde los años noventa (Mejía, 2002). 

Finalmente, Martinussen (2017) cita ocho formas de explicación, entre las que incluye 

la explicación “funcional” (Christis, 2002) y la basada en “lógicas situacionales” (Dixon, 

Dogan, y Sanderson, 2009). Sin embargo, no existen estudios empíricos de cómo 
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exactamente se configura hoy la práctica de explicar en la sociología fuera de Estados 

Unidos. 

2Junto a otros filósofos de las ciencias y ciencias sociales (Illari y Russo, 2014; Pearl, 

2009; Russo, 2008; Salmon, 1998), un filósofo de la ciencia como Gerhard Schurz 

(2014) ha sido capaz de identificar la misma tendencia dentro de la filosofía y las ciencias 

naturales. Sin entrar en detalles muy específicos, podemos decir que Schurz nos ofrece 

una división tripartita que hace justicia de la historia de la explicación científica en 

general: 1) explicaciones de tipo nomológicas, comunes especialmente hasta los años 

setenta del siglo pasado, 2) explicaciones de tipo causal, derivadas de las primeras y 

reconstruidas en forma de redes e interrelaciones (incluyendo las causales-

probabilísticas o bayesianas), y 3) explicaciones de tipo pragmático o unificado, 

dependientes de los supuestos y consensos lingüísticos que fundamentan la “validez” o 

“suficiencia” de una determinada explicación. Desde una perspectiva bastante distinta, 

e incorporando metáforas lingüísticas parecidas a las utilizadas por Schurz (1994), el 

sociólogo Andrew Abbott (2004) realiza una tipología de las formas de explicación en 

ciencias sociales separándolas en: 1) sintácticas, basadas en generalizaciones de 

muchos eventos particulares supuestamente equivalentes, y una deductiva 

interpretación sucesiva de fenómenos diversos en dichos términos , 2) semánticas, que 

traducen progresivamente el análisis de un fenómeno observado hacia un lenguaje o 

concepto raíz “sencillo de entender” dentro de una determinada tradición disciplinaria o 

teórica, y 3) pragmáticas o manipulables, ejemplificadas en experimentos e 

investigaciones evaluativas donde existen “intervenciones” manipulables. 

3Creemos correcta la teoría de que los factores más determinantes del tamaño y 

características de la producción científica (en este caso, de tesis) en una universidad 

dependen de a) los actores, b) los operadores y c) el sistema de producción de las tesis 

(Callon, Courtial, y Penan, 1995). En América Latina, además, la producción científica 

de las ciencias sociales está relacionada con el apoyo extranjero y estatal (Beigel, 2016). 

Por otro lado, obviamos teorías e investigaciones sobre productividad científica debido 

a que las divisiones disciplinarias son a veces inconmensurables. 

4Este modelo responde al ciclo de producción de conocimiento científico estándar 

compartido por miles de manuales de metodología de la investigación alrededor del 

mundo. Ezeiza Pohl (2018, pp. 204-208) realiza un breve resumen de las principales 

críticas y divergencias hacia este. Sintetizando su argumentación, puede decirse que el 

modelo es aún vigente y tiende a seguir siéndolo, pero su evaluación debe ser leída 
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como una parte dentro de un todo que también incorpora acciones políticas, intereses y 

diseños institucionales diversos y contrapuestos. 

5Un cierto número de publicaciones se encargan también de las prácticas y 

desigualdades entre los productores de conocimiento, es decir, los y las científicos 

sociales, aunque pocos de ellos tratan sobre sociología (Aguado-López y Becerril-

García, 2016; Alcázar et al., 2018; Coppari, Balbuena, Ortiz, y Bagnoli, 2017; Hernández 

y Daniel, 2018; Lama García et al., 2016). 

6Es posible argumentar, junto a Ziman (2002) y Gonzáles Casanova (2004) que las 

ciencias sociales del siglo XXI son multidisciplinares y que sus formatos son diversos, 

por lo cual a demarcaciones tan estrictas (enfocarse en “tesis” de “sociología”, en 

detrimento de otros productos e interdisciplinas). No obstante, en la práctica, es común 

hallar evidencias de las grandes disparidades al interior de la propia publicación 

científica en todas las ciencias sociales, así como de la preferencia por artículos teóricos 

o empíricos de baja calidad en revistas nacionales y no internacionales (Almeida y 

Grácio, 2017; Beigel y Salatino, 2015; Coppari et al., 2017; Sorá y Blanco, 2018; Vélez-

Cuartas, Lucio-Arias, y Leydesdorff, 2016). En base a nuestra la primera etapa de 

búsqueda de tesis en universidades, creemos que la discriminación disciplinar sigue 

estando presente y sigue siendo útil para nuestros objetivos. 

7Ninguno de los criterios aquí esbozados aplica para las tesis de sociología 

norteamericanas consideradas dentro de la muestra, que son un grupo de alta calidad 

premiadas por la ASA entre los años 2008-2018. Esto, a fin de comprobar una hipótesis 

de trabajo: “¿Varían en algo las formas de explicación halladas según la calidad de la 

investigación?”. Es sabido, por investigaciones bibliométricas ya citadas, que la 

producción científica en Latinoamérica no sólo es inferior en general, sino, en específico, 

también lo es con respecto al mundo desarrollado. Pero no es claro si esto se expresa 

al nivel de las formas de explicación enseñadas o practicadas al interior de 

departamentos de sociología. Además, esto permite la clarificación de recomendaciones 

específicas dirigidas a aquellos. 
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