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La metodoldégica como un puente entre Teoria y Practica en la Praxis
Investigativa de la Ciencias Sociales: Niveles, Momentos y Etapas

Arturo Andrés Pacheco Espejel

Resumen

El inocultable rezago que padecen los paises latinoamericanos en relaciéon a la
generacion de conocimiento Util en general y en Ciencias Sociales en particular, es
resultado, entre otras cosas, de la debilidad metodolégica de los proyectos de
investigacion que realizan nuestros investigadores. Una investigacidon sin coherencia
metodoldgica, diluye su profundidad y debilita la contundencia y la fuerza de sus
impactos. El objetivo del presente trabajo es, desarrollar una guia para realizar
investigaciones en Ciencias Sociales a partir de identificar su dimension metodoldgica,
distinguiendo cuatro Niveles: Epistemoldgico, Logico, Procedimental y Técnico; tres
Momentos: Disefio, Desarrollo y Difusién; y tres etapas para cada uno de los Momentos.
Para ello, iniciamos con la caracterizacion del proceso de investigacién entendiéndolo
como un caso particular de praxis a partir de la interaccion entre la Teoria practicada y
la Practica teorizada; posteriormente se ubica la dimension metodologica como el
puente entre teoria y practica dentro de la praxis investigativa; en seguida se describen
los Niveles, los Momentos, y las Etapas del puente metodolégico; y finalmente, se
integran en una Guia metodolégica (GM) para la realizacion de investigaciones en

Ciencias Sociales.
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Introduccién

La principal preocupacién que movié la elaboracién del presente texto fue, la necesidad
de contar con elementos analiticos e instrumentales de corte metodolégico, que
ayudasen al momento de sumir en la practica, el reto de realizar una investigacion en
Ciencias Sociales, por lo que se aborda la dimension metodolégica de la praxis
investigativa, no como objeto de reflexién epistemoldgica y tedrica -imprescindibles para
proporcionarle un sustento sélido a nuestras propuestas practicas-, sino como actividad
practica, con una mirada renovadora sobre cémo hacer investigacion en Ciencias

sociales con metodologia, y no sobre conceptos y enfoques respecto a Metodologia de




la Investigacién. Por lo tanto, no se encontrara una discusion acerca de la filosofia del
conocimiento; tampoco se hallara un analisis epistemolégico exhaustivo de las
diferentes conceptualizaciones sobre los métodos o metodologias de la investigacion.
Es decir, no pretendemos teorizar sobre Metodologia de la Investigacion, que, aunque
muy loable y util, no es nuestro objetivo, sino construir una guia para llevar a cabo una
investigacion cientifica con solidez y contundencia metodolégica. Estamos convencidos
que no es necesario ser un experto en Metodologia de la Investigacion para realizar
investigaciones en Ciencias Sociales con sustento metodoldgico; sin embargo, para
lograr esto Ultimo es necesario, entre otras cosas, reflexionar sobre la naturaleza del
conocimiento, caracterizar los alcances del proceso generador de dicho conocimiento,
tanto histérica como epistemolégicamente, asi como describir el proceso de
investigacion como praxis, asi como las diferentes técnicas (cuantitativas y cualitativas)

para llevarla a la practica.

El problema y el objetivo

La crisis global que vive la sociedad mexicana hoy en dia, al igual que muchos paises
de Latinoamérica, esta marcada, entre otras cosas, por una profunda desigualdad
social; por una lacerante marginacion -material y cultural-, por la insoportable
inseguridad, etc. Las evidencias numéricas y visuales son irrefutables, y las causas son
diversa naturaleza, pero podriamos sefialar la que nos interesa para los fines del
presente texto: la practicamente nula contribucion del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (SNCTI) para elaborar propuestas -realistas y viables- para

enfrentar estos graves problemas.

Existen ya muchos diagndsticos sobre la debilidad de los SNCTI en México y en otros
paises de América Latina, al grado de considerarla como una de las caracteristicas del
subdesarrollo. En particular, sabemos que nuestro pais padece una profunda y crénica
dependencia cientifica y tecnoldgica, debido, entre otras cosas, al escaso y débil
conocimiento socialmente util que producen nuestras investigaciones (desde luego, con
honrosas excepciones). Sin conocimiento propio para comprender y transformar
cientificamente nuestra realidad, seguiremos hundidos en la pobreza econémica y en la
mediocridad intelectual. El problema se agudiza cuando se insiste en copiar,
acriticamente, las pautas que van marcando los paises llamados desarrollados en
funcion de sus propias necesidades, las cuales no necesariamente son las nuestras;
metaféricamente: nos queremos subir a un tren de ciencia y tecnologia que ya va
andando y que ni siquiera sabemos a donde se dirige, unicamente porque lleva el letrero:

“hacia el desarrollo y la modernidad”.
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La ausencia de reflexion critica, hace que no dejemos engafiar con cuentas de vidrio a
través de conceptos abstractos, como “sociedad del conocimiento”, como califica el
fildsofo mexicano, Adolfo Sanchez Vazquez (1983): hemos caido en la racionalidad de
la irracionalidad tecnoldgica. Asi, entre mdas conocimiento generamos menos
resolvemos nuestros problemas. No pretendemos decir que superando las debilidades
metodologicas de nuestros académicos y alumnos el problema de la dependencia
cientifico-tecnoldgica desaparecera. Revertir una situacién tan compleja lleva mucho
tiempo y exige “apretar varias tuercas” simultaneamente. Una “tuerca” grande -tal vez la
mas importante-, es contar con una verdadera politica de estado en Ciencia y
Tecnologia, de largo plazo y apuntalada con los recursos econémicos suficientes (al
menos, 1.5 por ciento del PIB), y que, en primer lugar, esté orientada a contribuir
realmente a la solucién de los problemas de nuestra sociedad. La “tuerca” que aqui
analizamos es mas pequefia, y tiene que ver con la desorientacion metodoldgica que
prevalece en nuestros académicos y estudiantes (y, por lo tanto, en los egresados de
las Universidades); para “apretarla”, desarrollamos una Guia Metodoldgica sustentada
en el rescate del sentido de “lo metodoldgico”, a partir de entenderlo como algo “vivo”
que se construye critica y flexiblemente, conforme se avanza en cada investigacion en

particular.

En mas de veinticinco afos impartiendo cursos y talleres de Metodologia de la
Investigacién, hemos constatado las profundas deficiencias, dificultades y confusiones
metodolégicas que tienen, no sélo los alumnos al intentar elaborar sus trabajos de Tesis,
sino también los académicos al enfrentarse con el disefio y el desarrollo de sus
proyectos formales de investigacion. Y tal vez lo mas preocupante sea que las carencias
de consistencia metodoldgica, se ven catastréficamente reflejadas todos los dias en las
actividades profesionales de los egresados de nuestras universidades. Sin coherencia
metodoldgica, el conocimiento utilizado en una investigacion -ya sea académica o en el
mundo laboral-, se diluye; y el generado, pierde contundencia al momento de utilizarlo

para explicar y transformar la realidad.

Es por esto que, el primer eje del presente trabajo es, la distincion entre el cuerpo de
conocimientos relacionados con lo que se conoce como Metodologia de la Investigacion
y los conocimientos y saberes necesarios para realizar Investigaciones Cientificas con
coherencia metodologia; porque, aunque se complementen, no son lo mismo. Lo que
aqui se presenta esta referido a lo segundo. El segundo eje consiste en insistir en la
necesidad de hacer a un lado de una vez por todas, la idea terriblemente deformadora

de reducir el asunto metodoldgico dentro del proceso de investigacion, a la aplicacion




acritica de una serie de pasos infalibles e inflexibles, como si se tratara de una receta
universal de cocina. Finalmente, el tercer eje consiste en el entendimiento de la
investigacion cientifica como una actividad humana no neutral. Todo proceso de
investigacién responde ineludiblemente a los objetivos e intereses del investigador(es),
desde la ubicacién del tema hasta la interpretacion de los resultados, pasando por la
seleccion de los referentes tedricos. En este sentido, insistiremos en la necesidad de
desechar la perturbadora idea de que la investigacion cientifica, por ser cientifica, es
neutral y objetiva. Asi, estamos convencidos de que se requiere un enfoque diferente
de la dimension metodoldgica de la actividad investigadora, entendiéndola, no como una
receta, sino como el “puente” que permite el ir y venir entre Teoria y Practica en todo
proceso de investigacién, la cual permite entender que, una cosa es el contenido de la
investigacion -dado por la profundidad y seriedad con que se construye la relaciéon entre
la teoria y la practica- y otra la coherencia metodoldgica con la que se desarrolla y se

expone esa relacién tedrico-practica.

Con base en lo anterior, el objetivo general del presente trabajo es, desarrollar una Guia
Metodoldgica (GM) para realizar investigaciones en Ciencias Sociales a partir de
identificar cuatro Niveles: Epistemoldgico, légico, procedimental y técnico; tres

Momentos: Disefio, Desarrollo y Difusion; y Etapas para cada uno de los Momentos.

Metodologia

La estrategia metodolégica que seguimos para estructurar el texto y llegar a la GM,
consistié en des-armar teéricamente el objetivo en los principales elementos que lo
componen, y armar practicamente, a partir de la integracion de los elementos
desarrollados. Asi, el des-armado consistié en lo siguiente: dado que nos propusimos
como objetivo central, desarrollar una herramienta metodolégica previamente hay que
analizar, qué significa “metodologia” dentro de un proceso de investigacion, y antes de
hablar de metodologia como uno de los componentes del proceso de investigacion,
tenemos que caracterizar la praxis investigativa como generadora de conocimiento
cientifico; de la misma manera, antes de hablar de investigacion, tenemos que aclarar,

qué entendemos por conocimiento de la realidad y como es que el hombre llega a él.

El Armado consistido en integrar las partes ubicadas en el desarmado descrito, en
términos de bloques de conocimiento, hasta llegar a nuestro objetivo central: la

estructuracion de la GM.




Desarrollo y Resultados

Todo inicia con el instinto de curiosidad inherente a ese animal humano, el cual le ha
permitido adaptar y adaptarse a su realidad con el fin de mantenerse con vida y superar
sus miedos ancestrales. “Una de las primeras frases que aprendemos de niios —nos
dice Alberto Manguel (2015; p. 534)- es “j por qué?”

Asi, a partir de la “pregunta reina” de la sobrevivencia humana: ¢ por qué?, el hombre
entra en un laberinto cognitivo sin final. La capacidad innata, natural, de raciocinio légico,
aparece instintivamente en forma de “sentido comun”; tal actividad empirica puede
etiquetarse como investigacion  “silvestre”. Para generar  conocimiento
(representaciones mentales de la realidad) de manera sistematica, es decir, por la via
cientifica, el hombre ha desarrollado una poderosa herramienta sistematizadora de sus
esfuerzos indagatorios: la investigacion. Al proceso encargado de generar conocimiento
cientifico se le puede ubicar como un proceso de trabajo, basicamente intelectual, cuyo
objeto de trabajo es la realidad y que, utilizando como uno de sus insumos conocimiento
previo de esa realidad, su objetivo y razén de ser es producir, “manufacturar’ uno nuevo,
“mejorado”. Ademas, la investigacion cientifica no es un proceso individual que dependa
del esfuerzo, capacidad y gado de “iluminacién” de un individuo. Por el contrario; es de
naturaleza estrictamente social, desde su gestacién hasta sus resultados. Asi, la
investigaciéon cientifica puede ser considerada como un tipo particular de praxis;
entendiendo por praxis lo que propone el filésofo mexicano, Adolfo Sanchez Vazquez
(2003; p. 475): “...actividad material humana, transformadora del mundo y del hombre
mismo. Esta actividad real, objetiva, es, a la vez, ideal, subjetiva y consciente. Con este
motivo, hemos insistido en la unidad de la teoria y la practica, unidad que entrana
también cierta distincion y relativa autonomia...La praxis se presenta en diversas formas
especificas, pero todas concuerdan en ser transformaciéon de una materia prima dada,
y creacion de un mundo de objetos humanos o humanizados. Todas estas formas
especificas lo son de una praxis total cuyo resultado, o producto es, en definitiva, el
hombre social mismo... ella es la actividad por el que el hombre se produce o se crea a
si mismo... Gracias a ella, histéricamente, el hombre se ha elevado frente a la
naturaleza, y ha surgido ese mundo especificamente humano de la cultura material y
espiritual”. Es decir, se esta haciendo referencia a un ir y venir sistematico entre la teoria
y la practica, a la luz de objetivos de conocimiento y transformacion de la realidad. La
praxis investigativa, entonces, es un proceso artificial en la medida que es creado y
construido por el hombre-investigador con el fin de cubrir una necesidad cognitiva

especifica; es decir, se trata de un proceso con ciertas caracteristicas importantes:




e Socialmente util, en funcion de los valores del investigador;

o Metddico, dada la coherencia que debe guardar en ese ir y venir entre la teoria y la

practica, por lo que responde a una racionalidad ldgica;
o Critico, fundamentado en la reflexion cuestionadora hacia la realidad;

e Colectivo, dado que desde su concepcion y abordaje implica la interaccién de
subjetividades entre los actores que intervienen en él cuestionadora de la realidad

objeto de estudio;

e Intencional e intencionado, en funcion de los interese del investigador. Como se
puede apreciar, la praxis investigativa no es un proceso neutral (libre de

intencionalidades) ni objetivo (libre de posiciones epistemoldgicas y tedricas).

Recordemos nuevamente, que no hay acto humano neutral ni objetivo, y la praxis
investigativa no es la excepcidon, en donde el conocimiento resulta ser insumo
(conocimiento previo: Cp) y resultado (conocimiento “nuevo”: Cn). Ademas, su dinamica
se basa en el accionar simultaneo e interdependiente de tres engranes fundamentales:

la Teoria (T), la Practica (P) y el “puente” que las une: la Metodologia (M). (Ver Fig. 1).

Fig. 1. Los tres engranes de la Praxis Investigativa (Pxl)

Fuente: Elaboracion propia

Con esto, no queremos defender la formalidad por la formalidad en el quehacer
investigativo, sino la rigurosidad y la coherencia metodolégicas como medio para elevar
la efectividad cognitiva y la utilidad social de sus resultados. El presente trabajo, busca,
precisamente, entre otras cosas, combatir la improvisacion investigativa (investigacion
“silvestre”), ya que, el contar con una buena metodologia, es el primer paso para

desarrollar una investigacion cientifica socialmente util y efectiva.

Ahora bien, hemos ubicamos cuatro Niveles que constituyen el “puente metodolégico”

de praxis investigativa (Pacheco y Estrada, 2017):




o el Nivel epistemoldgico, referido a la postura -consciente o inconsciente- del
investigador, en términos de su concepcidn de lo que es el conocimiento y como se
llega a él;

e el Nivel légico, determinado por la coherencia que permite practicar la teoria y
teorizar la practica con base en operaciones metales basicas del intelecto humano;

¢ el Nivel procedimental, cuyos elementos son las grandes etapas que deben
realizarse en todo proceso de investigacion, desde la construccién del problema
hasta su comunicacion ante la comunidad cientifica correspondiente;

e el Nivel técnico, compuesto por la herramientas generales y especificas para
recabar informacién y dar soluciéon puntual a los retos que se presentan en el

desarrollo de toda investigacion.

Nivel epistemolégico

El primer paso para iniciar una reflexion critica, es justamente, cuestionarse la realidad
que se pretende explicar y en su caso transformarla; es decir, asumir una actitud critica
ante esa realidad por conocer preguntandose todo el tiempo, por qué funciona como
funciona y no de otra forma. Luis Villoro al respecto, dice que (1995: p. 209), “...Una de
las tendencias mas importantes de la filosofia actual es la preocupacién por el hombre
concreto, en sociedad, condicionado por su contexto historico. La epistemologia ya no
puede tratar del conocimiento en abstracto como operacion de una “conciencia”
desligada de sus circunstancias. El conocimiento es un logro de hombres reales. Por un
lado, esta ligado a intereses propios y por el otro, esta condicionado por una situacion

social”.

Existen diversas corrientes epistemoldgicas que explican justamente, el proceso de
investigacion, compuesto por la triada: objeto de conocimiento, sujeto cognoscente y el
conocimiento mismo, resultado de su interaccion. Tres de las principales corrientes

epistemoldgicas dentro de la epistemologia contemporanea son (Sautu, 2003):

o Positivismo: El investigador (1) debe (y puede) separarse de la R que quiere conocer
(para ganar “objetividad”).

e Constructivismo: El investigador () no puede (ni debe) separarse de la R que quiere

conservar (forma parte de ella, es producto y productor de ella).

e La perspectiva Critica: El investigador (I) no puede separarse de la R que quiere
conocer, pero reconoce que esta fuera de él, y que para conocerla debe asumir una

actitud critica.




A partir de este nivel epistemoldgico, se puede afirmar que, no hay neutralidad en la
praxis investigativa. Pero también es claro que, no hay “la mejor” posicién (no existe “la
verdadera”). Dependiendo de la postura que asuma el investigador, dependera la

construccion de los tres niveles siguientes de la praxis investigativa. (Ver Fig. 2).

Fig. 2 Perspectivas epistemolégicas

Materialista-Positivista Solo hay hechos

Idealista-Hermenéutica No hay hechos,
sdlo interpretaciones

Sdalo hay hechos
Interaccionista-Critica interpretados y transformados
criticamente.

Fuente: Elaboracion propia

Nivel Lagico (habilidades del pensamiento)

El nivel logico dentro de la metodologia de la investigacion implica, precisamente,
reconocer que en ese ir y venir entre la Teoria y la Practica, al momento de intentar, de
aprehender (es decir, entender, explicar) con mayor fuerza y consistencia un fenémeno
concreto de la realidad, dada la capacidad humana de raciocinio, tienen lugar diferentes
operaciones mentales, como la abstraccion y la concrecion, el analisis y la sintesis, la
generalizacion y la particularizacion, la induccién y la deduccion. Algunos autores llaman
a estos niveles de acercamiento con la realidad, operaciones del pensamiento
(Rafaeles, 1993), los cuales sirven para darle coherencia y estructura a las actividades
indagatorias del proceso de investigaciéon. Podemos afirmar entonces que, previo a la
necesaria secuenciacién de pasos para realizar una investigacion, se encuentra el
proceso de abstraccion l6gica basado en cuatro binomios cognitivos, dialécticos porque
cada uno de sus componentes, se contrapone y se complementa con el otro
simultaneamente, es decir, rechaza y necesita del otro, operando como un espira
cognitiva: el Binomio: Abstracto-Concreto; el Binomio: General-Particular; Binomio:

Andlisis-Sintesis y el Binomio: Induccién-Deduccion. (Ver Fig. 3).




Fig. 3 La espiral lIogica de la praxis investigativa
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Fuente: Elaboracién propia

Nivel Procedimental (Momentos y Etapas)

El nivel procedimental lo entendemos como el “bajar” o “aterrizar” las operaciones
mentales del razonamiento ldgico, al nivel de tres Momentos secuenciados, los cuales
daran la pauta para ubicar posteriormente, las etapas y actividades concretas a realizar.
El Momento del Disefio contiene las etapas de la problematizacion, de la
metodologizacion y de la formalizacion en un Protocolo (o anteproyecto). En esta
importante (y complicada) etapa, se determina el objetivo central de la investigacion
junto con la forma o manera en que se pretende llegar a él. El disefio de una
investigacién lo entendemos compuesto por tres grandes Etapas: la problematizacion
que nos conducira al objetivo central de la investigacion; la metodologizacién que
comprende la determinacion de las actividades principales (y su secuencia légica) que
deberan ejecutarse en la practica para conseguir el objetivo; y la formalizacion de las

dos etapas anteriores a través de un documento escrito (Protocolo).

Dentro de la etapa de la problematizacion, es importante distinguir entre el problema

factico que se ha percibido, y el problema de investigacion que se ha propuesto atacar




con la investigaciéon planeada; ambos problemas estan relacionados desde luego, pero
no son lo mismo. De hecho, el metodolégicamente, primero se ubica la problematica
real que se ha observado y diagnosticado, y a partir de ahi, se precisa y acota el

problema de la investigacion a realizar.

El Momento de Desarrollo a su vez, se compone del desarrollo en la practica, de lo
disefiado y expuesto en el Protocolo, incluidas las conclusiones o reflexiones finales, y
esta constituido por tres grandes Etapas: momentos: la realizacion en la practica de lo
disefiado, la formalizacion de la etapa anterior; y la conclusién o cierre sintético de los

resultados obtenidos de la etapa anterior.

Como se argumentd anteriormente, una investigacion formal se realiza para llegar a un
“‘nuevo” conocimiento que pretende tener una utilidad social, el propio proceso
indagatorio no se acaba con el conocimiento alcanzado o construido, sino que se hace
imprescindible su comunicacién o difusion inmediata; es decir, se cierra con el Momento
de Difusion. El trabajo de investigacion soélo adquiere su verdadero sentido si sus
resultados en forma de conocimiento, por muy modestos y exploratorios que sean, no
se socializan, es decir, se difunden por diferentes canales: articulo, libro, capitulo de

libro, prototipo, etc.

Nivel Técnico (técnicas generales y particulares)

El nivel procedimental de la metodologia de la investigacién, al momento de llevarse a
la practica, requiere de utilizar herramientas totalmente aplicativas para dar solucion a
tareas concretas que se requieran para llegar al objetivo central de la investigacion.
Como plantea Ezequiel Ander-Egg (2001; p. 43), “El método no basta ni es todo; se
necesitan procedimientos y medios que hagan operativos los métodos. A este nivel se
sitian las técnicas. Estas, como los métodos son respuestas al «cémo hacer» para
alcanzar un fin o resultado propuesto, pero se situan a nivel de los hechos o de las
etapas practicas que, a modo de dispositivos auxiliares, permiten la aplicacion del
meétodo, por medio de elementos practicos, concretos y adaptados a un objeto bien

definido.”

Muchas de estas técnicas de investigacion, cuantitativas, cualitativas o mixtas, pueden
ser particulares en funcién del tipo de investigacion de que se y del objetivo y objeto de
estudio, y su aplicacion concreta en un proceso de investigacion concreto, representa el
nivel mas proximo de acercamiento con la parcela de la realidad que se pretende

conocer o transformar. (Bonilla-Castro y Rodriguez, 2005).




Finalmente, integrando los tres Niveles, asi como los tres Momentos del Nivel
Procedimental y las etapas en cada uno de ellos, podemos armar la Guia Metodoldgica

para la Praxis Investigativa en Ciencias Sociales, la cual se puede apreciar en la Figura
4.

Fig 4. Bl “puente metodaldgico” de la Praxds investigativa (Pxi].
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Fuente: Elaboracion propia

Reflexiones finales

Una de las conclusiones del trabajo es, entender que, la metodologia en un proceso de
investigacién, no se reduce al seguimiento de una receta universal. Por el contrario,
consiste en una construccién critica de procedimientos especificos y particulares para
cada investigacion, de tal manera que las indagaciones no sélo estén bien planteadas
técnicamente, sino que también contengan un sélido compromiso con la solucién de los
problemas reales que padecen nuestras sociedades latinoamericanas. Se parte
ontolégicamente de la siguiente premisa: la realidad no “es” (es decir, no esta dada per
se), se esta haciendo; y de que el hombre -en calidad de sujeto cognoscente (que desea
conocerla y transformarla)-, también no “es”, sino que se “esta haciendo” en un proceso
de permanente construccion al interactuar con sus semejantes y con su medio natural,
en busqueda de conocimiento. Es por esto que se dice que el hombre es un ser

inacabado; de ahi que el conocimiento tampoco “sea” o “esté” y que se llegue a él a




través de un camino dado, siguiendo los pasos de una receta unica. El conocimiento es,
pues, resultado de un proceso de construccion, complejo y contradictorio e inter
subjetivado. Con la ayuda de la GMG, cada investigador tendria que ir construyendo su

propia forma de hacer investigacion, pero con coherencia metodoldgica.

La investigacion es un proceso plagado de intereses y valores de todos los actores que
intervienen en él: el investigador o grupo de investigadores, los administradores del
centro de investigacion donde se realiza la investigacion, el director y el alumno-tesista
dirigido cuando se trata de la elaboracién de una tesis. Desde luego, existe también, un
problema técnico de coherencia y consistencia metodolégica, y es el que nos interesa
abordar, pero nunca olvidando que también y, sobre todo, Resumiendo, podriamos
asegurar que la investigacién es un proceso técnico-politico. Hoy en dia, pareciera que
el mundo de la producciéon de conocimiento cientifico estuviera de cabeza. Los
metoddlogos han hecho mas que, buscar de diversos modos, la receta metodologica de
la investigacion, pero de lo que se trata es de construir criticamente, el puente légico
procedimental-técnico entre la teoria y la practica en cada praxis investigativa. (Ver Fig.
5).

Fig. 5 Poniendo de pie al proceso de generacion de conocimiento
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Fuente: Elaboracion propia

Finalizamos con las tres maximas de la praxis Investigativa en Ciencias Sociales

e Teoria-Practica sin metodologia es, impotencia cognitiva.

e Metodologia sin Teoria-Practica es, espejismo cognitivo.

e Teoria-Practica con metodologia es, Ciencia.
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