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Resumen:

Este estudio surgi6 a partir de la identificacion de la relevancia sociolégica que porta la problemética
energeética, dado su caracter estratégico para el funcionamiento del sistema de produccion, en especial
en el contexto actual signado por las repercusiones macroecondémicas de la puja internacional por las
reservas existentes. Es posible constatar que la problematica energética carece de una planificacion
estratégica y estructural, y se constituye en una restriccion para la economia en su conjunto.

Por ello, el objetivo general que orientd el trabajo fue contribuir al conocimiento de la Politica
Hidrocarburifera Nacional y sus cambios historicos, en particular de la Ley N°26.741 de
Nacionalizacion de los Hidrocarburos, pues fue un objetivo especifico precisar el caracter social del
proceso de expropiacion del 51% de las acciones de YPF S.A. y de reapropiacién por el Estado
Nacional y los Estados Provinciales miembros de la OFEPHI, asi como repensar el mismo a partir de
las modificaciones politicas asociadas a la transicion entre los gobiernos kirchnerista y macrista.

Para ello se procedié al andlisis documental de los antecedentes y textos juridico-politicos y tedricos,
confirmando a través del mismo la intervencion del Estado en la distribucion de la renta
hidrocarburifera y su apropiacion por clases y fracciones, mediante la oscilacion entre formas de
propiedad publica o privada, por un lado, y nacional o provincial, por otro; y corroborando que la
normativa mencionada no constituye una nacionalizacion, sino una reprivatizacion, en tanto no altera
las condiciones de propiedad - sociedad.

Introduccion:

Nuestro trabajo es continuacion de una incipiente trayectoria de investigacion iniciada con la
realizacion de tesis de licenciatura, y continuada a través de la indagacion personal y la redaccion,
publicacién y exposicion de varias ponencias sobre la cuestion hidrocarburifera y energética nacional,
en los Congresos XI de Sociologia de UBA y 1l de Sociologia de UNCuyo (Cerretani, 2015, 2014), y
de la reciente postulacion a una beca doctoral de un proyecto en relacion con la tematica propuesta.

El presente escrito surgié de la necesidad de responder los interrogantes planteados por la complejidad
de la configuracion de la matriz energética nacional, que se ha evidenciado insuficiente para
proporcionar autoabastecimiento energético nacional, en las condiciones de expansion de la demanda
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avanzar en el conocimiento de la situacion energética nacional y las explicaciones y estrategias a ella
ofrecidas por diferentes actores y sectores sociales, asi como identificar los intereses sectoriales que se
perfilan detras de los modelos energéticos y productivos en pugna.

El proposito general que orientd el trabajo fue contribuir al conocimiento de la Politica
Hidrocarburifera Nacional y sus cambios, pues interesa dilucidar el caréacter social del proceso de
expropiacion del 51% de las acciones de YPF S.A. y reapropiacion por el Estado Nacional,
considerado como una inflexion -se verd de qué tipo- dentro del conjunto de la Politica
Hidrocarburifera Nacional, desde 1976. Se pretende analizar la modificacion que sobre el régimen de
sociedad y de propiedad instituye la Ley N° 26.741 de “Nacionalizacion de los Hidrocarburos” de
2012, y cotejar con lo que se ha identificado como su presunta antinomia: la Ley N° 24.145 de
“Federalizacion de Hidrocarburos” de 1992. Se procura identificar a los actores sociales, entendidos
como representantes de clases y fracciones de clase, que participan en este sector de la produccion
social, en cuanto a origen, magnitud, actividad, asi como, precisar sus estrategias de definicién de los
mecanismos de distribucion y de apropiacion de la renta, sus alianzas y enfrentamientos.

Para realizar estos objetivos, en la primera parte, realizamos un relevamiento bibliografico sobre los
antecedentes de explicacion tedrica respecto a la cuestion de los mecanismos de generacion y
distribucion de la renta del suelo en general, y del subsuelo en particular, como modalidad de
excedente econdmico asociada a la actividad minera y petrolera, asi como en relacion con las
determinaciones que esta configuracion supone en las condiciones especificas de acumulacion en el
ambito nacional. En la segunda parte, procedimos al analisis documental de los antecedentes juridico-
politicos que, cristalizando las pujas por la apropiacion econémica, han reglamentado la forma de
propiedad sobre los recursos hidrocarburiferos de nuestro territorio. En la tercera parte, indagamos
respecto de la repercusién de la Ley de Autoabastecimiento de Hidrocarburos N° 26.741 en la
configuracién de fuerzas al interior del sector y en su gravitacion en el sistema econdémico en su
conjunto, en tanto ambito nacional de acumulacién y valorizacion, y caracterizamos sus formas
juridicamente regladas de participacion en la distribucién del excedente.

Antecedentes tedricos:

Partimos de la concepcion clasica de la renta como rendimiento desigual, con tendencia decreciente,
que surge de la explotacién de condiciones naturales diferenciales (Ricardo, 1985; Marx, T.3, 2002), y
cuya apropiacion tiene por condicion de posibilidad que el terrateniente retire sus tierras de
produccion para demostrar al capital su monopolio sobre ellas. Esto deriva en dos determinaciones
concretas: la primera, referida a la diferencia cualitativa entre los terratenientes agrarios y los
terratenientes mineros en lo que respecta a la relativa independencia individual o solidaridad grupal
para retirar sus tierras de produccion y reservarlas para otro ciclo productivo; la segunda, la

contradiccion entre: la determinacion de la clase social terrateniente -resultante de la unidad mundial



de la acumulacion de capital- y la fragmentacion de la misma en clases terratenientes nacionales -que
expresa la limitacion de la unidad de clase en la competencia internacional y la potencialidad de su
superacion a traves de la solidaridad en el mercado mundial- (Ifiigo Carrera, 2007). Reiteraremos la
relacién de competencia existente entre el capital propietario de la tierra y el capital arrendatario de la
misma (Marx, 2002; Dachevsky, 2013), que, ademéas de ser expresion de la relacién competitiva
general entre las diferentes fracciones del capital, es manifestacion del falso valor social constituido
por la renta diferencial en tanto apropiacion de plusvalia por los terratenientes que resta a la potencia
de acumulacion del capital social total (Ifiigo Carrera, 2007).

Entendemos que este proceso se produce de forma andloga mas all& de la forma puablica o privada del
régimen de propiedad de la tierra. La estatizacion de la tierra puede aparecer como una necesidad
impulsada por la propia clase capitalista, resultado de la contradiccion general entre ella y la clase de
terratenientes privados (Marx, 2009; Dachevsky, 2013). De hecho, la apropiacién de una porcion de
esa renta por otros sujetos sociales puede constituirse en una condicion para la reproduccion de la
clase social terrateniente, cuando lo que esta en cuestion es la propiedad privada misma sobre la tierra,
e incluso cuando la tierra sea de propiedad privada dentro del &mbito nacional el Estado puede obligar
a los terratenientes a ceder una porcién de la renta que obtienen mediante su accién solidaria como
clase social; nuevamente, el limite Gltimo a la apropiacion de la renta por sujetos sociales distintos de
los terratenientes es la propiedad privada general de los medios de produccidn (Ifiigo Carrera, 2007).
En este aspecto consideramos la conceptualizacion postulada por Mommer (1989) de la libre
propiedad estatal para la libre disposicion del capital arrendatario, y su consideracion de los alcances
de la legislacion respecto de la tributacion de renta y de la fijaciébn de condiciones para el
otorgamiento de concesiones de exploracion y/o explotacion. Compartimos con Dachevsky (2013)
que la aparicion de la propiedad estatal de la tierra no supone en si una resolucion inmediata de la
contradiccion general inmanente entre capitalista y rentista, en este caso el Estado, que asume la
personificacion de la tierra, ademas que ejerce la representacion del capital social que realiza su
acumulacion en el espacio nacional -mediante sus funciones de proteccion del capital nacional total y
de su expansion en el mercado capitalista mundial- (Alvater, 1977; Ifiigo Carrera, 2008). Por el
contrario, puede presentarse la propiedad estatal como atributo del capital que opera al interior del
ambito nacional, a través de su transformacion de una libre propiedad estatal en una propiedad estatal
nacional, y su reivindicacion de la propiedad estatal que produce una renta internacional del suelo
disponible para la apropiacion por el capital arrendatario, frente a la propiedad privada que implica
renta del suelo para el terrateniente propietario. (Mommer, 1989); en oposicién a la propiedad estatal
liberada al capital privado, puede transformarse en propiedad nacional, como modalidad de propiedad

estatal que reafirma la presion rentistica (Dachevsky, 2013).



En Argentina, el andlisis de la capacidad de valorizacion del capital industrial conduce, nuevamente, a
la cuestion de la renta diferencial que escapa a la apropiacién por los propietarios de la tierra, a traves
de la redistribucion de la renta entre distintos actores y sectores sociales por la mediacion de las
politicas del Estado nacional, principalmente mediante tres tipos de instrumentos: fiscal-tributarios,
cambiarios, y de control de precios (Ifiigo Carrera, 2007; Tavilla, 2019).

De aqui la caracterizacion de la estructura econémica argentina como simultaneamente capitalista y
dependiente: primero, el monopolio de la tierra determind el surgimiento de la renta como una
categoria economica significativa; segundo, la expansion rentistica suplantd a la acumulacion
capitalista como motor de desarrollo en la economia nacional (Laclau, 1969).

En el desarrollo histérico argentino, la renta de la tierra ha desempefiado un papel prioritario,
promoviendo profusos debates respecto a la naturaleza del mismo y a su efecto sobre la magnitud y
las formas del proceso nacional de acumulacion de capital. Sin embargo, son escasos los estudios que
realizan una medicidn sistematica de la renta de la tierra, de la evolucion de cada porcion de la misma,
y de los cursos de su apropiacion por los distintos sujetos sociales (Ifiigo Carrera, 2007).

Entendemos que el andlisis de una sociedad concreta remite al estudio de sus formas de generacion,
apropiacion y distribucion del excedente econdémico, y que la forma predominante de extraccion del
excedente responderd al modo de produccion dominante y a las relaciones de dominacion entre las
distintas clases y fracciones (Peralta Ramos, 2007). Por esto, consideramos como unidad de analisis
las relaciones de fuerza entre las distintas clases sociales y fracciones de clase, desde 1976, que
repercuten en su respectiva participacion en la apropiacion del excedente econdmico expresado en la
renta de la tierra, especificamente la hidrocarburifera. Nuestra pretension es contribuir al
conocimiento de la Politica Hidrocarburifera Nacional y avanzar en la comprension de un proceso
complejo, con mudltiples determinaciones respecto a las relaciones de produccion, valorizacion,
apropiacion, concentracién, centralizacion y extranjerizacion del capital, en el ambito nacional e
internacional de acumulacién, y a las relaciones de dominacion entre clases y fracciones de clase que
se organizan en torno a é€l, en tanto excedente econémico y objetivo primero de la produccion social
en su conjunto (Marx, 2002; Cerretani, 2015).

El antagonismo entre el propietario de la tierra y el propietario del capital instituye un tipo de relacion
inevitable de la acumulacion capitalista; sin embargo, la forma de propiedad privada de la tierra se
constituye en una creciente traba para la acumulacion (Marx; 2009). Varios estudios expresan lo dicho
respecto de la acumulacion del capital petrolero (Mommer, 1989; Dachevsky 2013). Ademas, la
industria petrolera posee la particularidad especifica de que la propiedad de la tierra esta escindida
entre propiedad del suelo y propiedad del subsuelo (Dachevsky; 2013). Asimismo, si bien la
acumulacién de capital constituye un proceso mundial, se desenvuelve tomando la forma de una
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no ser méas que fragmentos en competencia de un mismo capital social (Ifiigo Carrera, 2008). Por lo
tanto, aun bajo dominio estatal, la propiedad de los yacimientos queda acotada a un espacio nacional
de acumulacion, cuyos capitales deben entrar en competencia en el mercado mundial con capitales de
otros espacios nacionales. Por eso, un régimen de propiedad estatal, requiere analizar el impacto de los
mecanismos de formacion de renta en el desempefio del sector petrolero (Dachevsky, 2013).
Antecedentes socio-econdémicos y juridico-politicos:

Los recursos hidrocarburiferos han sido atravesados histéricamente por dos cuestiones neuralgicas: el
caracter nacional o provincial/federal de su propiedad y el caracter puablico o privado de la misma
(Cerretani, 2015). Resefiaremos los antecedentes juridico-politicos que han regulado estos aspectos.

La Constitucion Nacional (1853) encarg6 al Congreso el dictado del Cddigo de Mineria, Ley N° 1.919
(1886), que prescribio la propiedad privada de la Nacion o las provincias sobre ellas. En 1910, la Ley
N° 7059 autoriz6 al Poder Ejecutivo a realizar una zona de reserva y a concesionar su explotacién
mediante una licitacién publica, y Roque Sé&enz Pefia cre6 por decreto la Direccion General de
Explotaciéon del Petroleo. En 1922, durante la presidencia de Yrigoyen, se cre6 la Direccion de
Yacimientos Petroliferos Fiscales y se fundd asi el monopolio estatal sobre los hidrocarburos a través
de YPF. Desde 1927, Yrigoyen promovié la nacionalizacion de los hidrocarburos con dos proyectos
de ley, rechazados por la oposicion que pugnaba por su provincializacion; el presidente radical fue
derrocado en 1930 por el primer Golpe de Estado en el pais, instigado por las compafiias petroleras
extranjeras, opuestas a su proyecto de nacionalizacion de los hidrocarburos (Cerretani, 2015).

El primer paso hacia la subordinacion de YPF se plasmé en 1932, con la sancién de la Ley Organica
de YPF N° 11.668, que la ubicé en las mismas condiciones que las empresas privadas que operaban en
el sector, sobre las cuales le neg6 cualquier funcién controladora, e instituyd, de esta manera, la libre
comercializacion del petréleo y sus derivados (Bernal, 2007). El segundo paso fue en 1935, la sancién
de la Ley N° 12.161 de Régimen Juridico del Petréleo, incorporada al Codigo de Mineria, que ratificd
el dominio privado (no publico) de la Nacién o las provincias sobre los hidrocarburos, cuya
explotacion podian realizar a través de una empresa publica (YPF) o de una empresa mixta, de
asociacion entre el capital publico y el capital privado (Hidalgo, 2007), y asi habilito la penetracion
del capital privado en la produccién hidrocarburifera (Cerretani, 2015).

En 1943, el Gnico gobierno de facto exclusivamente militar, por decreto Ley N° 12.648, cred la
Direccion Nacional de Energia, en caracter de entidad autarquica facultada para la regulacion de la
exploracion, explotacion, produccion, distribucion y consumicion de “todo el combustible existente y
la energia, cualquiera fuera su fuente u origen, debiendo asegurar las reservas necesarias para los fines
de utilidad nacional.” (Hidalgo, 2007). Y, a través del Decreto N° 22.389, incorpor0 a tal Direccion
Nacional de Energia, en caracter de entidad autarquica dependiente, la Direccion General de
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Armadas y avalado por el Poder Legislativo a través del Senado. En 1944, el Poder Ejecutivo dicto el
Decreto N° 835817, mediante el cual extendio por diez afios la reserva estipulada en 1934 para que la
Direccion de YPF continuara con la exploracion y explotacion oficial en todo el territorio nacional y
suspendiera la asignacion de permisos de exploracion y concesiones de explotacion de hidrocarburos,
tendencia conocida como nacionalismo petrolero (Cerretani, 2015).

Durante la primera presidencia de Peron, se sanciond la Reforma Constitucional de 1949 que
reivindico la nacionalizacion propuesta por Yrigoyen, pues prescribio la federalizacion de las fuentes
de energia. En 1955, un Golpe de Estado Militar depuso al gobierno peronista, anul6 la Reforma
Constitucional de 1949, aunque preservo la federalizacion hidrocarburifera que habia establecido, y
convocd en 1957 una nueva Reforma Constitucional, que proscribié al Peronismo. El eje central de la
Reforma Constitucional de 1949 y la causa de su derogacion a través de la Reforma Constitucional de
1957 radican en el art. N° 40 de la primera, que reglamentaba: la intervencion de la economia y la
monopolizacion de ciertas actividades, como facultad inalienable del Estado nacional; el monopolio
estatal sobre el comercio exterior, como funcion irrenunciable del Estado; la propiedad inalienable de
la Nacion sobre minas y fuentes de energia; la prestacion de servicios publicos, como obligacién
irrenunciable del Estado; la regulacion de los procesos y precios de expropiacion e indemnizacion de
empresas de servicios publicos. En 1955, se quebrd el consenso alrededor de la propiedad estatal y
nacional sobre los recursos energéticos (Cerretani, 2015).

En 1958, la Ley de Hidrocarburos N° 14.773, ratific, a contramano de la provincializacion que
definia el antiguo Codigo de Mineria, la federalizacion de los hidrocarburos. En 1967, la dictadura de
Ongania, dicté la Ley de Hidrocarburos N° 17.319, que establecié la propiedad inalienable e
imprescriptible del Estado Nacional sobre los yacimientos —y los productos extraidos de los mismos-,
y reconoci6 al Poder Ejecutivo Nacional la facultad de definir las politicas de exploracion,
explotacion, industrializacion, transporte y comercializacion de los hidrocarburos, con el doble
objetivo de satisfacer la demanda interna y mantener el nivel de reservas (Cerretani, 2015). A esta la
precedid la Ley de Sociedades Comerciales N° 17.318 —procedente de la Ley N° 12.161, que
transformd las empresas estatales en sociedades mixtas, de capitales puablicos y privados.

Durante la tercera presidencia de Perdn, se dictd también la nacionalizacion de la comercializacion, a
través del Decreto N°632 de 1974, suspendido en mayo de 1977 por el Decreto N° 1.535, y derogado
en 1979 por el Decreto N° 2568; de este modo, la Dictadura Civico Militar revirtio la nacionalizacion
de las bocas de comercializacion (Cerretani, 2015). Ademas, a través del proceso de privatizacion
periférica, traspasd capital estatal al capital privado, amplié la expansion del capital privado en el
mercado hidrocarburifero argentino, aumentd su concentracion, y amplié su participacion en la
apropiacion de renta a traves del mecanismo de nivelacion del precio nacional con el internacional, a
través del Decreto N° 2.227, en 1980 (Barrera, 2012; Cerretani, 2015).



La politica hidrocarburifera del gobierno de Alfonsin puede sintetizarse en una serie de planes de
inversion: 1) Plan Houston, Decreto N° 1.443/1985; 2) Plan Comodoro Rivadavia, 1987; 3) Plan
Huergo; 4) Plan Olivos |, Decreto N° 3.870/1984, Decreto N° 5, Decreto N° 145/1985, Decreto N°
1.758/1986 y Decreto N° 631/1987. 5) Petroplan, 1988, ideado por el presidente de la Camara
Nacional de la Industria del Petréleo y de la empresa Shell, Daniel Montamat, y organizado en tres
ejes: 1) conformacion de uniones transitorias de empresas —UTE’s- en areas marginales; 2)
constitucion de alianzas entre YPF S.E., en su caracter de capital publico, y el capital privado en las
areas centrales; 3) desregulacion del mercado y libre disponibilidad de los hidrocarburos extraidos.
Asi, las fracciones del capital que participaban en la valorizacion del mercado de hidrocarburos
legitimaron la reestructuracion del mismo, mediante su desregulacion, liberalizacion, concentracion,
centralizacion, extranjerizacion y privatizacion (Cerretani, 2015).

El gobierno de Menem, apoyado en el Consenso de Washington, articul6 los intereses de las sectores
dominantes detrés de la desregulacion y la dolarizacion del mercado, y la privatizacion del Estado
(Cerretani, 2015), mediante la sancion de la Ley de Convertibilidad N° 23.928 —que establecio la
paridad cambiaria entre el peso y el dolar-, de la Ley de Reforma del Estado N° 23.696 —que faculto al
Poder Ejecutivo Nacional a proceder a la privatizacion de la totalidad de las empresas del Estado,
incluida YPF-, y de la Ley de Emergencia Econdmica N° 23.697 —que liberalizé la entrada de
inversion extranjera, suspendid los regimenes de promocién industrial y minera, y sujetd el pago de
regalias petroliferas y gasiferas al precio internacional-, medidas que representaron una
transformacion radical de la concepcion de los hidrocarburos de recursos estratégicos a simples
mercancias o0 commodities (Barrera, 2012), es decir, su mercantilizacion.

En relacién con el sector hidrocarburifero en particular: 1) Decreto N° 1.055 de 1989, habilit6 la
concesién de areas secundarias 0 marginales y la asociacion en areas primarias o centrales, otorgando
la libre disponibilidad sobre el petroleo extraido y la libertad en la fijacién del precio del mismo; 2)
Decreto N° 1.212 de 1989, profundizo la fragmentacion de YPF a través de la reconversion de
contratos de explotacion en concesiones y flexibilizé el limite antimonopolizacién; 3) Decreto N°
1.589 de 1989, consolidd la desregulacion del mercado a traves de la eliminacion de aranceles y
derechos de exportacion, permitiendo la libre disponibilidad del 70% de las divisas generadas en la
comercializacion nacional o internacional del petréleo y de sus derivados; 4) Decreto N° 2.778 de
1990, habilitdo la etapa final del proceso de fragmentacion de YPF, presentado en el “Plan de
Transformacion Global”, que cambid su caracter de Sociedad del Estado a Sociedad Anonima. 5)
Decreto N° 2.408 de 1991, fijo el cronograma de privatizaciéon del sector y recapitalizd la deuda
externa. Estos decretos del Poder Ejecutivo posibilitaron la reestructuracion del sector
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En el proceso de fragmentacion de YPF, la Ley N° 24.145 de Federalizacion de los Hidrocarburos de
1992, transfirié el dominio publico de los yacimientos de hidrocarburos del Estado Nacional a los
Estados Provinciales en cuyos territorios se encontrasen; la Ley de Transformacion Empresaria y
Privatizacion del Capital de YPF Sociedad Anonima, reemplaz6 con esta figura juridica la anterior
forma de Sociedad del Estado; la Ley de Privatizacion de Activos y Acciones e YPF S.A., declaro
“sujeto a privatizacion” al Capital Social de YPF S.A. y estableci6 que el Estado Nacional y las
Provincias deberian proceder a una liquidacién conjunta (Cerretani, 2015).

La Reforma Constitucional de 1994, avanzé en la provincializacion de los yacimientos al incorporar al
articulo N° 124 un segundo parrafo: “Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales
existentes en su territorio”; el proceso se completd, en 1995, con la sancion de la Ley N° 24.474 de
Hidrocarburos y la modificacién de la Ley N° 24.145, que autorizé al Estado Nacional a reducir su
participacion a una Unica accion de YPF (Cerretani, 2015).

Coincidimos con Hidalgo en que la provincializacion de los hidrocarburos, estipulada por la Reforma
Constitucional de 1994, implicé una alteracion regresiva en la correlacion de fuerzas en detrimento
del Estado Nacional, en tanto: 1) la Nacién cedié el control de los hidrocarburos, 2) el capital privado,
en consecuencia, negocié con las provincias que representan unidades politicas mas débiles y
unidades econdmicas de capital publico menos concentradas, 3) la distribucién nacional y provincial
no es proporcional a las necesidades ni a las capacidades provinciales y nacionales, 4) la distribucion
de la renta resulté en la apropiacion de la renta hidrocarburifera por las provincias y de la renta
agricola por la Nacion, via impuestos de retencion a la exportacién (Cerretani, 2015).

A partir de la desregulacion y privatizacién del mercado petrolero, se consolidd una estructura
sectorial caracterizada por elevados indices de extranjerizacidn, concentracion, centralizacion e
integracion vertical del capital privado en detrimento del capital publico, especificamente de YPF que
previamente a la privatizacion era la Gnica empresa integrada. El proceso de fragmentacion del capital
publico de YPF S.E., y de privatizacion y transformacion en S.A., respondié a la puja por la
apropiacioén de los recursos del Estado y por la participacion en la renta petrolera entre las fracciones
de clase que integraban el bloque de poder vigente desde 1976: el capital concentrado local, nacional e
internacional, y el capital financiero internacional (Cerretani, 2015).

En 2002, Duhalde, fue electo por la Asamblea Legislativa para completar el mandato de De La Rua.
Entre las medidas econdmicas de su gobierno, impulsadas por el Fondo Monetario Internacional y
otros organismos financieros internacionales, se cuentan: devaluacion de la moneda nacional en un
30%, fin de la Ley de Convertibilidad; pesificacién forzada de los depdsitos bancarios en moneda
extranjera, confiscacion sideral de valor; y medidas de contencion social y asistencia estatal. En suma,
una redefinicion de las condiciones nacionales de acumulacion. Néstor Kirchner, asumio la

presidencia en mayo de 2003. La desregulacion y privatizacion del sector incidieron en la evolucion



de los niveles de explotacion de los recursos naturales hidrocarburiferos, pero, en paralelo al
incremento de la explotacién, no aument6 la inversién en exploracion para incorporar nuevos
yacimientos, lo que disminuyd drasticamente el nivel reservas, comprometiendo la estabilidad
energética de la Nacién y la autonomia econémica y politica que a ella se asocia.

Interesan las continuidades y discontinuidades entre el régimen de Convertibilidad y el de Post-
convertibilidad, que presenta algunas rupturas con el modelo de acumulacién de valorizacién
financiera vigente entre 1976 y 2001, aunque muestra rasgos asociados a su consolidacion: creciente
concentracion economica y centralizacion del capital con una acelerada extranjerizacion.

La explotacion de los recursos naturales exhibe rasgos de continuidad: 1) promulgacion de legislacion
favorable a la consolidacion de un patrén de crecimiento econdémico sostenido sobre ventajas
comparativas estaticas, mediante la participacion en la apropiacion de la renta hidrocarburifera; 2)
orientacion de la produccion hidrocarburifera hacia la exportacién, con participacion destacada en la
misma; 3) consolidacion de una fraccion social en la funcion de proveedor de divisas para el conjunto
del sistema econdmico y consiguiente afirmacion de su posicion hegemoénica y de su poder de
decision politica; 4) transnacionalizacion del sector; 5) traslacion de la posicién de decision y
dominacién politica fuera del ambito nacional de acumulacion; 6) consolidacion de una estructura
productiva ecoldgica y econdmicamente extractiva y socialmente regresiva, que refuerza los grupos
sociales dominantes y expulsa los grupos sociales mas débiles (Cerretani, 2015); 7) concentracion del
capital que opera en el mercado hidrocarburifero, que alcanza el grado de oligopolizacién, en tanto
cinco empresas (Repsol-YPF, Pan American Energy, Petrobras, Chevron San Jorge y Tecpetrol),
todas de capitales extranjeros, concentran el 80% del mercado (Ortiz y Schorr, 2007).

Estas tendencias fueron profundizadas por la politica energética de la Post-convertibilidad, en sus
cuatro ejes: 1) Participacién parcial en la captacion de la renta hidrocarburifera, mediante la fijacion
de retenciones a la exportacion —estimulada por la devaluacion monetaria- en 2002 y su reconversion
en 2004 en retenciones progresivas sobre el precio del petroleo (Barneix, 2012). 2) Creacion de
ENARSA S.A., por Ley N° 25.943 (2004), con participacién accionaria mayoritaria (80%) del Estado
nacional y los Estados provinciales, pero no como Sociedad del Estado, sino como Sociedad Anénima
abierta al mercado, con participacion de empresas privadas, principalmente YPF-Repsol y Petrobras,
potenciando alin mas su predominio en el sector. 3) Aprobacion de la Ley de Promocién Petrolera
(2006), que, como su semejante la Ley de Promocion Minera, implicaba la exencion impositiva y la
ampliacion de las areas de exploracion; 4) creacion de Programas de Promocion sectorial “Petroleo
Plus” y “Refinacion Plus” (2008), destinados a la reversion de la tendencia decreciente de la
produccién (Ortiz y Schorr, 2007: Cerretani, 2015).

Ley N° 26741 de Soberania Hidrocarburifera: Respuestas y repercusiones:



A partir del reconocimiento del carécter estructural de la crisis energética, en 2012, el gobierno
kirchnerista procedio a una reformulacion de la politica energética, en general, e hidrocarburifera, en
particular, con una estrategia de concentracion de recursos en YPF para su administracion desde el
Poder Ejecutivo Nacional, instrumentando para ello: 1) Decretos N°530 y N°557 de Intervencion de
YPF S.A.; 2) Ley N° 26.741 de Soberania Hidrocarburifera y expropiacion del 51% de sus acciones;
3) Decreto N°751 de Suspension de los Beneficios Impositivos y Aduaneros; 4) Decreto N°1.277 de
Anulacién de los Decretos de Desregulacion; 5) Resolucion N°130 de Creacién del Fondo Fiduciario
de Hidrocarburos, administrado y controlado por el BCRA vy destinado a la financiacion de las
empresas con mayoria estatal en la composicién de su capital: ENARSA e YPF (y los capitales
privados que estaban en asociacion con ambas, que accedian asi a su financiacion). El Estado
Nacional posee dos recursos juridicos y politicos para intervenir en el mercado de hidrocarburos: 1)
definicion de su caracter de recursos estratégicos, que faculta al gobierno nacional a dictar el Cddigo
de Mineria y a reglamentar la politica federal en materia de energia en general y de hidrocarburos en
particular; 2) definicion de la provision de energia como servicio publico, que faculta al Gobierno
Nacional para la intervencién en dicho mercado, con facultad exclusiva para la legislacion y
regulacién de su comercializacion internacional (Cerretani, 2015).

El Poder Ejecutivo Nacional, por Decreto 529, decretd la Intervencion de YPF y envio el Proyecto de
Ley de Soberania Hidrocarburifera de la Republica Argentina, aprobado por el Poder Legislativo el
25/04/12 y promulgado como Ley N° 26.741, a través del decreto 660 el 03/05/12: “Yacimientos
Petroliferos Fiscales - Declarase de Interés Publico Nacional el logro del autoabastecimiento de
hidrocarburos. Créase el Consejo Federal de Hidrocarburos. Declarase de Utilidad Publica y sujeto a
expropiacion el 51% del patrimonio de YPF S.A. y Repsol YPF Gas S.A.”

Aqui no se introduce modificacion alguna sobre la forma de propiedad sobre los recursos, lo que se
incorpora es la declaracion de “interés publico nacional” y “objetivo prioritario” de la Republica
Argentina y de sus poderes soberanos, respecto a la consecucion del abastecimiento de hidrocarburos,
y de realizacion de las obligaciones de exploracion, explotacién, industrializacion, transporte y
comercializacion de esos hidrocarburos, necesarias para tal objetivo.

En relacion con la expropiaciéon, el primer interrogante que se despejo fue referido a la forma social
concreta que asumio6 la “Soberania Nacional sobre los Hidrocarburos™:

Primero, no se modifica el caracter de la sociedad, es decir, no recupera su caracter de Sociedad del
Estado, sino que seguira operando como Sociedad Andnima y, en tanto tal, reglada no por el Derecho
Publico sino por el Derecho Privado, especificamente, por la Ley N° 19.550 de Sociedades
Comerciales, segtin el articulo N° 15 del Capitulo III “De la Continuidad Juridica y la Gestion de YPF
S.A.” de la Ley N° 26.741. Funcionara bajo la razén social de YPF S.A, con una distribucion

accionaria de 51% en poder de capitales publicos (porcentaje repartido entre el Estado Nacional, con



una mayoria de 51%, y los Estados Provinciales de la OFEPHI, con una minoria de 49%) y de 49% en
propiedad de capitales privados, incluido Repsol con una posicion ain predominante. Hasta aqui, s6lo
se restablecen las premisas establecidas por la Ley N° 24.145, sancionada en 1992.

En efecto, la Ley N° 26.741 no constituye un programa de estatizacion, opuesto al proyecto de
privatizacion arriba citado, pues no reformul6 ninguno de los aspectos por éste instaurados: no revirtio
la Transformacion Empresaria de YPF de S.E. a S.A, ni derogd la Privatizacion del Capital de YPF
S.A.; solo expropio un porcentaje mayoritario de una de las empresas accionistas, revirtiendo asi,
parcialmente, la Privatizacion de Activos y Acciones de YPF S.A.

Segundo, cabe dilucidar si es un proyecto de nacionalizacion, contrario al proyecto de federalizacion
antes referido, y un proyecto de recuperacién, a contramano de la enajenacion que éste supuso: no se
registra ninguna referencia en el texto de la ley a proceso alguno de nacionalizacion o estatizacion —
desmentido, ademas, por los funcionarios involucrados-. La Ley N° 26.741(2012) no recupera para el
Estado Nacional el dominio originario sobre los recursos hidrocarburiferos y energéticos que la Ley
N° 24.145 (1992) delegara en los Estados Provinciales, y lo confirmara la Ley N° 26.197 (2007). La
Ley N° 26.741 de la Soberania Hidrocarburifera de la Republica Argentina no porta la denominacién
ni la intencion de nacionalizacion y de estatizacién —sélo presenta una expropiacion parcial con
indemnizacién- de los hidrocarburos y/o de YPF S.A., en el sentido en que si lo hace, respecto a su
objetivo de federalizacion y provincializacion, la Ley N° 24.145 de Federalizacion de Hidrocarburos,
Transformacidén Empresaria y Privatizacién del Capital Social, y de Activos y Acciones, de YPF S.A.
Cabe aclarar que, si bien hay una recuperacion de la propiedad mayoritaria de las acciones de YPF
S.A. (51% del total) por parte del Estado Nacional (51%), que guarda una relacién de superioridad
relativa en relacion con la participacion de los Estados Provinciales (49%), y la misma proporcién
entre el capital pablico y el capital privado, la administracion es conjunta. No obstante, el articulo N°
10, Titulo III “De la Recuperacion del Control de YPF”, Capitulo I “De la Expropiacion”, garantiza
esta participacion accionaria, y que el articulo N° 2 reserva al Poder Ejecutivo Nacional la definicion
de la Politica Hidrocarburifera de la Republica Argentina, como la Politica de Estado en la materia.
Tercero, cabe precisar la forma de participacion del Estado Nacional y los Estados Provinciales, y de
los capitales publicos y privados, nacionales e internacionales. Para la actuacion coordinada del
Estado nacional y los Estados provinciales, se cred, en el Titulo Il, articulo N° 4, el Consejo Federal
de Hidrocarburos, con la participacion, por parte del Poder Ejecutivo Nacional, a través de los titulares
de los ciertos Ministerios, y, por parte de las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de
los representantes que cada una de ellas designen, siendo presidido por un representante del Estado
nacional designado por el Poder Ejecutivo Nacional a tal efecto, segln lo estipulado en el articulo N°

6. El articulo N° 5 define como funcién de dicho Consejo Federal de Hidrocarburos la fijacion de la



politica hidrocarburifera nacional. En resumen, se restituye la centralizacion en el Estado nacional,
pero con ampliacion de la participacion de los Estados provinciales mas alla de la OFEPHI.

Esta Politica Hidrocarburifera Nacional promovio la exploracion -con la inclusion de exploracién no
convencional, exploracién off shore, exploracion en nuevas cuencas y exploracion internacional- y
proyectd un aumento de la explotacion. Por la Ley N° 26.741, presentd el Plan Nacional de
Inversiones Hidrocarburiferas, la conformacion de una Comisién de Planificacion y Coordinacion
Estratégica del Plan Nacional de Inversiones, y la Resolucion N°130/2013 de creacion del Fondo
Fiduciario de Hidrocarburos, y del Registro Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas. Al respecto, el
gobierno macrista introdujo sustanciales modificaciones: el Decreto N°272/15 disolvi6 la “Comision
de Planificacion y Coordinacion Estratégica del Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas”
creada por el articulo 2° del “Reglamento del Régimen de Soberania Hidrocarburifera de la Republica
Argentina” aprobado como Anexo del Decreto N°1277/12; ademas de dicho Reglamento derogo los
articulos 2°, 3°, 49, 5°, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 31, y 32; y establecid que los derechos
derivados de las acciones de titularidad del Estado Nacional en YPF S.A. y en YPF GAS S.A. seran
ejercidos por el Ministerio de Energia y Mineria; y mediante la Resolucion 33/2015 de “Reglamento
General del Programa de Estimulo a la Produccion de Petréleo Crudo”, de dicha Comisidn, establecio
en su Articulo N°4 .que los gastos generados por dicho Programa seran solventados con Fondos del
Tesoro Nacional, que las empresas beneficiarias se inscribiran con compromisos de inversion.

En un trabajo anterior (Cerretani, 2015) se anticip6 que si la financiacion se obtuviera a cambio de la
adquisicion de acciones de participacion en la propiedad de YPF S.A., se asistiria a una
reprivatizacion de los activos de esa empresa, teniendo especial importancia si la misma se realiza con
desembolso de capitales 0 mediante una cesién gratuita a condicién de la realizacion de un plan de
inversion, cuyo cumplimiento serd tan flexible como sus predecesores. En ese caso, se estaria en
presencia de la intervencion del Estado Nacional para la apertura de un mercado de recursos
estratégicos, escasos y no renovables, y la recepcion de nuevos capitales privados transnacionales que
cumplirian alli su valorizacion, a una tasa extraordinaria de rentabilidad. Si ademas rige la libre
remision de utilidades, el mecanismo de saqueo y de fuga de recursos y divisas estaria completo.
Creemos que este pronostico se cumplié con algunas modificaciones tendientes a minimizar los
riesgos y compromisos econdémicos de participacion para los capitales privados. El capital nacional,
publico y privado, nuevamente, es fuente de financiacion de la inversion del capital privado externo.
Cuarto, el Titulo III, Capitulo I “De la Expropiacion”, en su articulo N° 7 declara de utilidad publica 'y
sujeto a expropiacion el 51% de YPF S.A y de YPF GAS S.A. pertenecientes a Repsol YPF S.A; el
articulo N°11 sefiala que los procesos de expropiacion se regiran por la Ley N° 21.499 de
expropiaciones (1977) y que actuara como expropiante el Poder Ejecutivo Nacional; y el articulo

N°12 indica que la tasacion y fijacion del precio de los bienes sujetos a expropiacion la determinara el



Poder Judicial Nacional, a través del Tribunal de Tasaciones de la Nacion. EI modelo de expropiacion
propuesto contempla una indemnizacion; la disputa radica en el precio de la misma.

Esto conduce a otra cara del asunto. Hasta aqui se abordo la puja entre capitales publicos y privados,
y, al interior de los capitales publicos, entre el Estado nacional y los Estados provinciales. A
continuacion, se analizard la confrontacion entre capitales privados por la participacion en la
apropiacion de renta hidrocarburifera, a través de procesos de asociacion, integracion, absorcion y
migracion de los mismos, que tienen representacion en el IAPG.

El mercado argentino de hidrocarburos estaba compuesto fundamentalmente por cuatro empresas:
YPF —con Repsol-, Shell, Esso y Petrobras, con el predominio de 57% de YPF en el mercado de las
naftas y el gasoil. Respecto de YPF, su integracion con Repsol, a partir de la adquisicion del 99% de
YPF S.A. en 1999, represent0: 1) incorporacion masiva y mayoritaria del capital privado y asumio la
forma de un proceso de privatizacion de acciones y activos, y de transformacion empresaria de YPF
S.E. a YPS S.A; 2) transicion del monopolio estatal al oligopolio empresarial; 3) insercion y
expansion del capital internacional en el mercado hidrocarburifero nacional, es decir, profundizé la
extranjerizacion del sector; 4) colonizacion por Repsol de la situacién empresarial de YPF y
consolidacién de este nuevo actor en la posicion hegemonica al interior del sector econdmicamente
dominante y politicamente estratégico en el &mbito nacional —e internacional- de acumulacion, y la
consiguiente subordinacion por su parte de las empresas que histéricamente desempefiaron esa
funcién: Shell y Esso; es decir, repercutio en una profunda redefinicion sectorial; 5) transformacién
estructural del mercado petrolero nacional, inaugurada con la desregulacion del mismo y relacionada
con su integracion vertical; 6) integracion regional del capital entre diferentes &mbitos nacionales de
acumulacion, relacionada con la integracion vertical del capital entre todas las etapas del proceso de
produccién y circulacién; Repsol participé de la tendencia mundial, espoleada por los organismos
multilaterales, hacia la regionalizacion o transnacionalizacion de los mercados energéticos.

Las tres compafiias petroleras mas grandes que operan en Argentina YPF, Pan American Energy y
Total Austral concentran el 72,1% de la inversion en el sector, mientras que YPF realizara el 48.2% de
las inversiones del sector, para exploracion y para explotacion de recursos convencionales como no
convencionales.! Actualmente, el mercado hidrocarburifero nacional y regional promueve, la
explotacion no convencional, en un sistema industrial de extraccion —de perforacion vertical e
interconexion horizontal-, y la produccidn petroquimica, en un contexto de progresiva concentracion,
centralizacion, extranjerizacion e integracion vertical y regional del capital que en él opera, con
predominio de capital estadounidense e inglés, histéricamente hegemdnicos en el sector.

Conclusion: Se encontraron argumentos suficientes en favor de la hipétesis de que el proceso social

analizado consiste en una reprivatizacion de los activos de YPF S.A.: 1) no es una estatizacion, pues,

! Segln https://www.energial6.com/tres-empresas-concentran-70-del-negocio-de-petroleo-y-gas-en-argentina/
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por un lado, la expropiacion y la reapropiacion de las acciones por el Estado Nacional y los Estados
Provinciales de la OFEPHI, no cambian las condiciones de propiedad-sociedad: YPF continuara como
Sociedad Anonima Abierta, sin recuperar su caracter de Sociedad Estatal previo a la Ley N° 24.145 de
Federalizacion de Hidrocarburos, Transformacion Empresaria y Privatizacion del Capital de YPF S.
A.; por otro lado, porque se buscard la integracion del capital publico y privado, nacional e
internacional, en alianzas estratégicas dirigidas a la exploracion y explotacion de hidrocarburos
convencionales y no convencionales. 2) no es una nacionalizacion, ni en sentido opuesto a la
extranjerizacion ni en sentido contrario a la provincializacion, pues: primero, si bien hay una
recuperacion de la propiedad mayoritaria de las acciones de YPF S.A. (51% del total) por parte del
Estado Nacional (51%), respecto de la participacion de los Estados Provinciales (49%) y la misma
proporcion entre el capital publico y el capital privado, la administracion es conjunta; segundo, la Ley
N° 26.741(2012) no recuperé para el Estado nacional el dominio originario sobre los recursos
hidrocarburiferos y energéticos que se delegd en los Estados provinciales por medio de la Ley N°
24.145 (1992) y la Ley N° 26.197 (2007).

A partir de la desregulacion y privatizacion del mercado petrolero durante la Convertibilidad, se
produjo una modificacién sustancial de la estructura de la propiedad del capital en el ambito nacional,
en el sentido de un aumento de la concentracion econémica global y de la centralizacion, privatizacion
y extranjerizacion del capital; procesos que prosiguieron durante la Post- convertibilidad. Se asiste a la
profundizacién del modelo de acumulacion que consolida como fraccion del capital econdmicamente
dominante y politicamente hegemonica al capital privado extranjero altamente concentrado y
centralizado, vertical y horizontalmente integrado, mayormente de origen inglés o estadounidense.

La pregunta que guio ésta de investigacion se refirid a cudl es el caracter social de la Ley N° 26.471 de
Soberania Hidrocarburifera, en términos de redistribucién econdémica y posicionamiento politico,
entre las distintas clases y fracciones. Las hipdtesis que orientaron este proyecto son que, en la etapa
actual de la industria petrolera, en el espacio de acumulacion nacional e internacional, se presenta un
proceso de redefinicion de los modos de intervencion del Estado en la produccion y distribucion de la
renta; y que la renacionalizacion de YPF guarda relacion con ciertas demandas de restauracion de la
figura y de la funcion clasica del Estado como centralizador de capitales en la explotacién petrolera -
anteriormente asumidas por YPF-, como actualmente ocurre en otros lugares del mundo. En base a lo
visto y considerando que la coyuntura actual esta atravesada por nuevas y diversas determinaciones,
queda planteado indagar respecto a las formas especificas que adquiere este proceso -necesariamente
diferentes de las formas clasicas de YPF-, y que creemos necesario examinar, en referencia al rol del
Estado en el desarrollo de nuevas areas hidrocarburiferas y a la relacién de éste con los demas sujetos

intervinientes en el sector.
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