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Resumen: El trabajo tiene como punto de partida el interrogante sobre el curso de la
accion politica, sobre el ¢que hacer? Para avanzar en esto se pregunta sobre las
condiciones de posibilidad de emergencia de una subjetividad politica revolucionaria
que porte en si las potencias para trascender hacia un mas alla del modo de produccién
capitalista. O en otras palabras, cuéles son las determinaciones sobre las cuales se funda

una accion politica revolucionaria superadora de la relacion social capitalista.

En ese camino aborda una serie de autores inscriptos en diversas corrientes: desde el
marxismo clasico (Engels, Lenin, Trotsky) a autores mas heterodoxos (Lukacs,
Althusser, Gramsci) sobre el tema para postular las criticas a estos en base a dos ejes: a)
el problema del método o la forma de conocimiento y b) el vinculo entre determinacion

y sujeto/accion, entre proceso material/objetividad y conciencia/subjetividad.

La primera critica sefiala que por la propia naturaleza de su forma de conocimiento,
contrariamente a lo que presumen, recaen en una apariencia o mecanismo ideolégico
para fundar dicha accion politica, 6sea en una idealidad. La segunda destaca las formas
concretas en que se despliega el grado de borramiento y vaciamiento del proceso de
vida humana en el que, aunque bajo diversos matices, los diferentes autores postulan la
emergencia de una accion politica revolucionaria, consecuencia de la relacion de

exterioridad que establecen en el vinculo entre determinacion y subjetividad.

Para el desarrollo de la critica se apoya en El Capital de Marx, apropiandose del método

dialéctico, y en la lectura de aquel desplegada por Juan Ifiigo Carrera.

Palabras clave: Método dialéctico; Accion politica, Acumulacion de capital; Atributos

productivos; Subjetividad revolucionaria.
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Introduccion

En este trabajo me abocaré a abordar especificamente de donde emerge la subjetividad
que contiene los atributos productivos que portan la necesidad del modo de produccion
capitalista (en adelante, MPC) de superarse a si mismo en su propio desarrollo, o lo que
es lo mismo de dénde brota la subjetividad portadora de la accion politica
revolucionaria que trascienda el MPC. Esta pregunta entrafia la esencia de mis
interrogantes e inquietudes a las que pretendo responder en este trabajo. Para hacerlo
agregaré una serie de antecedentes particulares sobre la tematica en aras de contrastar
con tal bibliografia dominante, donde encontraremos —bajo multiples matices aunque
con el mismo contenido comun- que la accién politica revolucionaria de la clase obrera
surge simplemente como afirmacién de la libre voluntad humana contra el movimiento
del capital, es decir partiendo de la separacion y consecuente relacion exterior entre la
materialidad del proceso de produccion y la subjetividad o conciencia politica. Aqui el
pilar de mi preocupacion esta atravesado por la necesidad de avanzar en responderme
sobre el curso de mi accion politica, es decir sobre mi ;qué hacer? Sobre esta premisa
argumentaré que la respuesta del interrogante principal me dara la forma de resolver
este Gltimo y que para hacerlo debo mirar al proceso de acumulacion capitalista mismo
en su desenvolvimiento, como base sobre la cual considero que se erige la emergencia
de dicha subjetividad revolucionaria. En este transito me apropiare de la critica al
método y la forma de conocimiento hegemdnica, como momento necesario para hallar
el nexo entre la materialidad del trabajo y dicha subjetividad. Aqui en definitiva lo que
estd en juego es la organizacion del proceso de vida humana y al avanzar en la
resolucién de estos interrogantes bajo la forma de la critica a la forma de conocimiento
imperante, prosigo el camino de reconocerme en la unidad de mis determinaciones y por
ende en mi enajenacién, como mediacion necesaria para avanzar en la superacion de
una relacién social que tiene como sustento para su autoreproduccion el operar a las
espaldas de sus productores. Por lo tanto la produccion de un conocimiento que porta en
su naturaleza la necesidad del autoconocimiento de la propia enajenacion, lejos de ser
un problema abstractamente epistemologico o meramente académico, es mas bien un
pilar clave que conlleva el potencial del permitirnos transitar hacia un mas alla del
MPC.



El vinculo entre determinacion econdmica, subjetividad productiva y politica

En aras de avanzar velozmente en el objeto presentado tomare una serie de aportes
realizados por diversos autores marxistas haciendo hincapié especialmente en el modo
en que establecen el vinculo entre las variables sefialadas. Esto me servird a modo de
ejemplo para sefialar la impotencia que entrafian aquéllos al momento de abordar la
unidad del contenido material del proceso de vida humana y sus formas de organizacion
con sus correspondientes formas subjetivas de existencia. EI orden en que estan
presentados es bajo el criterio de hasta donde arriban en sus respectivos despliegues en
las determinaciones que porta la subjetividad politica superadora del modo de
produccion capitalista, 0 en otros términos segun el momento de este proceso en el cual
se detienen y frenan el desarrollo, recayendo por ende en una apariencia. En pocas
palabras, por el grado de exterioridad en base al cual presumen fundar la accion politica
revolucionaria en relacion al proceso material de vida humana, o sea por cuan aguda es
la separacion que establecen entre estos dos componentes que en realidad como tales

conforman una unidad al interior de la totalidad diferenciada.

Veamos el caso de Leon Trotsky. Aquél, en su badsqueda por fundar una accion politica
revolucionaria, apela al estancamiento de las fuerzas productivas como rasgo
sintomatico de la acumulacion capitalista sefialando, como consecuencia, la necesidad
de que la clase obrera recoja como tarea inmediata la destruccién del modo capitalista
de produccién, a razén de no condenarse a si misma a perecer. El contenido ultimo de
esta “crisis de la civilizacion humana” es para este “la crisis de la direccion proletaria”.
De esta manera no hay demasiada alternativa: o la crisis de la direccidn es superada o la
catastrofe es inminente, puesto que la “descomposicion” del capital amenaza con barrer
la existencia humana misma -a pesar de que el capital sea una modalidad
histéricamente especifica a través de la cual dicha existencia se organiza... Como
vemos desde el inicio esta separado el contenido material —el proceso de vida humana-
de su forma histérica de organizacion —la relacion social capitalista-, de alli que por un
lado sefiale al estancamiento de las fuerzas productivas y por el otro a la accion politica
consciente que presuntamente salvaria a la humanidad de su demolicion, sin posibilidad
siquiera de interrogarse sobre si la “crisis de la direccion proletaria” y luego de la
civilizacion humana son formas que asume el desenvolvimiento de la acumulacién
capitalista. Desde una perspectiva estrictamente materialista, al plantear como

petrificadas el desarrollo de las fuerzas productivas no podria esperarse mas que ver



petrificadas las conciencias y voluntades que las personifican y que son, a fin de
cuentas, los sujetos del desarrollo histérico —aunque bajo esta forma de organizarse la
vida humana sean objetos del capital como relacidn social y por tanto encarnaciones de
aquella. En definitiva lo que esta planteando es uno freno del desenvolvimiento de la
vida humana y al hacerlo, justo en contraposicion a lo que presumia, postula la
imposibilidad del surgimiento de una accién politica que porte las potencias de superar
el MPC.

Pasemos al caso de Vladimir Lenin. En semejanza al autor precedente la conciencia o
accion politica superadora del modo de produccién capitalista esta sujeta al rol que
cumpla la direccion proletaria que, como tal, penetra en la conciencia tradeunionista
desde afuera. La necesidad de esta influencia exogena deviene de la presuncion
consistente en que desde la pureza de la acumulacion capitalista se desprende solamente
la lucha reivindicativa inmediata —“economicista” que, como tal, es insuficiente para
trascender al MPC. Como vemos el tipo de vinculo asi establecido es la ausencia del
vinculo mismo. Por un lado tenemos a la acumulacion y por el otro a la conciencia
cientifica; por un lado tenemos la conciencia tradeunionista—“espontanea” y por el otro
su conciencia jsalvadora!: la vanguardia —“consciente”- revolucionaria con su partido.
En sintesis, por un lado estd la conciencia y la accion revolucionaria superadora del
MPC y por el otro el MPC mismo; o en otras palabras por un lado esta el proceso de
produccién y por el otro la formacion de la conciencia y nuestros atributos subjetivos, o
lo que es lo mismo la reduccion —y por ende separacion- de la vida social ora a la
objetividad material ora a la subjetividad o conciencia -¢acaso inmaterial?- humana. El
contenido universal humano organizado bajo la relacion social general capitalista es
reducido en estos dos autores a la capacidad omnipotente del partido de salvaguardar el

desarrollo de la vida humana frente a lo que es su inmediata autodestruccion.

Pasemos al caso de Engels. A su parecer la determinacion de la base por la
superestructura se realiza “en Ultima instancia” y para ilustrar el caracter de este vinculo
entabla la analogia de “un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas de las que surge
una resultante, el acontecimiento histérico”, o “un juego de acciones y reacciones sobre
la base de la necesidad economica”. De esta manera, afirma la idea de una
independencia relativa de los movimientos politicos, del Estado, respecto al movimiento
general de la produccién, aun sin quitarle su caracter de fuerza primaria decisiva del

devenir histérico. En resumidas cuentas: hay una base sobre la cual se monta una



superestructura que, a su vez, influye activamente sobre la base. Lo que permite ver que
para el autor hay un espacio para que el movimiento de la conciencia no brote
solamente de la materialidad del proceso de produccién, de alli su autonomia e
influencia reciproca respecto a la base. La superestructura paso de ser la manifestacion o
forma de realizarse de una base econ6mica a ser una mera sumatoria o conjunto de

voluntades individuales, a la manera contractualista.

En esa linea veamos el caso de Althusser. Este apela también a la nocidén de “autonomia
relativa” luego de introducir en su andlisis la categoria de ‘sobredeterminacion’. Su
argumento es que la contradiccion simple entre trabajo y capital no se presenta jamas de
manera genuina, transparente ni pura, sino que aparecen luego nuevas (sobre)
determinaciones aparte de la base como la superestructura y la politica internacional.
Asi puesta la sobredeterminacion es entendida como una serie de agregados que al
aparecer incorporan nuevas determinaciones, pero no como formas de realizacion de
momentos internos a la propia relacion social en su devenir sino como presuntas
abstractas negaciones del resto de las determinaciones ya existentes y por tanto
contrarrestadas en esta sobredeterminacion, abriéndose entonces a ésta la posibilidad de

reaccionar sobre ellas exteriormente.

El caso de Gramsci aparece semejante en la contraposicion entre los movimientos
“organicos” y de “coyuntura” en su busqueda de hallar la “relacion en justa medida”
entre lo organico y ocasional; entre economicismo e ideologismo; entre la causa
mecanica y el voluntarismo; entre base y superestructura —aunque bajo la primacia de la
primera. El problema es que establece un nexo exterior entre las variables, aun cuando
considere al “movimiento organico” como la base. Similar es lo que se puede encontrar
en Stalin con el carécter “auxiliar” de la superestructura que aparece en ayuda de la base
y en Cohen con su nocién de existencia paralela y funcional de las formas politicas

respecto al contenido econdémico.

Siguiendo el recorrido veamos el caso de George Lukacs. En este autor aparece
nuevamente el mismo elemento que en los dos anteriores: el destino de la humanidad
depende del destino de la revolucion y ésta tiene como contenido “la madurez
ideologica del proletariado, su conciencia de clase”. Otra vez: por un lado esta la “crisis
economica final” y por el otro la “madurez ideolégica” y la “conciencia de clase”. De
donde brota dicha madurez y conciencia uno nunca lo sabra con exactitud, a no ser que

se tome a la miseria y la devastacion provocada por el capitalismo como la abstracta



fuente impulsora de la conciencia y la voluntad revolucionaria que aparece en
contraposicién al curso espantoso que ha adoptado el MPC. Asi, aunque en reiteradas
ocasiones el autor invogque a la nocién de totalidad, al momento de desplegarla se
observa que concibe a esta como la mera suma de sus componentes, en este caso
situando por un lado a los capitalistas —o burgueses- y por el otro a los proletarios —o
clase obrera. De alli que su punto de partida no sea a la totalidad —la relacion social-
desagregada en aquellos, sino estos como sujetos autbnomos que se autoponen por si a
través de una abstracta —y por tanto inmanente- subjetividad, una representada como los
dominantes y otra representada como los dominados. Puesto crudamente por el autor:
“El «reino de la libertad», el fin de la «prehistoria de la humanidad» significan
precisamente que las relaciones objetivadas entre los hombres, la cosificacion,
comienzan a ceder al hombre su poder. Cuanto méas se aproxima a su fin este proceso,
mas importancia adquiere la conciencia que tiene el proletariado de su mision historica,
o sea, su conciencia de clase”. Desliza esto para a renglon siguiente afirmar: “Porque la
potencia ciega de las fuerzas motrices no lleva «automaticamente» a su fin, superacion
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de si...”. E inmediatamente nos dice que “solamente la voluntad consciente del
proletariado puede preservar a la humanidad de la catastrofe”. Aqui se observa
notoriamente la separacion entre determinacion y accion, y de alli su imposibilidad para
establecer el vinculo entre las “fuerzas motrices” y “la voluntad consciente” que, como
vemos, brotaria de un algo mas ya no presente en las “relaciones objetivas™ y, por tanto,

ajeno y contrapuesta a aquellas.

En el caso de Grossmann encontramos que la acumulacién capitalista ya no provee la
masa de plusvalor suficiente para mantener el ritmo de su desarrollo, de lo que deviene
el jderrumbe! y la jcatastrofe! Es que “el sistema capitalista, a través de su mecanismo
econdmico interno (...) marcha inexorablemente a su fin, estd dominado por la “ley de
la entropia, de la acumulacion de capital”. Y, jclaro!, todo empeoramiento agudo en las
condiciones de vida debe resultar en una rebelién de las clases oprimidas, 0 en otras
palabras la superacion del MPC depende del abstracto curso de la lucha de clases... Y
mas precisamente esta lucha de clases porta dichas potencias porque a partir de la lucha
de la clase obrera se reduce la masa de plusvalor que es posible extraer, y por lo tanto se
mina las condiciones de la acumulacion al no ser suficiente para las necesidades de su
reproduccion, encerrando entonces esta lucha un contenido revolucionario que ata a

tales reivindicaciones u objetivos parciales con el objetivo final.



Como se veré pese a los contrastes y matices con que se presenta en los diversas autores
el vinculo entre determinacién economica y subjetividad politica, entre base vy
superestructura; a fin de cuentas entre relaciones economicas —contenido material- y
politicas —formas de conciencia-, en todos subyace un rasgo comun: la separacion a
priori entre objetividad y subjetividad, entre materia y conciencia, entre economia y
politica. La premisa para todos es la primacia de las condiciones materiales de vida
como determinantes de las formas de existencia -politicas, juridicas e ideoldgicas- pero
al momento de desandar cual es el tipo de relacién entre éstas recaen en reiteradas

exterioridades.

De ahi que quede pendiente de respuesta la pregunta acerca de donde emerge la
subjetividad que contiene los atributos productivos que porta la necesidad del MPC de
superarse a si mismo en su propio desarrollo, o lo que es lo mismo de donde brota la

subjetividad portadora de la accion politica revolucionaria que trascienda el MPC.

Una lectura metodolodgica alternativa para rejuvenecer la critica de la economia

politica

En contraposicion con los autores abordados, para determinar el contenido de mis
preguntas me apoyo en una critica de clave metodoldgica con base en la obra de Karl
Marx, especialmente en El Capital, y en el desarrollo realizado a través de ella por parte

de Juan Ifigo Carrera.

El camino que esta critica propone entre otras cosas es resaltar que las diversas
corrientes existentes parten del problema de ver a las formas reales existentes como
autopuestas por si. Al hacerlo el movimiento de una esta limitado por el término de la
otra y al comenzar una forma que va mas alla y trasciende aquella se les aparece
trastocado el contenido que se afirma realizdndose bajo esta forma nueva. Utilizando
esto sobre la pregunta en juego podriamos decir que tales corrientes no pueden ver a la
accion del sujeto en la unidad de las determinaciones que porta. Sobre esta separacion
clasica entre objetividad y subjetividad —como si esta, la subjetividad o voluntad
individual, no fuera una objetividad en si misma que contiene una serie dada de
determinaciones- se les aparece trastocada dicha unidad como si la forma actual que
adopta la accién del sujeto no tuviera mas historia que la suya propia y la totalidad fuera
equivalente a dicha forma inmediata, siendo posible de ser reducida —si es que queda

algo de ella, es decir de la totalidad- a tal resultado (o sea a la accién o voluntad humana



abstractamente libre); como si esta accion apareciera no realizando el despliegue de un
contenido sino deformandolo mediante una reaccion sobre aquel. Asi puesto se nos
presenta como una ruptura establecida mediante la separacién per-se entre las
determinaciones y el sujeto o accidn portadora en cuestion. La unidad real entonces aqui
resulta resquebrajada como fruto de un proceso constructivo en el que los fendmenos
son puestos en relacion por la arbitrariedad del investigador, que suplanta entonces la
necesidad real del concreto determinado por su necesidad mental. La l6gica, como una
estructura tedrica y un cuerpo de ideas autonomo y exdgeno al objeto real, pone a estos
en movimiento por gracia de la razén subjetiva. Asi el movimiento de las formas reales
parece provenir desde afuera, en este caso desde la presunta posibilidad de que las ideas
le insuflan la potencialidad de moverse y determinan el caracter de sus relaciones. Al
despojar a dichas formas reales de su automovimiento y quebrar su unidad no pueden
evitar caer en reducciones o relaciones exteriores. Como consecuencia el movimiento
proviene Unicamente desde afuera y de una influencia ajena a la cosa misma —que por si
es amorfa e inerte. Este ir y venir reciproco sin ver la cualidad interna no es que mas

una pobre dialéctica que, otra vez, sitla a una cosa por un lado y a otra por el otro.

De la separacion abstracta; de la pequefa diferencia; de la identidad puesta por si; de la
partes por fuera del todo; de cada forma por fuera de su contenido y de cada resultado
por fuera de su desarrollo, no puede mas que brotar los recortes de tipo empirico o de
tipo ideal, siendo estos expresiones dispares de un contenido comun: la reduccién y la
unilateralidad abstracta. El recorte empirico se queda con lo puesto, lo presentado,
manifestado y por tanto fenoménico y aparencial, autodeterminado y ciego de su
historia a la cual él porta bajo una nueva forma y asi la realiza en su devenir. Lo
empirico es lo dado y naturalizado, una abstracta afirmacion inmediata que se nos
presenta ajena al contenido que en verdad encierra y a su potencial de realizacion: es la
fijacion del movimiento en el dato. El recorte de tipo ideal es igualmente la ausencia del
desarrollo en su unidad y por tanto el abandono a captar el curso de las determinaciones
en su eventual desembocadura. Al decir de Hegel “la solucion de esta contradiccion no
consiste en el reconocimiento de la igual exactitud y de la igual inexactitud de ambas
afirmaciones —esto representa sélo otra forma de la contradiccion persistente—, sino
en [el reconocimiento de] la idealidad de ambas, como aquélla donde las dos, en su
diferencia como negaciones reciprocas, son s6lo momentos. Aquella mondtona

alternacion es en efecto la negacion tanto de su unidad como de su separacion (...) En



este ser, por lo tanto, considerado como la idealidad de los distintos, la contradiccion no
ha desaparecido abstractamente, sino que se ha resuelto y conciliado” (Hegel, 2013:
191). En palabras de Marx: “Vimos ya que el proceso en que se intercambian
mercancias implica relaciones contradictorias, reciprocamente excluyentes. El
desarrollo de la mercancia no suprime esas contradicciones, mas engendra la forma en
que pueden moverse. Es este, en general, el método por el cual se resuelven las
contradicciones reales” (Marx, 2014: 127). O al decir de Juan Ifiigo Carrera: “Hasta la
forma méas concreta acaba convertida en una abstraccion si se la separa de sus
determinaciones” (Ifigo Carrera, 2013: 54). En definitiva: no hay relacion econémica
posible sin relacion juridica-politica, y a la inversa. Y mas especificamente: una es
contenido (la relacion econémica) y la otra es forma (la relacion juridica-politica, el
contrato, etc.). Ambas como tales conforman junto a mas mediaciones, negaciones y
determinaciones, una totalidad como unidad diferenciada. El problema estriba en que

para la ciencia dominante que una cosa sea la forma de otra resulta imposible.

En resumen la unidad asi puesta no es una quimera e ilusion puesta por el investigador
sino una realidad o totalidad viva que al reproducirla reconocemos a todas las partes
subsumidas en ella. No es una fabricacion artificial subjetiva o una construccion del
intelecto, sino el resultado del movimiento en su contradiccion inherente que al toparse
con su necesidad de realizacion se halla irremediablemente atravesada por una
multiplicidad de mediaciones y negaciones a través de las cuales logra y se permite

avanzar afirmandose mediante su propia negacion.

A fin de cuentas, entonces, la diferencia del enfoque aqui propuesto en contraste con los
desarrollados previamente es que se pretende fundar la existencia de las clases y la
constitucion de la subjetividad revolucionaria superadora del modo de produccion
capitalista realizando el despliegue dialéctico y sistematico de las contradicciones
internas inherentes a la forma cosificada que asume la organizacion del proceso de
metabolismo social bajo la relacién social capitalista. De alli que para determinar la
composicion de clase y la emergencia de la subjetividad revolucionaria no nos
separemos en ningin momento del movimiento concreto de las formas objetivas en las
cuales va transmutando el proceso material de vida humana en su perenne
transformacion y, con ello, de las consecuentes formas subjetivas que asume en la
conciencia de los sujetos que la ejecutan y personifican. Es decir, no desvinculando en

ningun tramo del desarrollo la unidad de las determinaciones econdémicas y la accion



politica. De alli que se proponga la aparicion de la subjetividad politica revolucionaria
superadora del modo de produccidn capitalista sobre la base de los atributos productivos
que esta porta, realizando el despliegue de las conexiones internas de las
determinaciones materiales que conforman tal subjetividad en concatenacién intrinseca.
Sintetizando este desarrollo me remito a palabras de Caligaris: “al enajenar en la
mercancia su capacidad para relacionarse productivamente con el resto de los
individuos de la sociedad, su propio papel social le queda determinado exteriormente.
Para que cambie su papel social, ahora basta con que cambie el tipo de mercancia que lo
vincula a la sociedad. Toda especificacion ulterior de los distintos papeles sociales que
se ocupan en el capitalismo, no puede cambiar esta determinacion basica. En cuanto la
condicion de clase es una especificacion del papel social que juega un individuo, la
mismo solo puede surgir del tipo de mercancia que se personifica, vale decir, solo puede
ser una forma desarrollada de su personificacion” (Caligaris, 2013: 12). O como se
encuentra en Starosta: ““... significa que la subjetividad revolucionaria misma debe ser
comprendida como la realizacion de una determinacion inmanente del capital como
sujeto enajenado. En consecuencia, su presentacion dialéctica debe consistir
esencialmente en el despliegue sintético del movimiento contradictorio entre la
materialidad y la forma capital hasta su limite absoluto, que muestra a la accién de auto-
abolicion del proletariado como la forma necesaria en que dicho contenido se afirma”

(Starosta, 2012: 3).
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