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Dos modelos de pais en torno a la Generacion del ‘80.

La consolidacion de la unidad nacional y las posturas de la historiografia argentina de

izquierda.

Resumen.

El desarrollo de la vida politica argentina tiene su correlato intelectual en la antinomia
sarmientina de civilizacion y barbarie. Estas dos perspectivas de pais se baten a duelo a lo
largo del siglo XIX. Presidentes que han arribado a la ciudad desde el interior del pais, como
Avellaneda y Roca, han llevado a cabo la famosa “Campafia del Desierto” y también el
proceso de federalizacion de Buenos Aires no sin antes enfrentar diversas resistencias y
criticas. Han sido algunos intentos por superar la dicotomia interior - ciudad e integrar la
ultima al pais como también otro paso en el camino de la construccion del Estado capitalista,
en el desarrollo de las fuerzas productivas y de definicion de la formacion econémica social.
En este sentido, analizamos las posturas tomadas sobre la polémica Generacion del ‘80 de
diversas corrientes del marxismo argentino a partir de las miradas de Milciades Pefia,
Abelardo Ramos y Rodolfo Puiggros. Para su analisis resulta pertinente preguntarse, ¢en qué
medida atenuaron las aspiraciones del proyecto cultural, econémico, politico mitrista a partir
de la federalizacion - de la ciudad puerto - de Buenos Aires y de la politica de tierras llevada

a cabo por estos presidentes?

Palabras clave: civilizacion — barbarie — interior - ciudad - estado capitalista — fuerzas

productivas - formacién econémica social — Generacion del *80



Introduccion.

En el marco de los estudios sociales y politicos latinoamericanos contamos con diversas
interpretaciones marxistas respecto a los acontecimientos que se fueron reflejando en nuestra
Ameérica del Sur, algunas de las cuales encarnan una mirada eurocentrista y otras que
construyen una matriz alternativa de pensamiento. Bajo estos lineamientos se fueron dando
en el pais los debates teoricos y politicos en torno a las luchas de clases, a la unidad nacional,
a la construccion del Estado Nacional, a la determinacion de la formacion econémicay social,
al problema de la dominacidn, estructura — superestructura, etc. El propio Marx ha chocado
con concepciones que se pretendian universales y ha dado el debate mediante una critica
minuciosa con respecto a la formacion del capital (en sus discusiones con Adam Smith o
David Ricardo); y con ello, ha aportado las pertinentes explicaciones de su origen, su

reproduccion y su influencia en la conformacion del Estado capitalista como tal.

Los debates tedricos sobre el modo de produccion capitalista y las formaciones econémicas
precapitalistas en nuestro pais, son discusiones epistemoldgicas y politicas dadas por autores
como Rodolfo Puiggrés o Garavaglia en tension con la concepcion de Gunder Frank. La idea
de que el modo de produccion dominante en la época colonial determina las relaciones de
produccion llevo a los autores a elaborar diferentes interpretaciones de las que daremos

cuenta en la primera instancia del trabajo.

La descripcion de la forma econdmica nos servird de insumo para comprender las miradas
de Jorge Abelardo Ramos, Milciades Pefia y Rodolfo Puiggros en relacion a la construccion
del Estado Nacional a través de acontecimientos historicos como la conquista del desierto y
la consecuente politica sobre los indios o la federalizacion de Buenos Aires y su relacion con
la unidad nacional. Nos preguntamos, en consecuencia, ¢como se fue dando la relacion de
clases? ¢La generacion del 80 forma parte de la oligarquia argentina? A partir de la
federalizacion de Buenos Aires y la politica de tierras de los gobiernos de Avellaneda y Roca,
¢se consolida la unidad nacional y por ende el Estado nacional? ¢Se superan las dicotomias
civilizacion - barbarie, campo — ciudad, unitarismo — federalismo? Partiendo de estas
inquietudes, intentaremos esbozar las respuestas a estos interrogantes desde una mirada

epistemoldgica desde el sur, a través de autores que procuran escapar a la perspectiva
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eurocentrista del marxismo, esta Ultima busca explicar el desarrollo de las sociedades

latinoamericanas a través de categorias que fueron creadas para el mundo occidental.

La herencia colonial y las formaciones econémicas no consolidadas.

Las diversas posturas que aportaron categorias para la comprension del modo productivo han
puesto de manifiesto el articulo de Karl Marx sobre las formen publicado en los Grundisse.
En dicha elucubracion tedrica, un Marx experimentado se propone analizar el origen de la
formacion de capital a través del modo de produccion asiatico y otros casos especificos que
dan cuenta de formas precapitalistas de produccion en comunidades tribales o gregarias
donde el sentido de la propiedad esta dado en forma comunal. Esta relacion de produccion
se diluye cuando aparece el dinero como agente de disolucion y con ello la proliferacion de
trabajadores libres dispuestos a trabajar por tal dinero, y a vender su fuerza de trabajo. En
este proceso se deja de producir valores de uso, referentes al autosustento y se pasa a la forma
de valor de cambio. En el desarrollo de las sociedades arcaicas a las modernas se habria
despojado al trabajador de sus condiciones objetivas del trabajo, es decir, de los instrumentos
de produccion, de los medios de produccion (la naturaleza que transforma) y luego del
producto. En palabras del autor, “el capital se crea rapidamente como mercado interno, al
destruir todas las artesanias rurales subsidiarias, es decir, al hilar y tejer para todos, proveer
ropa para todos, etc.; en una palabra, al convertir las mercancias antes producidas como
valores de uso inmediatos, en valores de cambio” (Karl Marx 1974: 63). Con pretensiones
de universalidad, dicho proceso llevo a enfrentar el capital con el trabajo a nivel global y esas

luchas son reconocidas en el plano politico y social por todo mundo marxista.

Si utilizamos esa relacion conceptual como un calco en la sociedad argentina y, por lo tanto,
en las sociedades de Latinoamérica corremos el riesgo de desatender las especificidades de
nuestra region en el analisis histérico y social. En los Cuadernos Pasado y Presente (1984)
se discute la pertinencia de este aparato conceptual para el analisis de la formacion econémica
y social latinoamericana. Garavaglia y Laclau destacan lo especifico de la relacion colonial
entre centro y periferia y dan cuenta de un hecho clave: “esta relacion de dominacion se
impone sobre un espacio donde la estructuracion particular de una cantidad de factores (el

numero de hombres, los productos especificos de la region, las condiciones climaticas, la
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permanencia o no de tradiciones productivas anteriores, etc.) hara que la evolucion posterior
de ese modo de produccion se caracterice de una forma determinada” (1973:10). Para Karl
Marx, las formaciones econémicas sociales cuentan con un modo de produccion
predominante y otros subsidiarios donde ejerce su influencia, pero en el caso especifico de

los paises de la region habria que tener en cuenta el analisis histérico y social.

En dicho articulo la postura estd planteada, “la disolucion de un modo de produccion
“anterior” por parte del capital comercial, no lleva, en los espacios coloniales americanos
(...) a la constitucion de relaciones capitalistas de produccion” (ibid). Se descarta la
concepcion de una formacién econdmica y social Gnica que daria lugar a las relaciones
capitalistas de produccién y se asume como herencia del periodo colonial una formacion
econdmica y social no consolidada, donde el capital comercial no logra su hegemonia, sino
que a través de la dominacion de los productores. Las relaciones de dominacion dadas
refieren a coacciones extraecondémicas que sin escapar a métodos racialistas emergen a través
de la servidumbre, el servilismo y luego son reflejadas en las redes clientelares tipicas de los
aparatos de dominacién oligarquica de la region. De mas no esta decir que dichas relaciones

sociales han tefiido de sangre la historia social latinoamericana.

Unitarismo y federalismo: El problema de las provincias del interior.

El andlisis precedente de las relaciones en el mundo colonial explica en parte lo que Puiggros
llamo6 “el raquitismo capitalista de la actualidad y las posibilidades que existen de pasar a un
orden superior” (1973:45) en tanto diagnostico que realiza como militante del PCA respecto
de la consolidacion del capitalismo como etapa de transicion hacia el socialismo. Nuestra
propuesta utiliza este andamiaje conceptual para comprender el problema de la unidad

nacional luego de las guerras independentistas.

Las guerras civiles entre unitarios y federales que se desarrollaron luego de la declaracion de
la independencia nos remite a la antinomia sarmientina referida a civilizacion y barbarie. Al
darle sentido en el plano econdmico sostenemos que lo “civilizado” refiere al capital
monopolista comercial que desea absorber a todos los productores directos de la region

interior y con ello crear el excedente a vehiculizar hacia el mercado exterior. En esta idea de



civilizacion estan implicitas las luchas entre el capital monopolico comercial de la ciudad
puerto de Buenos Aires que impone su cosmovision liberal y de progreso, en contradiccion
con las industrias manufactureras del interior que, desde la Optica de la falsa dicotomia
sarmientina, son simbolos de atraso y de barbarie para una clase comercial que se asienta

principalmente en Buenos Aires con afan de detentar el poder econémico a nivel nacional.

Entre los autores de la izquierda argentina que vamos a utilizar en la descripcion de los hechos
histéricos encontraremos ciertas distinciones a la hora de describir el modo de produccion
que contextualiza las guerras civiles. Para Pefia, la idea de un interior atrasado no ancla fuerte
en su analisis ya que el militante trotskista reconoce que el capitalismo comercial ya produce
masivamente al mercado mundial y ve en aquellos caudillos federales a la oligarquia
terrateniente. Por otro lado, Ramos reconoce la supervivencia de relaciones precapitalistas
de produccion en un capitalismo agrario que se basa en el servilismo y la esclavitud, no
existen para él las formas puras del capital comercial en el entramado econdémico argentino.
En una postura similar, Puigross rechaza la idea de las izquierdas dogmaticas, realiza una
critica a la idea de un desarrollo lineal y etapista de los modos de produccién entre el
feudalismo y el capitalismo dando cuenta de la permanencia de productores precolombinos

en los modos de produccidn impuestos por los conquistadores.

La generacion del 80, la politica de tierras y la federalizacién de Buenos Aires.

La politica de tierras y con ello, de exterminio hacia los indios fue uno de los intentos de
consolidar el dominio del capital en el interior atrasado (0 no), en lo que llamaban tierra
adentro, y tiene su referencia historica en lo que se nombrd como “Campaiia del Desierto”.
En aquellos acontecimientos se pobld el interior a palos arrasando con las tolderias y
comunidades indigenas. Julio Argentino Roca comandd dicha expedicion militar, y a
diferencia de su antecesor Alsina que pretendia incorporar a los indios a la civilizacion
occidental, opto por el total sometimiento de los mismos con la venia del presidente Nicolas

Avellaneda.

Para la Izquierda Nacional encarnada en el pensamiento de Jorge Abelardo Ramos, “la

exterminacion del indio fue inferior a la liquidacion del gauchaje en las provincias federales”



(1973:28). Realiza una leve distincion donde opone las matanzas de los caudillos federales
en el interior del pais por parte de la represion desatada por el gobierno de Mitre a la politica
desatada contra los indios. En el diagnostico que esboza sobre la cuestion indigena destaca
que la politica llevada a cabo, “amplia la soberania politica del pais en 20.000 leguas sobre
un territorio excluido de la historia y la economia argentinas” (ibid) y afiade, “toda la
estructura agraria del pais en proceso de unificacion exigia la eliminacion de la frontera mévil
nacida en la guerra del indio, la seguridad para los campos, la soberania efectiva frente a los
chilenos, la extension del capitalismo hasta el Rio Negro y los Andes” (1973:30). En este
proceso de separacion de la tierra y el indio, éste Gltimo termina acoplandose a los gauchos
que forman parte de los soldados de frontera y de dicha combinacion con el inmigrante
europeo se va formando una suerte de clase subalterna nacional. Ramos cuestiona a aquellos
historiadores de izquierda que no perciben que aquellos soldados no fueron premiados con
las tierras ya que paso “a manos del especulador que la adquirié sin mayor esfuerzo ni
trabajo” (1973:36) y que “muchos de ellos no hallaron (...) rincén mezquino en que exhalar
el ultimo aliento de una vida de heroismo, de abnegacion y de verdadero patriotismo” (ibid).
El autor discute con el puritanismo hipdcrita izquierdista que describe la conquista del
desierto como un reparto de tierras para la oligarquia, olvidando asi que aquella oligarquia
terrateniente de Buenos Aires ya estaba consolidada por el régimen enfitéutico (cesion de
tierras) de Rivadavia. En este punto realiza su distincién en torno a la oligarquia y el
patriciado; en las que difiere con Pefia y Puigross. La Generacion del ‘80 representa al
patriciado, Ramos atribuye a sus miembros la fundacién y la constitucion de la Nacion. Esta
suerte de “nuevos caudillos” representan los intereses de las provincias, luego del asesinato
de la mayoria de los caudillos federales, y demuestran Ilevar a cabo politicas auténticamente
nacionales. La oligarquia, representada en el bonaerense, controla la ciudad — puerto y de alli
al conjunto de la nacion. El joven Estado queda delineado para Ramos y es consecuencia de
las politicas nacionales del roquismo. Mas tarde en tiempos del hijo de Roca y Carcano, el

patriciado y la oligarquia se unifican a causa del imperialismo.

En contraste, Pefia da por tierra con la concepcion de “patriciado” y no reconoce ningin
caracter nacional en el accionar del roquismo. En este sentido, el Ejército contaba con una
estructura burocratica donde habria que diferenciar a los oficiales de la soldadesca. Para el

autor estos ultimos perdieron en el reparto de tierras con los oficiales. Con precision resalta:



“la conquista del desierto sirvid para que entre 1876 y 1903, es decir, en 27 afios, el Estado
regalase o vendiese por moneditas 41.787.023 hectareas a 1843 personas” (1968:236). De
este modo, se afianzaba la propiedad latifundista y con ello se hacia realidad el deseo de los
estancieros de extender las fronteras para consolidar la dominacion oligarquica. EI militante
trotskista concluye, en las antipodas del pensamiento de Ramos, que “la politica roquista
incrementd y remato gloriosamente la acumulacion del suelo en manos de un pufiado de
terratenientes a los que ponto se sumaron compafiias extranjeras, eliminando asi hasta la
menor posibilidad de establecer sobre el suelo argentino una colonizacion de chacareros
duefios de sus tierras” (1968:238). No reconoce ningun atisbo de “patriotismo” en el accionar
de la Generacion del ‘80, y al comprender que el modo de produccién argentino no posee
rasgos precapitalistas y que el mismo da cuenta de relaciones de produccién insertas en el
mercado mundial describe una clase dominante consolidada y reconfirmada luego de la

politica de tierras llevada a cabo.

Rodolfo Puiggros, referente del marxismo heterodoxo, destaca en su libro “Pueblo y
Oligarquia”, la tension existente entre las causas internas y las causas externas para explicar
el proceso de unidad nacional en pos de los intereses de la clase dominante que configura las
futuras luchas entre capitalismo y socialismo. En el periodo de la generacion del ‘80, que
forma parte de la linea analitica de nuestro trabajo, y en relacién a la politica de tierras,
Puiggros argumenta que el ingreso de Argentina al sistema capitalista mundial demostré
haber eliminado todo tipo de forma precapitalista de produccion en el interior, no se ha
encontrado resistencia por parte de las comunidades indigenas como sucedia en Méjico y el
capital extranjero y especulativo ingres6 al pais. En consecuencia y en relacién a la
federalizacion de Buenos Aires el autor plantea que “la oligarquia portefia se independizé en
cierta medida, de los intereses dominantes en la provincia de Buenos Aires y se alié a grupos
oligarquicos de terratenientes de todo el pais, algunos de ellos vinculados a la promocién de
industrias derivadas de la agricultura. (...) De este modo, la oligarquia portefia se dedico a
introducir capitales y colocar empréstitos, mientras que la metamorfosis de los terratenientes
daba origen a un nuevo tipo de caudillos: civilizados, explotadores del trabajo asalariado,
complacientes con el capital extranjero que los enriquecia” (1980:75). Pero Puiggros al
proponer el analisis de las causas internas y externas, al tener en cuenta siempre la

determinacion de las primeras, realiza la critica al “infantilismo de izquierda” que cree que



el pais quedo petrificado ante la llegada del capital extranjero. Esta postura no tiene en cuenta
la contradiccion inherente en el planteo de Puiggros, para el andlisis del desarrollo de la
unidad nacional hay que tener en cuenta la contradiccién entre autodesarrollo nacional y la
penetracion imperialista. Como analizamos en apartados anteriores, no existe una relacion
lineal entre feudalismo y capitalismo, sino que, en forma similar a lo esbozado por Ramos,
permanecen elementos de las formas precapitalistas junto al capital comercial. Pero a
diferencia de este ultimo, los “nuevos caudillos” no representan los intereses “auténticamente
nacionales” ni tampoco enfatizan las causas del viejo federalismo, al contrario, éstas tltimas

se amalgaman en los intereses de los estancieros y del capital foraneo.

Similares posicionamientos encontramos en relacion a la federalizacién de Buenos Aires. En
este sentido, Ramos destaca las pujas internas que se dieron entre los presidentes que venian
del interior y los portefios. Al realizar comparaciones entre el incipiente Ejército Nacional de
caracter federal y la Guardia Nacional que se preparaba ante la cesion de Buenos Aires al
conjunto de la nacion, el autor resalta asi el caracter nacional de los propésitos de la
Generacion del ‘80. Asi el autor reconoce “que fueron esos hombres quienes rescataron la
ciudad de Buenos Aires para toda la Republica” (Ramos, 1973:65), si dicho acontecimiento
no hubiese sucedido podrian haberse creado dos ciudades — estado dejando de lado todo tipo
de atisbo de politica nacional. En cierto sentido, “el roquismo impidi6 la creacion de otro
Gibraltar en el Sur” (ibid). Como ya analizamos, Puiggros y Pefia difieren del intelectual de
la izquierda nacional. De este modo, Pefia resalta que “aplastadas las provincias por los
ejércitos mitristas, ya no habia peligro de que la capitalizacion de Buenos Aires redujera el
control de la oligarquia portefia sobre todo el pais. Podia ya ponerse en préactica el viejo plan
politico que la burguesia portefia habia intentado con Rivadavia y Mitre, que era
precisamente capitalizar a Buenos Aires después de que las provincias estuvieran derrotadas
en cuanto enemigas de la oligarquia portuaria y gobernadas por oligarquias mas o menos
obedientes a las 6rdenes del Gobierno Nacional” (Pefia, 1968:220). Para Puiggros, la union
de Buenos Aires al conjunto de la nacion implico la consolidacidn del sector estanciero con
la oligarquia portuaria delineando asi las reglas del juego capitalistas en el pais. Poco tiene

que ver la generacion del ‘80 en la construccion de un Estado de intereses nacionales.



Consideraciones finales.

El trabajo hasta aqui esbozado permite explorar los debates y desencuentros entre las
diferentes corrientes de la izquierda argentina en torno al modo de produccion dominante y
con ello la consecuente correlacion de fuerzas dada al interior del pais. La consolidacion del
Estado Nacional y con ello una clase capitalista que dirija los asuntos de la burguesia, son
materia de discusion para los diversos autores utilizados en el trabajo. Al analizar los distintos
posicionamientos respecto a la Generacion del ‘80 hemos intentado dar cuenta de como
fueron describiendo nuestros autores marxistas a la clase dominante como tal. La izquierda
nacional es la Unica que permanece en una posicion de reivindicacion de aquellos miembros
del interior del pais ante la ferviente resistencia de la portenidad en el conjunto de las
relaciones sociales que impuso histéricamente el unitarismo a través del partido politico de
Mitre. Es un intento por erradicar la idea de nacion del puerto de Buenos Aires, de romper
con la dicotomia sarmientina que indica que la civilizacién se expande desde el Rio de la
Plata a través del capital fordneo y con ello de todo un modo de ser, de pensar y de sentir a
la europea. La mirada de Jorge Abelardo Ramos permite entender el proyecto de la
Generacion del ‘80 como un conjunto de politicas destinadas al conjunto de la Nacion y no
solamente a Buenos Aires. En este sentido, resalta las politicas de Estado llevadas a cabo
para una ensefianza publica, laica y gratuita que llegaria a los confines del pais. En
consecuencia, el proyecto mitrista fue obstaculizado por la llegada de los presidentes del

interior del pais.

En una perspectiva a largo plazo, permanecen implicitas la lucha entre una economia de
mercado con pie en las rentas de la Aduana de Buenos Aires y las industrias del interior. El
industricidio que generd y viene generando el régimen politico de la Alianza Cambiemaos, ha
utilizado categorias de desprecio hacia los sectores populares. Las mismas con las que los
unitarios hacian referencia a los gauchos del interior, a la indiada de las tolderias y a los
caudillos federales que representaban los intereses de las industrias manufactureras. La falsa
dicotomia vuelve a presentarse como elemento aglutinador de la oligarquia argentina y cala
hondo en las representaciones sociales del ciudadano argentino. Debates que creiamos
concluidos como el de patria o colonia, emergen desde las usinas de pensamiento de la clase

conservadora argentina y justifican un programa econémico de apertura indiscriminada de



capitales en combinacion con el aumento de la deuda externa. Una vez mas, el ingreso masivo

de capitales extranjeros es politica de Estado.

Resulta de suma importancia comprender el periodo histérico a través de los insumos
conceptuales que nos brindan estos autores en torno a la historiografia de izquierda para
analizar el presente argentino. Queda pendiente en las intenciones de este trabajo indagar las
bases ideoldgicas del unitarismo en relacion con la idea de portenidad ya que Buenos Aires
resultd el inicio para los gobiernos para la Alianza Cambiemos y de alli vendid el producto a

todo el pais.
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