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Resumen

Este trabajo analiza la configuracion del campo de la sociologia universitaria en Argentina tras la
caida del peronismo en 1955, centrdndose especialmente en el espacio institucional de la Universidad
Nacional de Cérdoba (UNC). Para ello se utilizan tanto fuentes primarias como secundarias y se
aplican algunos conceptos y nociones de la teoria de los campos de Pierre Bourdieu. El trabajo
muestra que en los primeros afios que sucedieron a la caida del peronismo se busco establecer en la
UNC una continuidad con la tradicién disciplinaria establecida antes del peronismo, y la disputa por
el liderazgo que se estableci6 a nivel nacional, que dio como resultado una division formal del campo,

expresada en la existencia paralela de dos agrupaciones oficiales de la disciplina.

Palabras clave: Historia de la sociologia argentina - sociologia universitaria —Cordoba — division -
teoria de los campos.

Abstract

Sociology at the National University of Cordoba after Peronism. The Professorial habitus and
the division of the field at national level (1956-1963)

This paper analyzes the configuration of the field of academic sociology in Argentina after the fall of
Peronism in 1955, focusing especially on the National University of Cordoba (Universidad Nacional
de Cdrdoba, UNC). For this purpose, both primary and secondary sources are used, and some
concepts and notions of Pierre Bourdieu's fields theory are applied. The article shows that in the first
years after the fall of Peronism, an attempt to establish a continuity with the established disciplinary
tradition before Peronism was made in the UNC, and the dispute for the leadership that was
established at national level, which resulted in a formal division of the field, expressed in the parallel

existence of two official groupings of the discipline.

Keywords: History of Argentinean sociology — academic sociology — Cordoba — division- fields
theory.
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En esta ponencia me propongo analizar los acontecimientos mas significativos relativos a la
configuracion del campo de la sociologia universitaria en Cordoba durante los primeros afios que
sucedieron a la caida del peronismo en 1955, desde la creacion del Instituto de Sociologia “Raul A.
Orgaz” en 1956, hasta la realizacion del XX Congreso Internacional de Sociologia en 1963. Durante
el transcurso de esos afios, se observa, por un lado, un intento de establecer una continuidad con el
pasado de la disciplina, en la forma de concebirla y de practicarla, tal como la misma se habia
desarrollado en la UNC y en las universidades argentinas en lineas generales durante la primera mitad
del siglo XX, y, al mismo tiempo, una batalla por su liderazgo y una escision entre sus practicantes
en el pais. Para realizar el andlisis me valdré de algunos conceptos y nociones de la teoria de los
campos de Bourdieu.*

La configuracion del campo y la tradicion catedratica

Como es sabido, la sociologia se incorporé tempranamente a la ensefianza universitaria del pais
y de la region, como un saber complementario a los estudios de derecho y de filosofia, principalmente,
y quienes ensefiaban la materia inicialmente pertenecian a una reducida élite letrada. En su mayoria
juristas de formacion, estos primeros profesores se distinguian ademas como publicistas en los
terrenos historico, juridico y literario, y hacian simultdneamente carrera en el foro y en la magistratura
0 se destacaban en la funcién pablica. Inicialmente estas catedras estuvieron dominadas en su mayoria
por el positivismo y el naturalismo, orientacion intelectual hegemanica en el pais hacia fines de siglo
XIX y principios del XX, que tomaba a las ciencias naturales como modelo de referencia para el
estudio del mundo social y postulaba el orden y el progreso como los principios que debian regir la
organizacion social. Las mismas fueron derivando hacia posiciones mas idealistas, espiritualistas,
eclécticas o analiticas con el correr de los afios, paralelamente a los giros del pensamiento social
europeo Yy a los cambios sociales, politicos y culturales del pais (Altamirano, 2004).

Esta tradicion de ensefianza de la sociologia en la UNC tuvo sus inicios, aproximadamente como
en otras universidades del pais y de la regién, hacia principios de siglo XX, con la creacion de una
catedra en la Facultad de Derecho en 1907. Fue en esa Facultad donde la sociologia comenzé a
desarrollarse inicialmente en la UNC y donde tendréa su epicentro, y no en la Facultad de Filosofia y
Humanidades, cuya creacion (en 1946) es bastante tardia en relacién a la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA) (creada en 1896), donde se cred la primera catedra

de sociologia en el pais en 1898, y posteriormente la primera carrera universitaria.?

! Esta ponencia es una version algo modificada del capitulo 1 de mi Trabajo Final de Graduacién de la Licenciatura en Sociologia de

la Universidad Siglo 21.

2 Segun Caturelli (1971), existia tradicionalmente en la Universidad de Cérdoba, la més antigua del pais, una Facultad de
Filosofia, desarrollada en el marco de los estudios escolésticos, pero no llegé a funcionar mas alla de 1890. Posteriormente
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La catedra de Sociologia de la Facultad de Derecho de la UNC estuvo inicialmente a cargo de
dos profesores, los doctores Isidoro Ruiz Moreno, primero, y Enrique Martinez Paz, después, y se
consolido entre las décadas del <20 y del ‘40 en torno a la figura y la obra de Ratl A. Orgaz (1888-
1948), el primer profesor de Cérdoba que hizo de la sociologia su especialidad (Chamorro Greca,
2007). Orgaz desarroll6 desde su céatedra una extensa obra sobre sociologia general, sociologia
interpretativa e historia del pensamiento social, destinada principalmente a la ensefianza, que es
destacada frecuentemente en los estudios sobre el tema por su erudicion y su calidad intelectual (p.
e., Delich, 1977; Marsal, 1963).

Su perspectiva intelectual estuvo orientada al sincretismo tedrico o sintesis de escuelas, buscando
conciliar las corrientes objetivistas y subjetivistas de la disciplina existentes por entonces (Delich,
1977; Marsal, 1963). Ideologicamente, aunque no tuvo una participacién politica partidaria, Radl
Orgaz estaba identificado con la tradicion liberal republicana argentina, sobre todo con los pensadores
de la llamada generacion de 1837 (Echeverria, Alberdi, Sarmiento, etc.), sobre quienes escribid
algunos de sus trabajos méas reconocidos.

Esta tradicion disciplinaria serd retomada y continuada en su modalidad por uno de sus
discipulos, Alfredo Povifia, quien tendra un papel protagdnico en Cordoba en el periodo bajo analisis.
Povifia comenzo su carrera académica en los afios *30, paralelamente a su carrera juridica, y logrd
constituirse en uno de los principales referentes institucionales de la sociologia argentina en los afios
’50. Su obra se componia fundamentalmente de tratados o manuales generales para la ensefianza y de
diversos estudios sobre historia de la sociologia argentina y latinoamericana. Continu6 con la
orientacion intelectual sincrética, pero recibié mayor influencia de las orientaciones alemanas y las
corrientes idealistas de la disciplina (Marsal, 1963).

Cuando Orgaz fue separado de su catedra por la intervencién del gobierno peronista a las
universidades en 1946, Povifia renuncid6 como adjunto pero mantuvo su cargo homélogo en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, lo que le permiti6 acceder a su titularidad por un tiempo
(1948-1952) y posicionarse como una de las figuras més influyentes en esos afios. Fue uno de los
fundadores y el primer presidente de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS),
institucion creada en 1950 y dirigida entonces por algunos de los profesores de la materia de las
universidades de la region.®

Su postura ideologica estaba mas relacionada a la de los sectores catolicos conservadores, ya

entrados los afios ’60, a la de los sectores catdlicos preconciliares, aunque en los afios 30 habia

se cre6 un Seminario de Filosofia en 1922 por iniciativa de Saul Taborda, y en 1933 un Instituto de Filosofia, con
capacidad de entregar titulos de grado.
3 La informacidn sobre su trayectoria y los cargos en los que se desempefié pueden encontrarse en Povifia (1982). Sobre
la creacion y los primeros congresos de ALAS véase Blanco (2005).
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participado en algunas de las instituciones caracteristicas de la tradicion liberal, como el Colegio
Libre de Estudios Superiores de Buenos Aires. Ademas, a diferencia de los expositores de la
sociologia catolica, Povifia distinguia entre sociologia y filosofia de lo social, ubicando a la doctrina
social catolica dentro de la ultima y separandola de la sociologia propiamente dicha (véase Marsal,
1963: 115-116).

Durante el periodo de los primeros gobiernos peronistas (1946-1955) las universidades
estuvieron intervenidas y la sociologia universitaria estuvo representada, en términos generales, por
sectores catdlicos conservadores y nacionalistas. Estos sectores habian ascendido a la vida politica y
cultural del pais con el golpe de Estado de 1943 y fueron quienes se hicieron cargo de la gestion de
las universidades durante los primeros afios del gobierno peronista (Blanco, 2006; Sigal, 2002).
Aunque hubo excepciones, los profesores de orientacion tanto liberal como socialista se mantuvieron
al margen de la universidad oficial y quienes ensefiaban la materia continuaron con la tradicional
sociologia de catedra, mezclada en algunos casos con expresiones celebratorias del régimen peronista.
En Cdrdoba, la ensefianza de la sociologia durante esos afios se mantuvo de la misma forma y con
similares contenidos a los que venia desarrollando Orgaz, pero se agregd una orientacion filosofica,
metafisica y tomista, en consonancia con la ideologia de aquellos sectores, segin puede apreciarse en
los programas de la materia durante el periodo.*

Sobre este estado de desarrollo de la disciplina va a reaccionar una nueva generacion de
socidlogos (o de aspirantes a la disciplina), que tendra a Gino Germani como su principal protagonista
en Argentina pero que se expresd en América Latina de un modo mas o menos general. Este
movimiento renovador intentaba hacer de la sociologia una disciplina empirico-analitica y una
profesion diferenciada en el sistema universitario, separandola tanto de la tradicién de las catedras
como del ensayismo, siguiendo las pautas y las renovaciones intelectuales de la segunda posguerra,
fundamental, aunque no exclusivamente, las provenientes de la sociologia norteamericana (Franco,
2007; Gonzéalez Casanova, 1965; Osorio, 1995).

El periodo politico-cultural que se inici6 en la Argentina tras la caida del peronismo en 1955
tuvo implicaciones diferentes para el desarrollo de la sociologia en los distintos espacios

universitarios. Mientras que en la UBA se establecié un programa de renovacion y especializacion

4 El programa de la materia de la Facultad de Derecho del afio 1952, a cargo de Francisco W. Torres, se asemeja en gran
medida al programa de R. Orgaz de 1946, de quién habia sido discipulo y adjunto, pero agrega algunos temas no
contenidos en el tltimo, que dan cuenta de la orientacion mencionada, como los siguientes: “Fundamento ontologico de
la nueva escuela doctrinaria argentina. La metafisica como ciencia fundamental. La inmanencia en Hegel y la
trascendencia en Heidegger. Teoria metafisica de la catedra. Conciliacion de la comdn trascendencia y la comdn
inmanencia en el hombre y en la sociedad”, “El pensamiento social de la escolastica: Santo Tomas y San Agustin. [...].
Las enciclicas de los Santos Padres. Fundamentos sociol6gicos, filoséficos y politicos para una futura escuela cristiana
de Sociologia”. Programas reproducidos en Povifia (1959: 389-392). En los afios siguientes, hasta 1955, y en coherencia
con el movimiento de “peronizacion” de las universidades y de otros ambitos institucionales del pais, el programa incluia
temas directamente vinculados con el régimen peronista (Chamorro Greca, 2007).
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gue se expreso en la creacion del Departamento y la primera carrera de Sociologia del pais en 1957
(programa que se extendio luego a La Plata y a Rosario, aunque sin derivar por entonces en la creacion
de carreras universitarias), en la UNC se asistia entonces a un proceso de restitucion de la tradicion
en relacion a la disciplina, es decir, a un retorno a la tradicion disciplinaria desarrollada antes del
peronismo. Povifia retorno a la catedra de la Facultad de Derecho y fue nombrado director de un
Instituto de Sociologia, al que bautizard con el nombre de “Raul A. Orgaz”, creado en 1956 a partir
del proceso de reestructuracion universitaria que tuvo lugar por entonces.

Este instituto contaba con una biblioteca propia y con una publicacion oficial, al igual que los
demas institutos de la Facultad, donde se resefiaban sus actividades, se informaba sobre los congresos
de la especialidad y se publicaban algunos trabajos. La sociologia en este marco era considerada como
un saber no vinculado a otras disciplinas de las ciencias sociales y de las humanidades, sino mas bien
subordinado a una especialidad dentro de una matriz de estudios juridicos, lo que la ubicaba como un
saber complementario al derecho e impedia que pueda desarrollarse en una direccion de
diferenciacion y autonomizacion. En términos mas generales, si bien el periodo que se inicié entonces
puso a la institucion universitaria en un lugar de protagonismo, las implicaciones del mismo fueron
diferentes segln los espacios institucionales y las tradiciones intelectuales preexistentes.®

Fue a partir de entonces y en este contexto en el que se desarroll6 una diferenciacion y una batalla
entre los practicantes de la sociologia en el pais, situados en distintos espacios institucionales. Como
lo expreso Francisco Delich en su momento: “Cada una [de las orientaciones] dispuso de un ambito
de poder institucional, un circulo de interlocutores interlegitimantes, de alguna forma de
comunicacion especifica; [...] negandose reciprocamente el caracter de interlocutores validos”
(Delich, 1977: 28-29).

Restituir la tradicion: la creacion del Instituto de Sociologia “Raul A. Orgaz”
Luego del golpe de Estado que derroco al gobierno de Perdn en septiembre de 1955, todas las
universidades publicas existentes por entonces, que durante el gobierno del aquel habian sido

duramente restringidas en sus libertades y en su autonomia (se habian expulsado cientos de

5 Desde el afio 1940 existia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA un Instituto de Sociologia, dirigido por el
historiador Ricardo Levene, que contaba con distintas secciones y con una publicacién oficial (y que incorporaba como
miembros a los distintos profesores de la materia de las universidades del interior del pais), donde Gino Germani comenzo
sus actividades académicas y realizd los primeros estudios empiricos en sociologia en el ambito universitario,
introduciendo andlisis estadisticos y de morfologia social (Gonzélez Bollo, 1999; Neiburg,1998). Durante el peronismo,
Germani continud sus actividades académicas y editoriales en instituciones paralelas a la universidad publica, que
articulaban a grupos de intelectuales que seran protagonistas de la renovacion universitaria que ocurrird tras su
derrocamiento (Neiburg 1998; Blanco, 2006). Cabe agregar que Germani publicd en 1955, dos meses antes del
derrocamiento de Per6n, Estructura social de la Argentina. Andlisis estadistico, libro pionero que acrecent6 el
reconocimiento de su autor en los circulos letrados, y que lo colocé en una posicion privilegiada para el periodo que se
iniciaria, sentando las bases para el comienzo de una nueva etapa en el desarrollo de la sociologia en el pais (Delich,
1977).
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profesores, los rectores y los profesores —previa terna elevada por la Universidad— eran designados
por el Poder Ejecutivo, se habia suprimido la participacion estudiantil en el gobierno de las
instituciones, entre otros aspectos), fueron intervenidas por las nuevas autoridades militares. Como
en otros &mbitos vinculados al Estado, en las altas casas de estudio se designaron interventores y se
implement6 un proceso de “desperonizacion”. Una nueva serie de cesantias masivas y de renuncias

tuvo lugar entonces en las universidades argentinas (Buchbinder, 2005; Neiburg, 1998).

Sin embargo, una vez derrocado el gobierno, el consenso unificador pronto cedi6 paso a las
diferencias y las batallas entre los sectores de la oposicién. En el ambito educativo y universitario
mas especificamente, esto tuvo rapidamente su correlato en los conflictos manifestados entre los
sectores reformistas y los catélicos conservadores en los espacios de decision, y en las resonancias
que tuvo en los sectores estudiantiles. Estos, que habian militado activamente en contra del gobierno
peronista y que en su mayoria estaban identificados entonces con la tradicion reformista, tomaron el
control de las universidades en distintas ciudades del pais e influyeron en los procesos de designacion

de autoridades y en la orientacion de la politica universitaria (Neiburg, 1998; Sigal, 2002).

En este contexto, y como parte del proceso de “desperonizacion” de las universidades, se
promulgo el decreto-ley 6.403 a fines de 1955. Este decreto, que abria el concurso para todos los
cargos docentes y prohibia la designacion de candidatos que “hayan realizado actos positivos y
ostensibles de solidaridad con la dictadura”, sento las bases para la reconstruccion del conjunto del
sistema, dejando en manos de las propias autoridades universitarias la potestad para administrar su
patrimonio, darse su estructura, conformar los planes de estudio, y organizar sus formas de gobierno
(Buchbinder, 2005).°6

Sin embargo, persistié una diferencia entre los grupos que se consideraban legitimos para ocupar
los cargos dejados vacantes, en relacion al tipo de universidad que debia construirse a partir de
entonces. Estas diferencias reflejaban la distinta composicion de los sectores que se habian unido en
su oposicion al peronismo. Existian al menos dos bandos bien diferenciados con distintas posiciones

0 pretensiones respecto a la cuestion: restauradores y renovadores (Neiburg, 1998)

Se planted entonces una diferenciacion en el campo universitario que marcd los distintos

proyectos que serian implementados a partir de entonces. Mientras que el segundo grupo fue el que

¢ Ese decreto contenia un articulo que se hizo famoso, el 28, que gener6 controversias y fue ampliamente disputado, ya
que permitia la creacion de universidades privadas con capacidad de expedir titulos habilitantes, posibilitando a los grupos
catdlicos crear universidades confesionales, lo que era resistido por los sectores reformistas. El articulo qued6 en suspenso
hasta que finalmente fue puesto en vigencia durante el gobierno de Arturo Frondizi en febrero de 1959. El conflicto se
conocié como “laica o libre” y dividié por un tiempo a distintos sectores de la sociedad argentina.
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logré prevalecer claramente en algunos espacios claves de la UBA, principalmente, llevandola a un
proceso de intensa modernizacion, con el surgimiento de nuevas carreras, la creacion de centros de
investigacion, la expansion de la docencia con dedicacion exclusiva y de puestos de investigador,
etc., el primero fue el que predomind en las facultades mas tradicionales de la mayoria de las
universidades, y en la mayor parte de las unidades académicas de las universidades del interior
(Buchbinder, 2005; Sigal, 2002). En el caso especifico de la UNC, la balanza parecia inclinarse en
principio para el lado de los “restauradores” mas que el de los “renovadores”, aunque en el transcurso
del periodo la misma no quedara exenta a los procesos de modernizacion propios de la época
(Buchbinder, 2005; Coria Ruderman, 2000).

Fue precisamente en esa coyuntura politica y en ese marco de reestructuracion de las
universidades en el que se creo, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNC, el Instituto
de Sociologia que serd bautizado con el nombre de “Raul A. Orgaz”. Al frente de este espacio
institucional, asi como de la catedra correspondiente, se lo designé a Alfredo Povifia, de larga
trayectoria académica, quien, como se dijo mas arriba, habia renunciado a la suplencia de la catedra
en 1946 cuando su maestro Orgaz, como muchos otros, fue destituido por el gobierno. Povifia habia
aprovechado los afios peronistas para escalar posiciones en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA, pero hacia el final del periodo habia sido sustituido por Rodolfo Tecera del Franco, un joven
abogado funcionario del gobierno peronista (Neiburg, 1998), por lo que también era uno de los tantos
profesores desplazados y ubicado en el bando opositor. Por su parte, con el ascenso o la promocién
de Gino Germani en esa Facultad luego de 1955, Povifia se vio obligado a restringir sus actividades

en Cordoba.

En el primer nimero de la publicacion oficial del mencionado Instituto, refiriéndose a la figura
de Raul Orgaz, Povifia resumia del siguiente modo su trayectoria y trazaba el plan de trabajo del

nuevo espacio institucional:

Al privilegio de ser su alumno y desde la obtencién del titulo universitario, siguiendo una
vehemente vocacion socioldgica, llegué, como el mejor premio, a ser profesor suplente de su
catedra, la que abandoné juntamente con él. En ese entonces se hablaba de una Escuela
Socioldgica de Cordoba, la que ahora trataremos de hacer renacer, como homenaje a su
memoria, por medio de la catedra —su catedra— y del Instituto de Sociologia, para el cual
hemos propiciado el nombre de Raul A. Orgaz, y que acaba de resolverse asi por la autoridad
competente. (Povifia, 1957: 11-12)



Con esas palabras quedaba claro a cuéal de los grupos universitarios en pugna pertenecia Povifia,
al de los “restauradores” mas que al de los “renovadores”, y cual era la orientacion disciplinaria que
él pretendia imprimirle al nuevo espacio institucional: la que se habia desarrollado en Cordoba desde
principios de siglo y que se habia consolidado con la obra de Raul Orgaz. Con el nombre del maestro
prestigioso e injustamente expulsado (y con la biblioteca personal del mismo, luego de una donacién
que fue pedida a la familia y gestionada por el propio Povifia),” el Instituto tomaba como su programa
restituir y restablecer aquella vieja sociologia cordobesa, reconocida, de tipo tradicional, en los

nuevos y agitados tiempos de la vida argentina.®

Conflictos de definicion y habitus catedratico

Si se analiza lo publicado en los Cuadernos de este Instituto durante los primeros afios del
periodo, puede comprobarse facilmente que la sociologia se entendia y se practicaba en ese espacio
institucional en su modalidad tradicional, es decir, considerdndola mas como un saber general y
enciclopédico que como una disciplina cientifica y bien delimitada, realizando resefias y comentarios
sobre sus fundadores o figuras destacadas del pasado antes que investigaciones empiricas y estudios
sobre problemas concretos, concibiéndola méas como parte de las humanidades o un saber

complementario al derecho que como parte de la ciencias y como una disciplina rigurosa.

A excepcion de un articulo de Juan E. Zanetti, miembro del Instituto, el resto de los articulos
publicados parecian seguir con la vieja concepcién. Zanetti, en un articulo titulado precisamente
“Ensefianza e investigacion de la Sociologia”, argumentaba que la ensefianza de esta disciplina en los
distintos niveles educativos de los paises de América Latina debia sufrir una profunda modificacion
e ir acompafiada por la realizacién de investigaciones empiricas para conocer mejor la realidad de la

propia region y asi actuar mas eficientemente sobre ella. Sobre la situacion en el pais decia:

Con la sola referencia de lo que ocurre en la Argentina, tenemos la imagen de la vieja
Universidad desconectada de la realidad nacional, repitiendo —imitando— el pensamiento
universal; manejando la ensefianza en un plano abstracto, abandonando la investigacion a la

pesquisa tedrica, a la indagacion de los problemas mas generales de la disciplina. Frente a esta

" Véase “Donacion de la biblioteca sociologica del Profesor Ratil A. Orgaz”, Cuadernos de los Institutos, Instituto de
Sociologia e Historia de la Cultura “Ratl A. Orgaz”, n° 1, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UNC, 1957, pp. 29-
31, donde se transcribe la comunicacién epistolar entre Povifia y Alfredo Orgaz, en la que se solicita y se acepta la
donacion de la biblioteca.

8 El Instituto comenzo llamandose “Instituto de Sociologia e Historia de la Cultura ‘Profesor Ratl A. Orgaz’”, dado un
cambio en la denominacién de la materia luego del golpe de Estado de 1955, pero algunos afios después la catedra volvid
a ser s6lo de “Sociologia”, por un pedido de Povifia a las autoridades de la Facultad, argumentando que “historia de la
cultura” excedia los limites de la materia. Afios mas tarde, y una vez que se incorporaron otras catedras al Instituto, su
denominacién sera “Instituto de Sociologia y Ciencias Sociales ‘Profesor Ratl A. Orgaz’”. Este cambio en su
denominaciény en su estructura era parte de una ampliacion de sus funciones, lo que le otorgaba una mayor independencia
respecto a las actividades de la catedra.
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concepcidn universitaria, nosotros [...] afirmamos la imprescindible vinculacion de la alta

casa de estudios con la realidad regional y nacional. (Zanetti, 1958: 79-80)

Y no casualmente el articulista se apoyaba al final de su articulo en un conocido texto del
socidlogo espariol José Medina Echavarria, titulado Sociologia: teoria y técnica, publicado hacia
principios de los afios cuarenta, que habia sido considerado por Gino Germani, ain antes de hacerse
cargo del Departamento y la carrera de Sociologia de la UBA, como el que habia iniciado “la ola de
la sociologia cientifica en América Latina”, o que le habia sido de utilidad para su propio proyecto
(cit. en Blanco, 2006: 164). Y es que los sociologos de la region no s6lo debian conocer las teorias o
“doctrinas” sociologicas del pasado, sostenia este argumento, sino que, la sociologia en cuanto tal, es
decir, como toda ciencia, exigia atenerse también a unos métodos y unas técnicas de investigacion.
Los socidlogos de la region, se sostenia, apenas tenian un vago conocimiento de estas técnicas, lo que

debia ser modificado.®

No obstante, este reclamo, como se dijo, perecia ser mas una voz solitaria (y “herética”)
proveniente de un simple miembro del Instituto de Sociologia que un pensamiento y una actitud
comun y compartida por el resto de los integrantes de ese espacio institucional, sobre todo por quienes
tenian posiciones directivas. En efecto, y para dar s6lo un ejemplo, puede decirse que en el mismo
namero de los Cuadernos del Instituto y precisamente luego del articulo mencionado, aparece una
resefia de un libro de Povifia sobre el tema, titulado Decélogo y programa de aprendiz de soci6logo,
que era un pequefio manifiesto sobre el caracter de la disciplina tal como él la concebia. El resefiista,
Abraham Valdez, un jurista de origen boliviano contratado como investigador del Instituto, sostenia
su total acuerdo con el texto de Povifia y exaltaba sus méritos. Povifia establecia en su libro diez
reglas o “mandamientos” como premisas que debian aplicarse para iniciarse en el estudio de la
disciplina. En realidad no se trataba mas que de unas pautas muy generales para realizar el tipo de
sociologia por él practicado, es decir, para estudiar y ensefiar la materia y para la escritura de tratados

0 manuales para tal fin. Povifia definia alli quiénes eran los auténticos soci6logos:

Entendemos por socidlogo, toda persona que cumple cualquiera de las tres siguientes tareas
en relacion al estudio de la sociedad: 1) Investigacion como obra creadora, tedrica y practica.

® Juan Eugenio Zanetti era un intelectual y militante reformista, representante de esas “voces solitarias y heréticas”, al
estilo de Saul Taborda, segin la caracterizacion de Elsa Chanaguir, aunque su figura y su obra es mucho menos conocida.
Véase Chanaguir (1996). Zanetti permanecié como miembro del Instituto de Sociologia algunos afios y proyectd una
investigacion sobre la industrializacion en Cérdoba, aunque no publicé resultados de la misma en sus Cuadernos. Tal vez
Marsal se referia a esta investigacion cuando decia: “Este renovado interés por las investigaciones sociales, que, desde
luego, tiene su principal asiento en la Universidad de Buenos Aires, ha alcanzado también a otros centros privados y
oficiales. [...] Incluso el Instituto de Sociologia de la Universidad de Cordoba, mas inclinado tradicionalmente a la
sociologia tedrica, ha creado un seminario de investigaciones que esta llevando a buen término una encuesta sobre las
industrias privadas y publicas de Cérdoba, tanto en el aspecto patronal como en el obrero”, (Marsal, 1963: 179).
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Es la labor fundamental, el supuesto de todas las demas que le siguen. La tarea de
investigacion atribuye la auténtica calidad de socidlogo. 2) Sistematizacion, como
ordenamiento y exposicion metodica de la investigacion sociologica. Es el medio de hacer
conocer lo que se ha hecho. Es la obra del escritor, quien generalmente es el mismo autor de
la investigacion. 3) La difusion y la ensefianza de la Sociologia, que es la labor del profesor o
maestro, inseparable de las anteriores. (Cit. en Valdez, 1958: 85)

Este libro de Povifia habia sido publicado en la coleccion “Biblioteca de Ensayos Socioldgicos”
del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México, la misma
en la que Gino Germani habia publicado dos afios antes La sociologia cientifica (Apuntes para su
fundamentacion), y puede ser considerado como un manifiesto sobre el carcter de la disciplina
contrario al formulado por Germani. De cualquier modo, este libro de Povifia era una clara
manifestacion del habitus caracteristico de los socidlogos de céatedra, mostrando que las
investigaciones empiricas y las referencias a la propia realidad social no formaban parte de sus
esquemas de pensamiento ni de sus rutinas de trabajo, o, en otros términos, no formaban parte de sus

esquemas de percepcion, de apreciacion y de accion.

El socidlogo era entendido exclusivamente como un profesor que debia investigar, tedrica y
practicamente, sistematizar lo investigado y difundirlo a través de la ensefianza. No habia otra
actividad que defina al “auténtico sociélogo”. Ni la realizacion de trabajos de campo, ni la elaboracion
de encuestas o de entrevistas, ni analisis de datos primarios o secundarios, ni estudios histdricos sobre
la sociedad, ni diagndsticos o analisis de la situacion social, eran consideradas como actividades
propias de un sociologo.

Estas distintas definiciones del socidlogo y de la sociologia (que en cierto modo representaban
distintas épocas o distintos estados del campo), mostraban los distintos habitus y los distintos
capitales con los que contaban unos y otros, y pueden interpretarse como intentos de monopolizar e
imponer la definicion legitima del campo y de la auténtica pertenencia al mismo. Ni los “socidlogos
de céatedra” ni los “socidlogos cientificos” se consideraban unos a otros auténticos socidlogos. Para
los primeros, los segundos eran meros recopiladores de datos carentes de orientacion “doctrinaria”,
para los segundos los primeros no eran sociélogos ya que no practicaban realmente la sociologia sino
gue se limitaban a hablar sobre ella, o, en todo caso, concebian a la misma solamente como el estudio

historico de las ideas sociales y de las doctrinas socioldgicas.
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Estrategias de conservacion

Pero si hasta entonces la critica a la renovacion de la sociologia en el pais y en la region por parte
de Povifia y los profesores identificados con su tradicion habia sido implicita y limitada, o estaba en
un estado latente, a partir de entonces (fines de los afios cincuenta) comenzo a ser mucho mas abierta
y directa. En efecto, a partir de 1959 ocurren una serie de hechos que muestran este caracter abierto
de la batalla y la formalizacion del conflicto.

En primer lugar, y ain de un modo un tanto vedado, hay que considerar la publicacién del libro
de Povifia Nueva historia de la sociologia latinoamericana, donde traza una clasificacion por etapas
del desarrollo de la disciplina en los distintos paises de la region desde su surgimiento, o “pre-
sociologia”, hasta el momento actual. Este libro era una actualizacién de uno anterior de Povifia,
publicado en la prestigiosa coleccion “Seccion de Obras de Sociologia” de la editorial mexicana
Fondo de Cultura Econdmica hacia principios de los afios cuarenta, que le habia valido cierto
reconocimiento y reputacién, dado que habia sido uno de los primeros y de los pocos que mostraban
un panorama del desarrollo de la disciplina en el conjunto de la region (Blanco, 2006). En la nueva
version, ampliada y actualizada, publicada por una pequefia editorial cordobesa, Povifia reproducia
el prologo que en aquella oportunidad habia escrito José Medina Echavarria para su libro, como

intentando reactualizar su anterior acierto.

Para Povifia la sociologia argentina, a la que le dedicaba la mayor parte de su nuevo libro, se
habia constituido como tal en la primera mitad del siglo XX en las catedras universitarias. Esta
sociologia se distinguia tanto de la “pre-sociologia” de los pensadores anteriores como del
“parasociologismo” de los ensayistas contemporaneos. Y si bien en el libro se mencionaba como al
pasar que el surgimiento de escuelas de sociologia por entonces era el hecho mas significativo para
la disciplina,'® para su autor esto no representaba el surgimiento de una nueva etapa o una ruptura
con la experiencia anterior. Con este libro Povifia realizaba una operacion especifica: trataba de

controlar las entradas al campo y defender las fronteras tradicionales de la disciplina.

En efecto, esto quedé muy claro poco después de publicado este libro, en ocasion de la realizacion
del V Congreso Latinoamericano de Sociologia en Montevideo, Uruguay. Alli, en su discurso de

apertura en su caracter de presidente de la institucion (de ALAS), titulado “La sociologia

10 Sobre el caso de Argentina Povifia sostenia: “La actividad docente en la Facultad de Filosofia de Buenos Aires ha sido
ampliada de modo extraordinario, con la creacion en el afio 1957, de la Escuela de Sociologia, que es, sin lugar a dudas,
el impulso més significativo dado en la Argentina, en los ultimos tiempos, para el estudio de nuestra disciplina” (Povifia,
1959a: 175).
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comprometida”, Poviiia lanz6 un duro ataque contra lo que consideraba comoO nuevas versiones

“desviadas” de la disciplina que amenazaban su normal curso y desarrollo:

La tendencia de la sociologia comprometida tiene hoy diferentes modos de expresion, que son
todas las desviaciones que comprometen su existencia, las que en definitiva son de dos tipos
esenciales: o bien son presiones ideoldgicas, de sentido politico o nacional; o bien son vicios
internos, por exceso de crecimiento, que rompen la unidad y armonia entre el conocimiento

tedrico y su aplicacion préctica. (Povifia, 1959b: 13)

Su critica apuntaba mas especificamente a tres tipos de sociologia que segun él habian surgido
por entonces en la region: la sociologia de orientacion marxista, la de orientacion nacionalista, y la
de dimension cuantitativa, o “hecholdgica”. Si a las dos primeras Povifia podia impugnarlas por sus
compromisos ideoldgicos inadmisibles desde el punto de vista de la sociologia académica de
entonces, a la Gltima sin embargo no podia criticarla por lo mismo y lo hacia méas bien por ser una

“exageracion de una funcion”. Sobre la misma decia:

El punto de partida verdadero esta en la necesidad de conocer la realidad social, que como
escrita “in lengua matematica”, se traduce y expresa en hechos. [...] De ahi se ha llegado a
una técnica instrumentalista, puramente empirioldgica [...] sin base y sustento doctrinario y
tedrico. [...] Se ha sacrificado la teoria en beneficio de la préctica, y surge la testomania, la
quantofrenia que tanto ha indignado a Sorokin. (Ibid.: 15-16)

Asi, Povifia se apoyaba en una autoridad externa (Sorokin) para ajustar cuentas con sus rivales
internos. Esta critica significaba una impugnacion no soélo al imperio de la ideologia dentro de la
disciplina sino también al movimiento de profesionalizacién por el que la misma estaba transitando

en la region. En ese mismo discurso decia:

La sociologia es una ciencia para todos y de todos, con supuestos generales, cientificos
y objetivos; y no un instrumento para pocos, al servicio de ideologias y de tendencias
particulares.

A la Sociologia comprometida sucedera una Sociologia renovada, liberada de ismos y
de compromisos practicos. La ideologia seguira gobernando el mundo, pero debera
hacerlo por su propio camino. También la Sociologia tiene una ruta marcada, que debe
cuidar celosamente, a todo trance, porque en ella alcanzara perspectivas panoramicas,
de permanencia y universalidad. He ahi algo de la vocacion actual de la Sociologia

latinoamericana. (Ibid.: 16)
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De este modo Povifia aprovechaba el ataque, tal vez legitimo desde su perspectiva, a las corrientes
ideologicas, para criticar también la profesionalizacion de la disciplina. La sociologia tenia una “ruta

marcada”, que debia cuidar frente a las desviaciones que la comprometian como disciplina.

La actualizacion de su libro sobre la sociologia latinoamericana, mediante el cual intentaba
controlar las entradas al campo, defender sus fronteras tradicionales y atenuar el impacto de las
innovaciones, y esta intervencion en el congreso de ALAS de Povifia, pueden considerarse, desde la
teoria de los campos, como estrategias de conservacion, que son las que utilizan los agentes que
ocupan las posiciones dominantes en un momento dado y que ven amenazado, por el ingreso de
nuevos concurrentes, el valor de sus propios productos y su posicion en el campo. En este sentido,
las innovaciones o los cambios que se establecian en el campo no podian ser consideradas sino como
“desviaciones”, como una pérdida del rumbo, descalificandolas, con un discurso defensivo y un

pensamiento “derecho y de derechas”, llamando a un retorno a la tradicion establecida.'

La division formal del campo

Ese mismo afio de 1959, Povifia convoco a reunirse a todos los socidlogos del pais para
constituir una agrupacion formal y oficial de la disciplina. La situacion no era la mejor para ello, tal
como habia quedado de manifiesto en el congreso de Montevideo, dado que para constituir una
agrupacion se tenian que elegir autoridades y establecer reglas y normas que rigieran a la misma. La
creacion de agrupaciones nacionales de sociologia era una de las actividades establecidas en los
estatutos de ALAS, que habia afiliado a las ya existentes en el momento de su creacion y tenia como
una de sus metas promover la creacién de agrupaciones en los paises de la region donde no adn
existian. En Argentina, una experiencia anterior, la Academia Argentina de Sociologia, bajo la
direccién de Alberto Baldrich, uno de los profesores de sociologia identificados con el nacionalismo
catdlico, no habia conseguido asentarse y no lleg6 a prosperar. Se presentaba ahora la posibilidad de

crear una agrupacion que reuniera a todos los sociologos del pais.

La reunion se celebré en Cordoba y asistieron la mayoria de los sociélogos del pais, menos
Gino Germani y su grupo de colaboradores de la Universidad de Buenos Aires. En efecto, y como tal

vez era de esperar, Germani y su grupo no iban a aceptar una invitacién que no tuviera en cuenta su

11 Al respecto puede citarse aqui a Bourdieu: “Aquellos que, dentro de un estado determinado de la relacion de fuerzas,
monopolizan (de manera mas a menos completa) el capital especifico, que es el fundamento del poder o de la autoridad
especifica caracteristica de un campo, se inclinan hacia estrategias de conservacion —Ilas que, dentro de los campos de
produccion de bienes culturales, tienden a defender la ortodoxia—, mientras que los que disponen de menos capital (que
suelen ser también los recién llegados, es decir, por lo general, los mas jovenes) se inclinan a utilizar estrategias de
subversion: las de la herejia. La herejia, la heterodoxia, como ruptura critica, que estad a menudo ligada a la crisis, junto
con la doxa, es la que obliga a los dominantes a salir de su silencio y les impone la obligacién de producir el discurso
defensivo de la ortodoxia, un pensamiento derecho y de derechas que trata de restaurar un equivalente de la adhesién
silenciosa de la doxa” (Bourdieu, 1990: 137).
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lugar de avanzada en la sociologia argentina. El discurso de Povifia en el reciente congreso de ALAS
ademas, una “verdadera declaracion de guerra” (Delich, 1977: 34, n. 6), habia dejado en claro cuél

era su postura respecto a la orientacion disciplinaria representaba por Germani.

Segun consta en la resefia de la reunion publicada en los Cuadernos del Instituto, Germani
envid una carta, que fue leida por Povifia a todos los asistentes, en la que proponia que se posponga
la reunion y se debata previamente al respecto para luego definir el lugar y la fecha més adecuados.
Se genero6 un debate entre los participantes y finalmente se decidi6 que la agrupacion debia crearse
de todas maneras, por distintos tipos de razones y argumentos. La agrupacion se cred con el nombre
de Sociedad Argentina de Sociologia (SAS) y fueron establecidos sus estatutos. Fue elegido como
presidente Povifia, y Germani fue designado como uno de los vicepresidentes de la nueva agrupacion.
La misma quedé integrada ademas por varios profesores de sociologia de las universidades del

interior y de las nuevas universidades privadas.'?

Pero Germani no acepté finalmente el cargo que se le asigno y al afio siguiente (1960) lanzé
con un grupo de colaboradores su propia agrupacién, con el nombre de Asociacion Socioldgica
Argentina (ASA) (Blanco, 2006). Segun la vision de Germani, una agrupacion oficial debia estar
integrada por sociélogos profesionales que se dediquen exclusivamente a la docencia y la
investigacion, requisito que la agrupacion liderada por Povifia no cumplia. Los propositos de la ASA
eran “definir, defender y mejorar el caracter ‘profesional’ de la disciplina”, (cit en Blanco, 2006: 227)
dado que se consideraba que las agrupaciones formales de la disciplina, la SAS y ALAS, estaban
integradas por “amateurs” o “aficionados”, ya que las actividades principales de sus miembros se

encontraban en otros campos.

Sin embargo, y a diferencia de lo que cabria suponer, la agrupacion de Germani no logré
establecerse y desaparecié a poco de ser creada. Pero tampoco la lideraba por Povifia logro
establecerse como la institucion reconocida y legitima de todos los practicantes de la disciplina en el
pais. Aunque llegd a contar con una gran cantidad de miembros y con varias filiales en distintas
provincias y ciudades del pais, no tenia un perfil profesional, sus criterios de pertenencia eran laxos
0 poco estrictos y no tenia publicaciones oficiales ni realizaba actividades méas alla de congresos o
seminarios en distintos lugares del pais, en los cuales la asistencia de sociélogos profesionales

asentados en carreras 0 en centros de investigacion era minima, y estaban abiertos a la participacién

12 yéase “La Sociedad Argentina de Sociologia”, en Cuadernos de los Institutos, Instituto de Sociologia e Historia de la
Cultura “Ratl A. Orgaz”, n° 7, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UNC, 1959: 7-26.
14



de otro tipo de profesionales.'®* De modo que ni una ni otra agrupacion logré establecerse como
institucion reconocida, triunfando en este caso la division y la ruptura por sobre el consenso o la

unificacion.4

En el Tercer Seminario Argentino de Sociologia, organizado por la SAS y reunido en

Resistencia (Chaco) en octubre de 1962, Povifia volvio a referirse en su discurso a sus competidores:

Venimos aqui con el mismo espiritu con que SAS ha procedido en todos los casos y
actividades, que se asienta en dos principios inconmovibles, que son la base de su
vigencia y de su futuro. Sus miembros son sociélogos y nada mas. Y asi, la minima
condicion y la Gnica inicial es la vocacion y la preocupacion exclusiva por los estudios
sociologicos. No creemos en la existencia de sociologos profesionales, ya hechos y
rotulados. Todos somos aprendices de socidlogos. Tampoco creemos en una autoridad
con tanto prestigio y suficiencia que tenga en sus manos discernir tal titulo y decidir
sobre los merecimientos. (Cuadernos de los Institutos, Instituto de Sociologia “Ratl
A. Orgaz”, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UNC, n° 15, 1963: 131-132)

Habia entonces un conflicto por la autoridad especifica, un desacuerdo sobre quiénes merecian
ser considerados como legitimos miembros del campo. Las fronteras construidas por los “socidlogos
profesionales” dejaban afuera del campo a los “socidlogos de catedra”, y éstos rechazaban esas

fronteras y las consideraban invalidas.

Una apuesta internacional

Tal vez el ultimo episodio en el que se reflejé esta batalla por el liderazgo y la definicién de la
orientacion que debia tomar la disciplina en el pais, fue la realizacion del XX Congreso del Instituto
Internacional de Sociologia en Cérdoba en 1963. Esta institucidn habia sido creada hacia fines del
siglo XIX por René Worms, un competidor de Durkheim en Francia (Ortiz, 2004), y habia sido la
Unica agrupacion de sociélogos de tipo internacional en el mundo durante casi toda la primera mitad
del siglo XX hasta que, en la segunda posguerra, surgiera la Asociacién Internacional de Sociologia
(Blanco, 2006; Platt, 1998).

13 Segun la caracterizacion de Silvia Sigal: “A diferencia de paises como Brasil 0 México, el flamante campo de los
cientistas sociales se expresdé menos en asociaciones profesionales que en la red tejida por estos centros, el CONICET,
las nuevas carreras universitarias, el IDES, y también el Consejo Federal de Inversiones o el Consejo Nacional de
Desarrollo” (Sigal, 2002: 87).
14 Algo similar ocurrié en Chile, donde debido a los ataques de los catedraticos a la figura de Eduardo Hamuy, todos los
socidlogos profesionales 0 modernos lideraros por el mismo, renunciaron a integrar la Unica agrupacion formal existente,
la Sociedad Chilena de Sociologia, controlada por Astolfo Tapia Moore, uno de los fundadores de ALAS (Franco, 2007).
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Mientras que el IS estaba mas vinculado con la sociologia tradicional de tipo general, la AIS
buscaba promover y profesionalizar la sociologia en las distintas partes del mundo (Platt, 1998). Las
diferencias entre estas dos agrupaciones internacionales no eran solo por razones intelectuales, sino
también por cuestiones ideoldgicas y politicas, propias de la situacion de la segunda posguerra. EI 1S
habia sido reavivado en los afios *50 por Corrado Gini, un demografo italiano vinculado al fascismo,
y muchos de sus miembros estaban identificados con el bando derrotado en la guerra. La AIS fue
creada en directa oposicion al 1IS y estas dos organizaciones se disputaron por un tiempo la
representacion legitima de la disciplina a nivel mundial, aunque la contienda se apacigué con el correr
de los afios y el IIS termind afiliandose a la AIS a principios de los afios *70 (Blanco, 2005; Platt,
1998). De cualquier manera, la existencia de estas dos instituciones muestra de algin modo el
correlato internacional de la batalla que tenia lugar entonces en el pais y en la region. Si bien no era
precisamente la misma batalla, los contendientes locales podian elegir con cuél de las instituciones

aliarse y como distinguirse de sus competidores.

El congreso se realiz6 en Cérdoba (tuvo lugar en Cérdoba capital y en la unidad turistica Embalse
Rio Tercero) y su organizacion estuvo a cargo de los miembros del Instituto de Sociologia “Ratl A.
Orgaz”, luego del pedido de Povifia y su ofrecimiento de Cordoba como la sede del préximo congreso
(el anterior se habia realizado en México). Estaba pautado para realizarse en 1962 pero por los
problemas politicos del pais en ese afio se realiz en septiembre de 1963, durante el gobierno nacional
de transicion de Joseé Maria Guido, del cual obtuvo auspicio y apoyo financiero. La participacion fue
multitudinaria y en términos generales puede considerarse que fue exitoso. Llegaron sociélogos de
distintas partes del mundo Y asistieron cientos de personas a las deliberaciones, aunque el grupo de
Germani no asisti6.”® El tema del congreso era especialmente oportuno para el momento, “La
sociologia y las sociedades en desarrollo industrial”, y se expusieron diversos trabajos sobre el
mismo. En el transcurso de las sesiones del congreso se eligieron nuevas autoridades de la institucion

y Povifia fue elegido presidente, cargo que ocupara hasta 1969.

La apuesta de Povifia, al traer el congreso a Cordoba, le habia resultado exitosa. Ahora era
presidente no sélo de ALAS y de la SAS, sino también del 11S, ocupando una posicion privilegiada

en instituciones formales del campo. Como se dijo mas arriba y como ha sido analizado en otros

15 Entre los sociélogos extranjeros que asistieron al congreso se encontraban Corrado Gini (ltalia), Helmut Schelsky
(Alemania), Carle Zimmerman (EEUU) y Octavio lanni (Brasil). Ademas de delegaciones de paises latinoamericanos,
asistieron delegados de paises tan lejanos y diversos como Japon, Libano, Senegal, Ghana, India, Turquia, Suiza, Espafia,
Canada, Grecia, Bélgica y Francia. Véase al respecto “Breve cronica sobre el XX Congreso Internacional de Sociologia”,
Cuadernos de los Institutos, Instituto de Sociologia “Raul A. Orgaz”, n° 17, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
UNC, 1964: 69-81.
16A su vez Germani habia sido elegido como uno de los vicepresidentes de la AIS, para el periodo 1962-66 (Blanco, 2006;
Platt, 1998).
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trabajos, la falta de consensos y de criterios compartidos internos habian fracturado el campo, y

llevaba a los contendientes a buscar instancias externas de consagracion y reconocimiento.

Sin embargo, la emergencia y la consagracion de la “sociologia cientifica” o “profesional” en el
pais, habian transformado las relaciones de fuerza y la estructura misma del campo, desprestigiando
la antigua posicioén de quienes hasta entonces habian controlado y comandado sus instituciones
formales u oficiales. La “sociologia cientifica” encabezada por Germani, que tenia detractores de
diversa orientacion, desde el Partido Comunista hasta sectores catélicos de derecha, habia ganado
adeptos y prestigio, fundamentalmente entre los universitarios y en la opinion pablica, en un contexto
marcado por el desarrollismo, donde el avance cientifico y la modernizacion cultural cumplian un
papel fundamental (Sigal, 2002). También, en un contexto marcado por la “desperonizacion” de la
sociedad, ofrecia explicaciones “cientificas” sobre la naturaleza del fenémeno peronista y se
legitimaba intelectual y politicamente, legitimando a la vez al peronismo y a la “desperonizacion”
como problemas sociales y como objetos de estudio (Neiburg, 1998). Las luchas internas eran
arbitradas por sanciones externas, y el éxito de las estrategias de los renovadores se basaba en la
correspondencia de su lucha con las que se desarrollaban en el seno del campo del poder o del campo
social en su conjunto.!” Un consenso sobre la necesidad de renovar la disciplina se extendia en el pais
y en la region, y ya para entonces la sociologia comenzaba a renovarse y a aggiornarse también en
algunas universidades del interior del pais. Cordoba, bastion de la tradicion catedratica, no quedd del

todo exenta a esa renovacion.

7 La idea de que las luchan internas dentro de un campo son arbitradas por sanciones externas, se encuentra desarrollada
Bourdieu (2002).
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