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Resumen:

En la presente investigacion realizamos observaciones estructuradas y no participantes sobre
diferentes interacciones entre personas con tartamudez y personas sin tartamudez en situaciones de la
vida cotidiana. Lo que buscamos observar fue cuéles eran las reacciones y cudl era el comportamiento
de las personas sin disfluencia durante y luego de los intercambios verbales con personas que
tartamudean.

Para ello, realizamos quince observaciones en diferentes lugares y situaciones de la vida diaria.
En este sentido, conformamos un grupo de trabajo compuesto por dos personas: un observador y un
participante. Este ultimo era el encargado de interactuar con las personas, hablar, hacerle preguntas,
etc. Y el observador no tenia que intervenir en las situaciones, pero tenia que estar atento a todo lo que
pasaba antes, durante y después de la interaccion.

De las quince observaciones que hicimos, diez fueron en paradas de colectivos, dos en las
boleterias de las estaciones de subte, dos en estaciones de servicio y una en un minimercado.

Para finalizar, los resultados evidencian que la sociedad aun no se comporta de la forma

deseable cuando se encuentra en dialogos casuales con personas con tartamudez.

A modo de introduccion.

Lo gue nos proponemos en esta pequefia investigacion es observar interacciones entre personas
con tartamudez y personas sin tartamudez en situaciones de la vida cotidiana. Lo que anhelamos
observar es cuales son las reacciones y cual es el comportamiento de las personas sin disfluencia

durante y luego de los intercambios verbales con personas que tartamudean.

! El presente trabajo investigativo se llevé adelante al culminar el cursado de la materia “Generacién y uso de informacién para estudios
sociales de la discapacidad 117, dictada por la Dra. Silvia Balzano, en el marco de la Carrera de Especializacion en “Estudios Sociales de
la Discapacidad”, dictada en la Universidad Catoélica Argentina.

1



Lo que pretendemos es visualizar si las reacciones son de respeto, de sorpresa, de naturalidad o
de burla, por parte de las personas fluido-hablantes.

Este trabajo encuentra su razon de ser en el conocimiento que los autores hemos extraido de
nuestra participacion en los Grupos de Ayuda Mutua organizados por la Asociacion Argentina de
Tartamudez, durante méas de tres afios -ademas de nuestra vivencia personal-. En dichos grupos, hemos
visto en una infinidad de ocasiones como un tema era invocado una y otra vez por los participantes: la
mirada del otro. Pero no sélo en términos generales, sino también en cuestiones que atafien a las
interacciones interpersonales de la vida cotidiana; desde ir a comprar algo a un kiosco, hasta subirse al
colectivo y pedirle al chofer el boleto indicado, pasando por preguntar la ubicacion de una calle a un
extrafo.

En muchas ocasiones se narraban experiencias en donde el interlocutor no se comportaba de
forma deseada: ponia caras extrafas, interrumpia, era impaciente y se iba sin esperar a que finalice la
pregunte o, en algunos casos, se mofaba. Estas experiencias narradas, en ocasiones, generaba
encendidos debates en el grupo sobre si la sociedad realmente se burlaba -0 no sabia cémo manejarse,
en el mejor de las casos- de las personas con disfluencia; o sobre si las personas con disfluencia
magnificaban la mirada el otro, que, generalmente, era de respeto y “naturalidad”.

Estas discusiones, de por si muy interesantes, nunca terminaban resolviéndose porque no se
basaban mas que en percepciones 0 en experiencias personales no sistematizadas y analizadas en
detalle. En este sentido, nuestro presente trabajo pretende contribuir a ese debate a partir de la
realizacion de observaciones sistematizadas y rigurosas sobre situaciones de la vida cotidiana, en donde

interactlien personas con y sin tartamudez.

La observacion como técnica de recoleccion de informacion.

La observacion no es un elemento presente Unicamente en las diferentes ciencias; muy por el
contrario, la observacion, definida comunmente como el mirar con cierta atencion algun elemento o
situacion, esta presente, de forma permanente, en la vida cotidiana de todas las personas.?

Es a través de este mirar atento que las personas pueden conducirse en la vida diaria con méas o
menos cierta naturalidad. Sin embargo, tal como mencionan Marradi, Archenti y Piovani (2007) existen
diferencias significativas entre la observacion de la vida cotidiana y la observacién cientifica. La
principal diferencia radica en que esta Ultima es disciplinada, en dos sentidos diferentes pero

complementarios: “disciplinada en cuanto caracterizada por la sistematicidad y la constancia, una

2 Nos referimos a todas las personas sin discapacidad visual.



practica que se atiene a ciertas reglas y procedimientos, y disciplinada en la medida en que esta
orientada tedrica y metodoldgicamente por las disciplinas cientificas” (Marradi, Archenti y Piovani,
2007: 192).

Como se desprende de la cita precedente, la observacion cientifica se distingue cualitativamente
de la observacion cotidiana. La primera es una técnica de recoleccion de informacion, sujeta a ciertas
reglas y procedimientos y, sobre todo, sistematica y orientada por ciertas perspectivas tedricas. En
cambio, la observacion del dia a dia no es rigurosa. Nos permite movernos en diferentes medios, desde
ya, pero no se propone la explicacion ni la descripcion de los fendbmenos.

Asimismo, en ciencias sociales esta diferencia entre ambos tipos de observaciones es
particularmente importante; puesto que, a priori, ambas tienen como objeto la realidad social. Sin
embargo, aqui, la disciplina, la sistematicidad y la orientacion tedrica y metodologica son
fundamentales. Tengamos en cuenta que la observacion cotidiana orienta nuestra conducta
permanentemente, es cierto, pero no nos conduce a descubrir los significados profundos de las acciones
sociales. Tiene un fin préctico, nada mas. En cambio, la observacion cientifica tiene como meta
describir fendmenos sociales y comprender los sentidos que tienen las acciones de los sujetos
implicados. Lo que intenta es penetrar y analizar el sistema de significados que se encuentran en las
précticas sociales (Taylor y Bogdan, 1994).

Por otro lado, en las ciencias sociales hay diferentes tipos de observaciones. Estas pueden
clasificarse segun determinados criterios sobre los que hay un amplio consenso (Marradi, Archenti y
Piovani, 2007). Un criterio es si el sujeto-investigador es el que recolecta la informacion de la
observacion o si, por el contrario, adquiere el conocimiento por observaciones realizadas por otros.
Segun este criterio, hay dos tipos de observaciones: directas (el investigador realiza las observaciones)
o indirectas (el investigador trabaja con observaciones de terceros).

Asimismo, otro de los criterios méas utilizados es la relacion entre el observador y el sujeto
observado. Si el investigador es un agente externo a la situacién, y solamente la contempla y observa
“desde afuera”, se esta en presencia de una observacion no participante. En cambio, si el investigador
tiene un rol activo en el grupo o la situacion, interactua y se involucra, se trata de una observacion
participante (Scribano, 2008).

A su vez, otra forma de distinguir a las observaciones es por si cuentan con un guia de

observacion o no. En caso de tenerla, se define como “estructurada”, caso contrario “no estructurada”.



En nuestra pequefa investigacion hemos decidido, por cuestiones practicas y teoricas, adscribir
a la observacion estructurada y no participante. Por este motivo, dedicaremos algunas lineas a

desarrollar estos dos tipos-ideales y a justificar su eleccion.

Observacion estructurada y no participante.

Como se menciond unas lineas més arriba, la caracteristica mas importante de la observacion
estructurada es que se confecciona una guia que direcciona la mirada del investigador y los elementos a
observar. Segun Adrian Scribano (2008) hay una serie de consideraciones que deben tenerse en cuenta
si se lleva adelante una observacién estructurada. La primera es saber muy bien lo que se va a
observar, ya que la propia velocidad de los acontecimientos impide poder detenerse en todo. La
segunda es confeccionar la Guia de Observacion teniendo en cuenta “los participantes, el ambiente, el
objetivo de la accion, las actividades, los comportamientos y el entramado de los intercambios
simbolicos que todos estos elementos implican” (p. 58). Y el tercer elemento es determinar las formas
de control, entre las cuales se destacan las notas de diferentes personas sobre un mismo momento o
notas de la misma persona estandarizando distintas maneras de registrar diferentes facetas de lo
observado.

Por su parte, la observacion no participante se caracteriza, como hemos dicho, por que el
investigador no se involucra directamente con el grupo sobre el cuél se pretende generar conocimiento.
Esta fisicamente en el mismo espacio que el grupo, pero no interviene en las situaciones y no cumple

un rol activo. Sélo observa y contempla los diferentes momentos y escenarios.

Situaciones a observar y Guia de Observacion.

Para poder llevar adelante nuestra humilde investigacion, decidimos realizar quince
observaciones en diferentes lugares y situaciones de la vida diaria. Para ello, conformamos un grupo de
trabajo compuesto por dos personas: un observador y un participante®. Este Gltimo era el encargado de
interactuar con las personas, hablar, hacerle preguntas, etc. Y el observador no tenia que intervenir en
las situaciones, pero tenia que estar atento a todo lo que pasaba antes, durante y después de la
interaccion.

Asimismo, es menester destacar que en los diferentes escenarios el observador y el participante

hacian como si no se conocieran; con el objetivo de no condicionar la opinidn o la actuacion de las

% Este trabajo no hubiese sido posible sin la participacién Mayra Diaz, persona con disfluencia y participante de la Asociacién Argentina
de Tartamudez. Le agradezco infinitamente su apoyo en este proyecto.
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personas sin disfluencia implicadas en el intercambio. Para poder lograr esto, el observador se acercaba
al escenario unos 30 segundos antes de la interaccién o unos 10 segundos después, dependiendo del
contexto.

Por razones teoricas y practicas, se decidid hacer las observaciones en tres escenarios,
fundamentalmente. En paradas de colectivos, en comercios y en boleterias de estaciones del
subterrdneo. Para decirlo brevemente, esta decision estuvo motivada, principalmente, por tres
cuestiones: son situaciones de la vida cotidiana de todas las personas, generalmente hay méas de una
persona en ese contexto y son situaciones de interacciones breves, sin posibilidad de generar un vinculo
con la persona -lo que generaria un cambio de mirada o un acostumbramiento a cierta forma de hablar-.

Por ultimo, para realizar las observaciones construimos una Guia de Observacion en la cual se
explicitaban todas las dimensiones a tener en cuenta. En un principio las dimensiones que establecimos
eran nueve, dentro de las cuales estaban algunas generales més vinculadas con las caracteristicas de los
participantes y del lugar de la situacion. Veamos estas dimensiones:

-Tipo de lugar y localizacién del mismo.

-Cantidad de personas en el lugar.

-Género de las personas.

-Edad de las personas.

-Tipo de vinculo entre las personas -si se conocian previamente o no-.

-Qué estaban haciendo las personas antes de la intervencion de la participante con disfluencia.
-Reacciones corporales y actitudinales de las personas (realizacion de gestos, muecas, risas)
-Mantenimiento del contacto visual.

-Reacciones de las personas luego de que la participante se haya ido (risas, comentarios).

Luego de hacer dos observaciones para probar la Guia, decidimos incluir una dimension mas: la
incomodidad o no que experimento el interlocutor.

Por altimo, las intervenciones de la participante con tartamudez fueron en todos los casos
consultas sobre la localizacion de calles o lugares emblematicos de los barrios de Caballito y Parque
Chacabuco. Esto nos permitid tener una devolucion de los interlocutores y poder analizar méas en
profundidad sus reacciones.

Basta de palabras, veamos las quince observaciones realizadas.

Observacion 1:



Se realiz6 en la boleteria de la linea “E” del subterraneo, mas precisamente en la estacion
“Emilio Mitre”. En la boleteria habia una persona delante de Mayra, cuando se fue, ella le consulto a la
boletera sobre como ir al microcentro.

Para empezar, la boletera era una mujer joven, de unos treinta afios de edad. En el momento de
las trabas, la boletera no realizd6 muecas, ni fruncié el cefio, ni hizo gestos de incredulidad. Tampoco
mostr6 impaciencia. Mantuvo el contacto visual, espero a que Mayra terminara, le respondio la
consulta y sigui6 atendiendo a la siguiente persona. Luego de que Mayra se fuera, tampoco hizo gestos

0 comentarios al respecto. No notamos incomodidad.

Observacion 2:

Se realiz0, nuevamente, en una boleteria de la linea “E” del subterraneo, esta vez en la estacion
“José Maria Moreno”. En la boleteria no habia nadie cuando llegamos, y ésta era atendida por una
mujer de unos sesenta afios de edad.

En este caso, la boletera mantuvo el contacto visual en todo momento y al momento de las
trabas no se impaciento, ni realizd gestos extrafios con su cara. Esper6 a que Mayra terminara la
pregunta y luego la orientd con su respuesta. En ningin momento se percibié incomodidad.

Luego de que Mayra se alejara, tampoco hizo gestos o comentarios al respecto.

Observacion 3:

La hicimos en una estacion de servicio, ubicada en el barrio de caballito. En el establecimiento
habia cuatro personas atendiendo, dos mujeres y dos varones. Los cuatros eran jovenes, menores de 25
afios. Ademas, habia dos clientes eligiendo algo para comprar, pero estaban a unos cinco o seis metros
de donde estdbamos nosotros.

Mayra, en un principio, le habla a una de las chicas que atendia. Esta no hizo muecas, ni gestos
groseros pero no mantuvo contacto visual. Cuando Mayra termind de hablar, la chica no le respondi6 y
sin decir una palabra sefial6 a un comparfiero de ella —que estaba barriendo- para que atienda la consulta
de Mayra. A esta chica se la notd6 muy incomoda con la situacion.

En cambio el chico actdo diferente. Mantuvo contacto visual, no hizo gestos con la cara y no se

impacient6 en ningin momento. Cuando Mayra termind de hacerle la consulta, le indicé la respuesta.



Posteriormente, ninguna de las cuatro personas que estaban trabajando en la estacion de servicio
hizo algin comentario sobre la situacion. Las cuatro siguieron trabajando como lo estaban haciendo

antes de la situacién observada.

Observacion 4:

La cuarta observacion la llevamos a cabo en una parada de colectivo sobre la Av. Directorio
casi esquina Av. Jose Maria Moreno.

En la parada habia tres mujeres de unos 25 afios de edad. Eran amigas, ya que dos ellas estaban
hablando entre si, y la tercera estaba hablando por celular muy cerca de ellas y haciéndoles algunos
comentarios. Cuando Mayra comenz6 a hablar, la que estaba usando el teléfono se alejé unos metros, y
las otras dos miraron a Mayra. Una de las chicas mantuvo contacto visual, la escuchaba con atencion y
sin hacer gestos ni muecas. La otra desvio la mirada y solo la miraba esporadicamente.

La chica que la miraba con atencion y sin impaciencia, le respondi6 su consulta a medias, ya
que parecia no saber la respuesta —lo cual nos evidencia que sintié cierta incomodidad, ya que la
consulta era muy sencilla-. La otra no respondié nada.

Finalmente, cuando Mayra se fue, la chica que desviaba la mirada se ri6 e hizo alusion a su

forma de hablar. La otra chica no se rio, ni le siguio el juego a su amiga.

Observacion 5:

Esta observacion se realizo en una parada de colectivos ubicada sobre Av. Directorio a escasos
metros de la calle Emilio Mitre.

En la parada habia un hombre de unos cuarenta afios con un su hija de unos nueve afios. No
estaban hablando entre ellos, ambos miraban para lados diferentes. Cuando Mayra comenzo a hablar,
ambos la miraron. La nena la miraba fijamente, sin hacer muecas ni gestos. Su papa lo mismo, nunca
mostré impaciencia. Cuando Mayra termind de hablar, el papa le indico la respuesta. No notamos
incomodidad ni en el papa ni en la nena.

Una vez que Mayra se fue, ninguno de los dos hizo ningin comentario sobre su forma de

hablar. Tampoco hubo risas.

Observacion 6:
Nuestra sexta observacion se realizo en otra parada de colectivo, esta vez sobre Av. Eva Perén,

frente a uno de los laterales del Parque Chacabuco.
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En esta ocasion habia una pareja —de un varén y una mujer- de unos treinta afios de edad, con
una nena de un afio en brazos. Mayra les hablo y les hizo una pregunta muy simple, sobre la
localizacion de una calle que estaba a unos 30 metros de alli. Notamos cierta incomodidad en la pareja
ya que no mantuvieron el contacto visual y no supieron indicarle la respuesta.

Sin embargo, no hubo muecas, ni gestos con la cara. Tampoco fueron impacientes y no la

interrumpieron. Una vez que Mayra se fue, no hubo comentarios al respecto y tampoco risas.

Observacion 7:

Esta observacion también la realizamos en una parada de colectivo, y también sobre la Av. Eva
Perdn. En la misma habia tres personas, una abuela con su nieta adolescente —de unos trece afios-, y
otra sefiora que estaba un poco alejada de ellas dos, y tenia alrededor de sesenta afios. La abuela y la
nieta estaban hablando entre ellas.

Cuando Mayra se acerca a preguntar algo, tanto la abuela como la nieta mantienen contacto
visual, no la interrumpen, ni hacen gestos 0 muecas. Tampoco muestran impaciencia. Aqui, una vez
mas, los interlocutores no supieron responderle una consulta bastante simple; lo cual creemos que se
debe a cierta incomodidad.

Por ultimo, una vez que Mayra se fue, la abuela y la nieta no hicieron comentarios al respecto, y
la otra sefiora que estaba en la parada tampoco.

Observacion 8:

La octava observacion la realizamos en una parada de colectivos sobre la Av. Directorio, a
metro de la calle Achaval.

En la parada habia una mujer de unos treinta afios con una nena de diez, y otras tres mujeres de
diferentes edades —una de veinte, una de treinta y una de setenta afios, aproximadamente- que no se
conocian entre ellas.

Mayra le consulté algo a la mujer que estaba con la nena. Ellas, al momento en que aparecio
Mayra, no estaban charlando, ni utilizando el celular, simplemente estaban mirando hacia la calle.
Mientras Mayra hablaba, la chica mantenia contacto visual, no la interrumpi6, no hizo muecas y no
mostré impaciencia. La nena también la miraba atentamente. Ademas, notamos como la sefiora de
setenta afos, que estaba a unos metros de Mayra, se dio vuelta y se la queddé mirando un poco

sorprendida.



En este caso, la chica no supo orientarla en una pregunta muy simple, lo cual nos lleva a pensar,
una vez mas, que aparecio cierta incomodidad en la situacion.

Sin embargo, otra de las chicas que estaba unos metros mas atras y habia escuchado la pregunta,
le informé a Mayra donde estaban las calles por las que habia preguntado.

Cuando Mayra se retird, nadie hizo comentarios o se ri¢ de la situacion.

Observacion 9:

La novena escena observada se desarroll6 en una parada de colectivos ubicada sobre la Av.
Directorio a metros de la calle Puan.

En el lugar habia tres personas, dos amigos de unos veinticinco afios tomando una cerveza y
charlando, y una mujer de unos treinta y cinco afios, que estaba sentada, con la mirada perdida.

Mayra encara a los dos amigos y les consulta algo. Ellos mantienen contacto visual, no la
interrumpen, ni hacen muecas. No muestran ningln signo de impaciencia y apenas termina de hablar, le
indican rapida y acertadamente la respuesta a su pregunta.

Cuando Mayra se aleja, no hacen ningln comentario y no se sonrien sobre lo acontecido. En

ningln momento se evidencio incomodidad.

Observacion 10:

Esta observacion la realizamos en una parada de colectivos ubicada en la Av. Asamblea a
metros de Emilio Mitre. En la parada habia dos personas, una mujer de unos setenta afios y un hombre
de aproximadamente cincuenta afos.

No estaban hablando entre ellos, pero se conocian, ya que unos segundos antes se habian
saludado. Cuando Mayra comienza a hablar, el sefior no mantuvo contacto visual y le termind las
palabras. Sin embargo, no hizo muecas, ni gestos con la cara. Tampoco notamos incomodad. La
respuesta que le ofrecié a Mayra fue acertada y se tomo su tiempo en indicarle como ir hasta el lugar
consultado.

Cuando Mayra se fue, no hubo comentarios ni risas.

Observacion 11:
En este caso, fuimos a una estacion de servicio, ubicada en Av. Directorio y Emilio Mitre. El

kiosco de la estacion de servicio estaba siendo atendido por una mujer de unos cuarenta afnos.



En el kiosco no habia ningln cliente. Cuando Mayra hizo su consulta, la mujer mantuvo el
contacto visual y no hizo gestos ni muecas. Tampoco la interrumpid. La respuesta que le brindo fue
acertada y en ningiin momento mostro incomodidad.

Cuando Mayra se fue, no hizo comentarios y no hubo risas.

Observacion 12:

La observacién nimero doce la hicimos en una parada de colectivos, sobre la Av. Directorio al
1400. En la parada habia cuatro personas, tres chicos de entre doce y quince afios, y un sefior de unos
cuarenta afios. Las cuatro personas se conocian entre ellas.

Dos chicos estaban sentados y conversaban, y el otro chico estaba parado al lado del sefior, pero
no estaban charlando. Mayra encard al sefior y le consultd sobre la ubicacion de unas calles. Los cuatro
la miraron. El sefior, que era el que estaba enfrente, mantenia contacto visual y se reia delante de ella.
Los tres chicos la miraban pero no se reian.

Cuando Mayra se fue, los chicos que estaban sentados se rieron entre ellos e hicieron unos
comentarios pero no llegamos a oirlos.

La respuesta que le dio el hombre fue correcta.

Observacion 13:

En este caso, realizamos la observacion nuevamente en una parada de colectivos. Esta vez la
parada quedaba sobre la Av. Directorio al 1700.

Cuando llegamos, habia una pareja, compuesta por un hombre y una mujer de unos treinta y
cinco afios. Estaban charlando muy animados entre ellos. Cuando Mayra llegdé y comenz6 a hablar,
ellos mantuvieron contacto visual, no hicieron muecas ni gestos y tampoco se sonrieron. Sin embargo,
le terminaban las palabras. La respuesta que le brindaron fue correcta.

En esta observacion notamos incomodidad en las personas, ya que cuando Mayra se fue, si bien
no hicieron comentarios ni hubo risas, se produjo un tenso silencio por varios minutos. Luego vino el

colectivo y se lo tomaron.

Observacion 14:
Esta observacion la realizamos en una parada de colectivos en Av. Directorio a metros de Puan.
Habia un solo hombre de unos cincuenta afios, que vendia lapiceras en el transporte publico. EI hombre

estaba en silencio mirando la calle.
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Cuando Mayra llegb y se puso a hablar, el hombre mantuvo contacto visual, no hizo gestos ni
muecas, y no la interrumpié en ningun momento. Cuando termind, él le respondid extensa y
correctamente.

Cuando Mayra se fue, el hombre no hizo ningin comentario al respecto y tampoco se sonrid.
Tampoco mostré incomodidad.

Finalmente, nos quedamos conversando con él sobre temas de politica.

Observacion 15:

La ultima observacion la realizamos en un supermercado, ubicado sobre la Av. Directorio al
1400. Fuimos hasta el final del supermercado, a la zona de fiambres y embutidos. En ese sector habia
dos hombres de unos treinta y cinco afios atendiendo, y estaban conversando con una mujer de treinta
afios aproximadamente.

Mayra enfil6 hacia uno de los hombres y cuando le hizo una consulta sobre cudl era la
ubicacion de un producto, este la mird, pero no contesto. Mantuvo contacto visual, no hizo muecas o
gestos, pero se quedd en silencio. Claramente, se sorprendid y se sintié incobmodo. Al final, le terminé
contestando, con cordialidad, el otro de los hombres que estaba presente y que habia escuchado la
consulta.

Cuando Mayra se fue, no hubo risas ni comentarios al respecto.

Resultados.

De las quince observaciones que hicimos, diez fueron en paradas de colectivos, dos en las
boleterias de las estaciones de subte, dos en estaciones de servicio y una en un minimercado.

So6lo en cuatro de las observaciones habia s6lo una persona, en las once restantes siempre habia,
al menos, dos sujetos. Y de esas once situaciones, en diez las personas se conocian entre si, lo cual
podria favorecer la posibilidad de que hiciesen comentarios luego de que la persona con tartamudez se
haya ido.

Yendo a lo mas relevante de las observaciones, notamos que, en relacion a las reacciones
corporales y actitudinales de las personas durante el momento de la interaccién, sélo en una situacion
se percibié una notable falta de respeto. Fue en la observacion nimero 12, en la que el hombre de
cuarenta afios que estaba con cuatro adolescentes se reia en la cara de la persona con disfluencia
mientras ella tartamudeaba. Este fue el unico caso en donde se evidencid una actitud absolutamente

negativa y deplorable.
11



A su vez, también sélo en un caso notamos que el interlocutor hacia muecas de sorpresa con la
cara cuando la participante hablaba. Asimismo, en dos situaciones observamos como los interlocutores
le terminaban las palabras a la participante. Estas no son actitudes deseables, pero consideramos que se
deben maés a la desinformacidn sobre como actuar con personas con disfluencia, que a una actitud de
burla o discriminacion.

Por otra parte, en tres de las situaciones pudimos advertir que el interlocutor desviada la mirada
ante las trabas en el habla del participante. Esta tampoco es una actitud deseable, pero, al igual que en
los casos anteriores, creemos que se debe mas al desconocimiento que a una actitud de desprecio.

En relacion a las reacciones posteriores a la interaccion, es decir cuando la persona con
disfluencia ya se habia marchado, podemos afirmar que en dos casos hubo risas y comentarios. Y los
dos casos se dieron en paradas de colectivos. Una de las situaciones se dio entre dos amigas de unos
veinticinco afios -aunque sélo una de ellas se rio- y la otra entre dos adolescentes menores de quince
afios -en la misma situacién en donde el hombre de cuarenta afios se le reia en la cara a la participante-,
en la cual ambos se burlaban de la persona son tartamudez. En las otras trece situaciones no hubo risas
ni comentarios al respecto, al menos mientras el observador estuvo ahi -generalmente mas de tres o
cuatro minutos después de la interaccion-.

Por Gltimo, tenemos la dimension de “incomodidad”. Esta dimension es una de las més dificiles
de observar ya que no se basa en una reaccion objetiva y facilmente visible -como la risa 0 una mueca-.
Por eso, para poder construir esta dimension tomamos algunos indicadores, por ejemplo, si respondio
acertadamente la consulta realizada por la participante -en todos los casos consultas muy sencillas- o si
se quedo paralizado/sorprendido sin saber que decir.

En este caso, notamos que en siete de las quince situaciones el interlocutor experiment6
incomodidad. En algunas de las situaciones esto se advirti6 muy claramente. Por ejemplo, en el
minimercado el destinatario de la pregunta de la participante se quedo paralizado y no supo decirle ni
una sola palabra ante la facil consulta de “;Doénde podia encontrar las latas de anana en almibar”? Este
hombre era empleado del minimercado, por lo cual sabia en donde se encontraba ese producto, pero no
fue capaz de decir nada, ni siquiera “no sé”. Una situacion muy similar se produjo en el kiosco de una
estacion de servicio. La participante le pregunta a una de las chicas que trabaja ahi “;Dénde quedaba el
Parque Chacabuco?” -quedaba a menos de cinco cuadras del lugar- y ella en lugar de decir “no s¢”, en
ultima instancia, llamo6 a su compariero y sin decir una palabra, sefial6 a la persona con disfluencia.

Esto denota una clara incomodidad.
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Dos casos un poco diferentes, pero que tienen un trasfondo comun, se dieron en dos paradas de
colectivos. La participante consultdé donde quedaba una calle del barrio de Parque Chacabuco -
estdbamos a una cuadra de esa calle- y las personas respondieron que “no sabian”, producto de,
intuimos, la sorpresa por el habla de la participante.

Por dltimo, en seis de las situaciones pudimos observar que el comportamiento de los
interlocutores fue el deseable; ya que no hubo muecas, ni risas, ni terminaciones de palabras o frases.
Ademas, hubo contacto visual, no se mostré incomodidad y no hubo comentarios posteriores. Estas seis
observaciones muestran que las personas sin disfluencia actuaron con absoluta naturalidad, entendiendo
que otras personas pueden no hablar fluidamente y que eso no es motivo ni de sorpresa, ni de burla, ni
de incomodidad.

A modo de conclusion.

Como hemos visto a lo largo del trabajo, las interacciones “cara a cara” entre personas con
tartamudez y personas sin tartamudez revisten una, en ocasiones, menospreciada complejidad. Nuestra
intencion inicial era analizar las reacciones y los comportamientos de las personas fluido-hablantes
frente a situaciones cotidianas en donde interactien con personas con difluencia, y para ello,
planificamos y llevamos adelante quince observaciones en diferentes situaciones del dia a dia.

Los resultados evidencian que la sociedad ain no se comporta de la forma deseable cuando se
encuentra en dialogos casuales con personas con tartamudez. Esto se ve reflejado en que sélo en seis de
las quince observaciones los interlocutores actuaron con absoluta naturalidad y de la forma anhelada.
Luego vimos que en un caso hubo muecas, en dos situaciones el interlocutor le terminaba las palabras o
las frases, en tres casos no mantenian contacto visual y en siete percibimos una incomodidad
manifiesta. Sin embargo, creemos que estas reacciones no son generadas por un deseo de burlarse o de
incomodar a la persona. Consideramos que la causa principal de estas reacciones es la falta de
informacidn sobre como actuar frente a una persona con tartamudez.

Por ultimo, también observamos como en dos casos hubo risas y burlas. Esto, lo repetimos, es
absolutamente inaceptable y demuestra una intolerancia manifiesta sobre lo diferente, sobre lo que no
encaja en la norma social. Esta falta de respeto no se debe a carencia de informacion sino a una actitud
agresiva y discriminatoria.

Para finalizar, esperamos que este trabajo haya servido para tener una nocion general de lo que

enfrentan dia a dia las personas con disfluencia. Creemos que conocer una cuestion es el primer paso
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para poder cambiarla. Falta mucho por recorrer pero, al menos, nos queda la satisfaccion de haber

comenzado.
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