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Resumen:

Nos proponemos poner de relieve algunos hitos en la historia de las reflexiones en el campo
de la Economia Politica de la Comunicaciéon a fin de dar cuenta, a través de las
problematizaciones y las tensiones que su desarrollo condensa, de la espinosa relaciéon entre
las transformaciones del modo de produccion capitalista y las representaciones sociales
acerca de la cultura que aquellas suscitan en su seno, especialmente en el marco de la
reflexion académica. La irrupcion de las tecnologias digitales en el campo de la industria, la
comunicacion y la cultura, han llevado a los investigadores a hablar en plural de “industrias
culturales” en virtud de la diversidad y heterogeneidad de los procesos productivos que éstas
ponen en marcha. Sin embargo, el problema de fondo reviste poca novedad si nos atenemos
a las nociones clasicas del marxismo focalizadas en la dialéctica entre las relaciones de
produccién y el desarrollo de las fuerzas productivas. La ponencia se propone asi una
revision de los problemas tedricos relacionados a las nuevas tecnologias en el campo de la
comunicacion y la cultura pero a la luz de la vigencia de las reflexiones clasicas como las de

Marx o la Escuela de Frankfurt.
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INDUSTRIA CULTURAL Y TOYOTISMO

Una periodizacion de las teorias de la cultura en su sentido materialista seria imposible de llevar aqui
a cabo. Sin embargo, desde la mencionada perspectiva, resultaria conveniente marcar algunos hitos
en su historia contemporanea a fin de dar cuenta, a través de las problematizaciones y las tensiones
que su desarrollo condensa, de la espinosa relacion entre las transformaciones del modo de
produccién capitalista y las formas de reflexion y representacion social que aquellas suscitan en su
seno. Pese a la notoriedad —a esta altura bastante normalizada— que representa la irrupcién de las
tecnologias digitales en el campo de la industria, la comunicacion y la cultura, el problema de fondo
no reviste novedad alguna. Ya Marx en su temprano trabajo La ideologia alemana habia abordado la
cuestion relativa a cierto desfasaje entre la naturaleza material y concreta de las relaciones de
produccion y las formas ideales de representarlas en el nivel de la consciencia, mas precisamente en
los debates de los enciclopedistas y de los tedricos ilustrados de principios del siglo XIX (los
idedlogos).

En su articulo La cultura, los medios y el efecto ideoldgico, Stuart Hall (1981) desarrolla una
compilacion muy precisa de momentos en la teoria marxiana de la ideologia. Este camino nos lleva
de Marx a Gramsci y de Gramsci a Althusser, la base tedrica de los estudios culturales britanicos de
la primera generacion. La referencia inicial, obligada y —casi diriamos— fundacional es, como es
sabido, la ya mencionada obra La ideologia alemana. De un modo en extremo esquematico, diremos
solamente que alli Marx define el modo de produccion como un modo de vivir histéricamente
determinado de individuos determinados. De alli surge una primera acepcion del término de cultura
en la teoria marxiana como la forma histéricamente determinada que asumen las relaciones sociales.
De esta definicion antropologica de “cultura” (Kultur) partirdn tanto Williams como Thompson, en
la tradicion britanica del marxismo occidental, para establecer que la cultura es, en principio, “una
produccioén material”, en contraposicion a cualquier definicion idealista o abstracta que se tenga de
este término. Ya habian entendido Marx y Engels que la “cultura”, no en un sentido meramente
descriptivo, constituia un principio dinamico, una “fuerza productora”. De alli que la cultura también
es “el resultado y registro del dominio desarrollado por el hombre sobre la naturaleza, de 1a capacidad
de modificar la naturaleza para su uso” (Hall, 1981). Es, ademas, “conocimiento materializado en la
produccion, encarnado en la organizacion social” (Hall, 1981), transmitido por medios tanto practicos
como tedricos, a través de habitos, lenguaje, etc.; en suma, mediante practicas sociales especificas.
Si en La ideologia alemana la cultura era ya entendida como resultado material, como suma de

fuerzas productivas; para Woolfson es también —coincidiendo con Adorno— “segunda naturaleza” en
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tanto que “crecimiento acumulado del poder del hombre sobre la naturaleza, materializado en
instrumentos y practicas de trabajo y en el medio de los signos, el pensamiento y el lenguaje, a traves
del cual pasa de una generacion a la otra” (Hall, 1981). Pero la relacion de la consciencia individual
con este acervo acumulado de cultura materialmente producida resulta problematica ya desde los
planteos iniciales de Marx en La ideologia alemana. Surge asi el concepto de ideologia. En este
primer nivel, la ideologia consiste en cierto “efecto descentrador y desplazador sobre los procesos de
libre desarrollo de la cultura humana. (Lo que) revela la necesidad de pensar las disyunciones
radicales y sistematicas entre los distintos niveles de cualquier formacion social” (Hall, 1981). El
pasaje siguiente del concepto general de ideologia al especifico de ideologia dominante estara dado
por la posibilidad de determinar qué clase posee el control de los medios de produccion intelectual,
los que producen “las ideas de su dominacion” (Hall, 1981). La respuesta es, en principio, la obvia:
la clase dominante; la cual —a decir del mismo Gramsci— produce por propio derecho las ideas
dominantes de toda una época.

Hecha esta introduccidn, necesaria para establecer las coordenadas teéricas desde donde nos
posicionamos, podemos preguntarnos ahora cuales son los hitos mas destacables del desarrollo
reciente de las teorias de la comunicacion y la cultura desde la perspectiva materialista. Cabe sefialar
que desde tal perspectiva no interesa indagar, como lo ha hecho Hall en el articulo antes citado, en la
historia de la corriente marxista 0 neo-marxista sino, antes bien, hacerlo en el desarrollo de las
distintas miradas tedricas, politicas o ideoldgicas que desde la década de 1980 se disputan el marco
de inteligibilidad de las practicas de la comunicacion y la produccion cultural, pero hacerlo desde el
enfoque materialista. Otros interesantes trabajos han intentado hacer inteligible —desde el mismo
enfoque— la relacion entre las mutaciones del modo de produccion y el desarrollo de nuevas teorias.
Podemos mencionar los destacables trabajos de Fredric Jameson y Slavoj Zizek, Estudios Culturales:
Reflexiones sobre el multiculturalismo, obra cuya introduccion estuvo a cargo de Eduardo Griiner; o
del primero de ellos, ElI posmodernismo o la l6gica cultural del capitalismo avanzado. Lo
caracteristico de este tipo de indagaciones es que continuan la reflexion marxiana acerca de la relacion
entre los cambios y las transformaciones acontecidas al interior del modo de produccion y los marcos
tedricos tendientes a dar cuenta de la produccion cultural en un sentido mas especifico, es decir, como
practica social diferenciada de otras. Esto nos devuelve a la concepcion de “cultura” como “fuerza
productora”, a una concepcion dindmica antes que meramente descriptiva. Son justamente las
concepciones “meramente descriptivas” las que han dominado la discusion en el campo de la
comunicacion y la cultura desde la década de 1980, instalando definiciones como la de “sociedad de
la informacion”, mas una serie de subrogados semanticos que son enumerados por Gaétan Tremblay

como sigue:



La “sociedad de la informacion” se impondra progresivamente como la denominacion mas
utilizada entre un conjunto de designaciones mas o0 menos equivalentes que compiten entre si:
sociedad del conocimiento, sociedad posmoderna, sociedad de la abundancia, sociedad de
consumo, sociedad en redes, capitalismo informacional, capitalismo digital, etc. Sin duda,
“sociedad de la informacion” prevalecera sobre las otras propuestas porque parece ser, por un
lado, més englobante que aquellas que remiten més especificamente a la economia y, por otro
lado, mas “neutra” ideologicamente que aquellas que connotan al neo-marxismo (Tremblay,

2011, p. 120).

Resulta de relevancia la distincion que Tremblay establece de las ventajas ideoldgicas del término de
“sociedad de la informacion” sobre los otros, que denotan un vinculo més estrecho con la economia
o con la critica marxista de la cultura. En efecto, el giro semantico que presenta a la “sociedad de la
informacion” (o a la “sociedad del conocimiento™) con un caracter estrictamente “neutral” cumple la
funcion ideoldgica de ocultar las asimetrias existentes entre distintas partes intervinientes en ella (ya
sean continentes, Estados nacionales, agentes, sectores econémicos, empresas y consumidores, 0 —en
ultima instancia— clases sociales). Dicha desigualdad entre los distintos participantes es pasada
completamente por alto para resaltar el caracter (real o potencialmente) democratizador de “la
horizontalidad de la relaciones en una organizacién en red; el potencial ilimitado de la tecnologia
digital; la libertad de creacidn y acceso; el internacionalismo; la diversidad de puntos de vista y
culturas; el reparto (...), etc.” (Tremblay, 2011). Como se vera mas adelante, ni esta horizontalidad
es tal en la asi llamada “sociedad de la informacion”, ni las relaciones son tan democraticas, ni las
partes tan “iguales”. Mas bien, son justamente estas iniquidades las que pondran en tension una nueva
agenda de problemas en materia de regulacion de las redes digitales en la cual la complejidad de los
procesos socio-politico-tecnoldgicos atraviesa de manera desigual y combinada a todos los segmentos
de la red y a quienes se hallan involucrados en ella (operadores de servicios, productores culturales,
entes reguladores estatales, legislaciones, ligas de usuarios y consumidores, etc.).

No obstante la postulada neutralidad de la “sociedad de la informacion”, —0 tal vez como una
forma de reforzar esta nocion ideoldgica— en el discurso dominante de la agenda politica de la
comunicacion y la digitalizacion de la cultura (asi como también en el discurso académico emergente
en el mundo anglosajon posterior a la década de los ‘80) si se reconoce un tipo de desigualdad: la asi
llamada “brecha digital”. Armand Mattelart (2011) ha realizado una sucinta, pero aun asi, concisa
periodizacion de los marcos tedricos dominantes en el campo de la comunicacion y la cultura desde
la década de 1950 cuando nace el interés académico por los cultural studies en Inglaterra. Bajo la

influencia del estructuralismo francés, las primeras producciones tedricas de fines de los afios ‘60



hacian foco en la ideologia de los textos, haciendo abstraccion de las logicas de produccion,
circulacién y consumo. En la década posterior, los debates se centrardn en las estructuras materiales
de produccion cultural con claras reminiscencias de la teoria de los Aparatos Ideoldgicos del Estado,
por una parte, y de las consecuencias de los planteos de la Escuela de Frankfurt, por otra. Surge asi
el interés por el campo de la denominada “Economia politica de la comunicacion”. Tanto el enfoque
epistemoldgico como la estructura de los procesos materiales que se observaban (en donde jugaban
un rol preponderante las asimetrias globales y sub-nacionales, los procesos de descolonizacion, las
luchas de las minorias étnicas o de la emancipacion nacional, las rebeliones obreras y estudiantiles,
etc.) correspondian a las l6gicas culturales del capitalismo bajo la égida de la unidad del Estado
Nacion en su etapa bienestarista y, del lado de la produccion, a las l6gicas fordistas. La década de
1980 dio paso a los procesos neoliberales de desregulacion (o re-regulacién) de los mercados y el
pasaje a un capitalismo basado en la valorizacién de la renta financiera. La pérdida de los
instrumentos del Estado, o su debilitamiento, para controlar los flujos del capital financiero se vio
acompafada de procesos de redisefio del negocio de las telecomunicaciones y la produccidn cultural.
El énfasis teorico de los “estudios culturales” no estaba ya puesto en la produccion sino en el consumo
y se llegod a acufiar la nocion de “consumidor-ciudadano” en reemplazo de la concepcion frankfurtiana
de “productor-consumidor”. La teoria, embebida de una concepcion antropolégica débil que
postulaba el relativismo cultural y el paradigma de la diversidad, fue concibiendo el campo de la
comunicacion y la cultura desprendido del analisis de la economia politica. La unidad de intereses
entre los cultural studies y la economia politica de la comunicacion empezaba a disolverse para
afirmar la autonomia de los procesos culturales y un énfasis en la recepcion, en el consumo y en una
suerte de etnografia de las audiencias que ya no queria saber nada con la objetivacion de los procesos
materiales encargados de la produccién social de la cultura. Mattelart (2011) explica el cambio de

paradigma:

A grandes rasgos, podriamos caracterizar los afios setenta como el periodo en el que empiezan
a madurar tanto la economia politica como los estudios culturales; es una década marcada por
la problematica del cambio social, las desigualdades y las relaciones asimétricas que remiten
a la cuestion del poder. En la década siguiente se da un cambio drastico. A medida que se
ahonda en la desregulacién salvaje de los sistemas de solidaridad social, el imperativo del
discurso de las identidades y de las diferencias va a adelantarse al discurso del principio de
igualdad como objetivo prioritario de la accion politica (Mattelart, 2011, p. 159).

Retomando ahora la cuestion acerca del discurso «neutro» de la “sociedad de la informacién”, la
tematica relativa a la brecha digital es toda la preocupacién que parece haber subsistido en relacion
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a algun tipo de desigualdad social. Si en los afnos ’70 interesaba a académicos (y a organismos
internacionales como Unesco) la agenda del cambio social y las asimetrias relativas al poder, en el
siglo XXI la “brecha digital” es la asimetria en la que convergen las miradas de organismos
internacionales, Estados con politicas mas o menos liberales, e investigadores. Un dato elocuente que

aporta Mattelart (2011) dice que en el famoso informe sobre la cultura del afio 2010 de la Unesco

...no hay ningdn representante de la economia politica de la comunicacion y de la cultura,
todos son representantes de los estudios culturales y de una antropologia que —en opinion del
autor— tiene una vision muy miope sobre los problemas estructurales, pues se centra en unas
teorias de la globalizacion cultural poco atentas a la geoecondémica y a la geopolitica. Esta
disociacion entre la cultura y la economia en la Unesco hoy resulta en una disociacion total
entre la idea de politica cultural y de la politica de comunicacion. En la actualidad es imposible
tratar en la Unesco el problema de la concentracion financiera y econdmica. La autocensura
en este dominio es tal que en la historia que hace la propia institucion del recorrido de la
problematica de la diversidad cultural en su seno no aparece ninguna mencion a los debates
sobre la diversidad mediatica que se desarrollaron en la década de 1970 (Stenou, 2003;
Mattelart, 2011, pp. 162 - 163).

Pero en este profundo cambio de perspectiva, tampoco los mismos “estudios culturales” terminan por
hacer algun aporte significativo al campo de conocimiento académico. Sefiala asimismo Mattelart

que

...el giro etnogréafico fue mucho més lejos. No solamente se abstrajo de la existencia y del
funcionamiento de las industrias culturales y de sus productores, sino también del problema
de la ideologia. Sencillamente se dej6 de lado al texto. Y efectivamente no habréa en el periodo
dominado por el giro etnografico un estudio en el que se analice la ideologia, los sub-textos
de los productos culturales que miran las audiencias tan estudiadas. Tal ausencia equivale,
pues, a renegar de un concepto fundador. Este “olvido” de los “contenidos” supone que la
“resemantizacion” de los mensajes televisivos u otros por las audiencias se desenvuelve en un
mundo liberado del peso inherente del caracter material de la produccion de un orden cultural
(Mattelart, 2011, p. 160 - 161).

El interés de los académicos por el estudio de las audiencias y del consumo (input de gran interés

para los estudios privados de mercado o los sondeos muchas veces encargados por las

administraciones publicas en materia de comunicacion y cultura), es decir, este desplazo del acento

en los factores objetivos de la produccion en favor de los factores subjetivos del consumo, resulta



correlativo al reemplazo de la teoria critica (y ain de la Escuela Cléasica de la economia liberal) por
los desarrollos —de dudoso valor académico y epistemoldgico— de la Escuela Austriaca y su teoria de
la utilidad marginal, base de las doctrinas neoliberales de von Mises, von Hayek y Friedman, muy
difundidas en Latinoamérica en la década de 1970 y en resto del mundo occidental durante la década
siguiente.

Serd pues en este contexto econémico, politico, intelectual e ideoldgico en que surjan con
fuerza los eufemismos de “sociedad de la informacion”, “sociedad del conocimiento” y Sus
sucedaneos. Otro concepto fundante, que vino a ser reemplazado por esta serie de conceptos debiles
(o que remiten al asi llamado pensamiento débil de la posmodernidad) es el de industria cultural.
Este concepto —acufiado por primera vez en los textos clasicos, ya canonicos, de Adorno y
Horkheimer— remite, antes que a la descripcion de una logica de produccion especifica, al proceso
general designado por Marx como “Gran Industria”, es decir, a una nueva etapa en el desarrollo
historico de los modos de produccién. Remite, en palabras del propio Adorno (1964), a “la
estandarizacion de la cosa misma (...) y a la racionalizacion de las técnicas de distribucion, pero no
se refiere estrictamente al proceso de produccion” (Tremblay, 2011, p. 111).

Con esta sola aclaracion Adorno elude el problema sobre el cual irdn a centrar sus criticas los
conceptos de segunda generacion acerca de la produccién industrializada de la cultura, criticas por
las cuales se abandonara la expresion en singular de “industria cultural” para dar paso a su expresion
en plural (“industrias culturales”). Tremblay (2011) recorre una serie de argumentos presentes en los
trabajos de Zallo, y otros teoricos, tendientes a destacar ldgicas especificas de produccion,
valorizacion del trabajo creativo, formas de remuneracion, etc., que distinguen entre una rama y otra
de las (asi llamadas ahora) “industrias culturales”. Pero resulta ahora mas claro para nosotros que
cuando Adorno y Horkheimer hablaban de la industria cultural no estaban designando con ese
concepto las légicas diferenciadas que rigen en cada caso el proceso productivo sino apenas la
aplicacion de la estandarizacion y la ratio propia del estadio de la Gran Industria en relacion a la
diferencia de escala que existe entre ésta y las formas de la Cooperacion y la Manufactura. Sera luego
la Escuela de la Regulacién —y no Marx— la que diferencie mejor entre Taylorismo, Fordismo o
Toyotismo aungue, si bien nosotros podemos también utilizar estos términos, no son tales diferencias
relativas a los métodos de la produccion las que le interesaban a Marx, ni tampoco las que el genio
revolucionario nacido en Tréveris pudo llegar a atestiguar por completo en términos historicos. En
todo caso, Taylorismo, Fordismo y Toyotismo son todos métodos de la Gran Industria, asi como las
diversas logicas de produccidn, distribucién y consumo que distinguen entre si a “las industrias

culturales” corresponden todas ellas a la gran etapa de la Industria Cultural de Adorno y Horkheimer.



El surgimiento de otro concepto débil, el de las economias creativas, tampoco resulta

convincente para Tremblay (2011). Mas bien parece tratarse de otro eufemismo que opera de manera

doble:

1)

2)

Como estrategia de ideoldgica de las grandes empresas de software y video-juegos (entre otras
poderosas industrias digitales dedicadas a la generacion de contenidos de distinta indole tales
como periodisticos, didacticos, educativos, entre otros servicios) para legitimar sus métodos
de produccién toyotistas (relocalizacion industrial en busca de mano de obra barata;
produccién a demanda / sincronizacion just-in-time; trabajo sin stocks; apropiacion patronal
del conocimiento de los trabajadores a través de los llamados “circulos de calidad”; trabajo
en equipo y auto-gerenciamiento de la productividad; gerenciamiento por estrés; reduccion de
la dotacion; polivalencia del puesto de trabajo; precarizacion contractual / discontinuidad
laboral; etc.) y

Como estrategia de lobby de las mencionadas industrias para presionar sobre los Estados
nacionales a fin de obtener una paridad de beneficios, planes de incentivos y régimen de

proteccion de los derechos de autor (el copyright) de los que gozan las industrias culturales.

De este modo, industrias que a priori no comparten las caracteristicas de las industrias culturales

desde el punto de vista de sus formas de produccion se pueden ver beneficiadas, en una igualacion

ficticia, por el prestigio social de “las industrias culturales”, obtener las mismas protecciones del

Estado en cuanto se refiera a derechos intelectuales y, al mismo tiempo, legitimar socialmente la

implementacion de métodos de produccion toyotistas destinados al aumento de la tasa de pluslavia

relativa y/o absoluta.

Lacroix y Tremblay (1997) sostienen que

Las cualidades que hoy en dia se exigen a los trabajadores junto a las nuevas condiciones de
trabajo que se les imponen en diversos sectores de la economia se parecen extrafiamente a las
que dominan desde hace mucho tiempo en los sectores de la cultura y la comunicacion:
creatividad, calidad del producto, flexibilidad y versatilidad, imaginacion y un importante
grado de novedad, pero también de precariedad del empleo. ;Se puede deducir que al mismo
tiempo que el capitalismo integra en su ldgica las actividades culturales y comunicacionales,
éste se “contamina” con lo que las caracteriza? (Lacroix y Tremblay, 1997; Tremblay, 2011,

p. 123)

En efecto, estas son —en Ultima instancia— las caracteristicas del método toyotista que definen a la

nueva etapa global del capitalismo avanzado. Y si bien Tremblay acierta aqui nuevamente al
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relacionar las nuevas modalidades de la produccion cultural y comunicacional con el modo de
produccion, lo particular con lo general, también es cierto que resulta un tanto extrafa la posibilidad
de que el capitalismo (lo general) se “contamine” de las l6gicas de produccion de la comunicacion y
la cultura (lo singular), como si éstas Ultimas no encerrasen ya, en si mismas, formas capitalistas de
produccion. El equivoco surge, en nuestra opinion, de yuxtaponer lo particular a lo general. Pues si,
por un lado, es absolutamente cierto que el capital, antes de imponer a escala mundial una
reconversion interna de su modo de produccion, siempre ensaya dichas transformaciones en los
sectores que por distintos motivos estratégicos le ofrecen la menor resistencia; por otro lado, debemos
advertir que las caracteristicas del modelo de produccion de la comunicacion y la cultura (como el de
cualquier otra rama de la industria) tiene por objeto la produccion para el intercambio de manera tal
de asegurarse la realizacion del valor de las mercancias que produce, asi como su reproduccion
ampliada. Esto es lo que distingue al modo de produccion capitalista de otros modos de produccion
historicos anteriores. Esto significa que las caracteristicas de dicho modo de produccién son ellas
mismas la forma dominante que “contamina” los ejemplos particulares, como ya ha quedado claro
respecto de la relacion entra la forma singular y la forma plural de la(s) industrias(s) cultural(es).
Otras funciones especificas de la produccion cultural, como pueden ser la de la produccion y
circulacion de sentidos (la “funcion ideoldgica” a la que se refiere Zallo) han de quedar subsumidas
a la forma mercancia. Esta produccién presenta el doble caracter de mercancia y recurso politico, lo
que hace todavia viable la confluencia de los “estudios culturales” de la Escuela de Birmingham y la
“economia politica de la comunicacién”. Pero si nos cefiimos a las exigencias que se le imponen hoy
en dia al trabajador, descritas antes por Lacroix y Tremblay, lo que tenemos ante nosotros no es sino
la descripcion de la etapa toyotista de la Gran Industria capitalista. No resulta extrafio, asi, que las
transformaciones en el sector de la comunicacion y la cultura, las que fueron abordadas por los
estudios de economia politica, sean correlativas a un conjunto de otros procesos: el giro etnografico
en los estudios culturales (con el abandono de la preocupacién por la ideologia y la desigualdad social,
mas el surgimiento de neologismos cuya maxima concesion a este problema, una década despues,
quedara acotada al planteo de la “brecha digital”), la primacia de la valorizacion de la renta financiera
sobre la produccion industrial (con la consecuente relocalizacidn de la industria en paises del Sudeste
Asiatico y China, entre otros con mano de obra barata), y la creciente implementacion de los métodos
toyotistas a varios sectores de produccion de bienes y servicios.

De modo tal que, a muy grandes rasgos, podemos establecer una serie de lineas paralelas entre
las transformaciones tecnoldgicas de soportes, redes y medios de produccion en general; la
reestructuracién digital de la produccion cultural y comunicacional; la globalizacién y

financierizacion del capitalismo; el abandono progresivo del fordismo y la expansion del toyotismo;
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los cambios de paradigma en el abordaje tedrico y conceptual de la comunicacion y la cultura; asi
como la reestructuracion del negocio de esta(s) industria(s); la desregulacion / re-regulacion estatal
de la economia y los procesos de concentracion y cruce transversal de la propiedad de las ramas de
la comunicacion y la cultura con el mundo financiero (valorizacién en la bolsa, compra-venta de
acciones, fusiones y adquisiciones para lograr posiciones monopdlicas u oligopolicas). La separacion
entre grandes y pequefios jugadores, que es relativa al proceso de concentracion y monopolizacion,
mas las nuevas tensiones entre lo publico y lo privado, entre el uso libre de las redes digitales y su
regulacion, o entre carriers del servicio digital y productores de contenidos, han generado una nueva
ola de demandas y conflictos por parte de actores heterogéneos, con poder y recursos asimétricos,
que expresan una novedosa agenda politico-tecnoldgica marcada por relaciones sociales tefiidas de
desigualdad.

UN NUEVO HORIZONTE DE ASIMETRIAS Y CONFLICTOS

En su trabajo Redes y servicios digitales. Una nueva agenda politico-tecnoldgica, Luis Albornoz
recorre el universo de lo que podriamos denominar “nuevos clivajes” derivados de la completa
digitalizacion de la produccion cultural-comunicacional, ya sea en la totalidad del proceso de la
produccién (produccion, distribucién, consumo / reproduccién) o en alguno de sus segmentos.
Albornoz rechaza tanto las teorias autonomistas (fetichistas) del desarrollo tecnolégico, asi como las
nociones deterministas (la teoria de la “tecnologia sintomatica” que interpreta la tecnologia como
simple sintoma de las relaciones de produccién). Siguiendo los planteos de Raymond Williams
(1974), una interpretacion mas justa serd aquella “que considere a la tecnologia como un objeto
buscado y desarrollado en funcién de determinados propdsitos y practicas (necesidades sociales
conocidas) que la preceden” (Albornoz, 2011, p. 221). En este sentido, de acuerdo a lo que ya hemos
esbozado a lo largo de este trabajo, las necesidades econdmicas del capital a partir de las décadas de
1970/1980 (tras la Crisis del Petréleo, la baja competitividad de los mercados internos, el relativo
incremento del poder sindical y salarial de los trabajadores en el contexto del Estado de Bienestar
keynesiano y el fordismo, mas —finalmente— la disolucion de los socialismos reales del Este europeo)
condujeron a las clases dominantes a la busqueda de variados mecanismos para contrarrestar la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Los métodos del Toyotismo que ya hemos mencionado,
relevo del fordismo, y la doctrina neoliberal de la Escuela Austriaca, revelo del keynesianismo, que
condujeron a las élites politicas a la reestructuracion del Estado, constituyeron las principales

respuestas del capital para asegurar un incremento sostenible de la plusvalia relativa y absoluta al
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tiempo que se produjo la internacionalizacion de los procesos de valorizacion de la renta financiera 'y
la concentracién econdmica, base de una nueva hegemonia politica y cultural. Es en el marco de estas
estrategias del capital global que se desarrollan las nuevas tecnologias digitales, privilegiando el
financiamiento de aquellas investigaciones Utiles al sector privado en detrimento del interés pablico
que caracterizé a la etapa anterior de la agenda social y politica del desarrollismo.

En el nuevo contexto se desarrolla la (practicamente) completa digitalizacion de los productos
de la comunicacion y la cultura. Con la emergencia de internet y las redes digitales a comienzos del
nuevo siglo quedara bosquejada, para Albornoz, una serie de nuevos conflictos ordenados por los

siguientes clivajes:

Acceso universal a las redes a tarifas de servicio
publico (perspectiva universalista)

Prevalencia del mercado como criterio de
acceso al servicio de redes (perspectiva
mercantil)

Acceso libre y flujo irrestricto de contenidos
(perspectiva de los derechos del usuario)

Regulaciones que impliquen restricciones de
contenidos por parte de los carriers de acuerdo
a la estratificacion de los clientes (perspectiva
de los esquemas de negocio de los prestadores
de la conexion y el transporte)

red
los

Neutralidad de la
indiferenciaciéon de
circulan)

(principio  de
contenidos que

Bloqueo discrecional de contenidos de acuerdo
al uso de licencias comerciales y el usufructo
del derecho de autor

Pirateria (reproduccién libre de contenidos
por medios digitales, des-mercantilizacién o
re-mercantilizacion de los contenidos)

Comercio electrénico  (protecciéon, bajo
distintas estrategias, de los contenidos cuyo
tratamiento equivale al de una mercancia
cualquiera)

Software abierto o libre (cédigo fuente de
acceso piublico)

Software cerrado o comercial (accesible
mediante pago de elevadas licencias)

Politicas de proteccion de datos personales

Venta y utilizacion comercial de bases de datos
personales para direccionar campaifias
publicitarias o politicas basadas en el
comportamiento y el perfil del usuario

Intereses de los productores culturales

Intereses de los propietarios del soporte
(carriers o proveedores)

Infraestructura extensa

Infraestructura limitada a regiones rentables

Como se puede observar en el cuadro, la naturaleza de estos clivajes derivados de la innovacion
tecnoldgica son indice del caracter desigual y combinado del desarrollo de las fuerzas productivas y
cuyo efecto es la configuracion de nuevas y conflictivas relaciones sociales de produccion y consumo
en el campo de la comunicacion y la cultura. Las asimetrias recorren los emparejamientos entre
actores de diferente peso: empresas de produccion de contenidos y carriers; carriers y usuarios (0
sus asociaciones); Estado y carriers; Estado y empresas productoras de contenidos. Los clivajes son
también de naturaleza conceptual: universalidad (derecho a la conectividad) vs. mercantilizacion;
neutralidad de la red vs. regulacion de contenidos; etc. EI concepto de brecha digital encierra la
existencia de dos conjuntos poblacionales: el que queda involucrado en cualquiera de estos clivajes

y el que se queda afuera de los mismos (la relacion aproximada es de 24 a 76 sobre 100,
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respectivamente, de acuerdo a datos de la OCDE sobre la poblacion mundial). Sin embargo, el
concepto de “brecha digital” encierra una valoracion y aspiracion “democratizadora” que se traduce
en la perspectiva, al menos potencial, de reducir dicha brecha. Lo que, sin embargo, cabe preguntarse
es si la sola “inclusion digital” tendria de por si el efecto democratizador y horizontal que sus
idedlogos le adscriben. Al observar las grandes asimetrias, asi como los controles poblacionales
(obviamente sin el consentimiento de los usuarios) que la asi llamada “inclusion digital” promueve
bajo una suerte de agenda oculta de la digitalizacion (big data), nos permitimos sospechar de los
discursos bien intencionados de agencias internacionales, carteles industriales, medios de
comunicacion hegemonicos, gobiernos y organizaciones no gubernamentales. En todo caso falta atn
profundizar el debate social acerca de las ventajas y las desventajas de la era digital, sobre sus peligros
para la privacidad y otros derechos de las personas, sobre la enorme disparidad en cuanto a
capacidades y recursos de los agentes intervinientes y, en particular, algo que no se ha mencionado,
a saber: las précticas totalizadoras y los efectos anti-democraticos de la confluencia (posibilitada por
el desarrollo tecnoldgico-digital y las relaciones de fuerza politico-sociales) de la propiedad de
empresas productoras de contenidos y servicios online con la de los carriers que los transportan y

conectan con los usuarios.

Buenos Aires, Septiembre de 2017

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

e Adorno, Th. W. y Horkheimer, M.: Dialéctica de la llustracion; Madrid, Ed. Trotta, 1998.

e Albornoz, L. A. (comp.): Poder, medios, cultura. Una mirada critica desde la economia
politica de la comunicacion; Buenos Aires, Paidos — Estudios de la Comunicacion 35, 2011.

e Hall, S.: Lacultura, los medios y el efecto ideoldgico; en Curran, J. y otros (Comp.), Sociedad
y Comunicacion de Masas; México, Fondo de Cultura Econdémica, 1981. —version en PDF.

e Williams, R.: Television. Technology and Cultural Form; Fontana; Londres, 1974. (Citado en
Albornoz, L. A.: Redes y servicios digitales. Una nueva agenda politico tecnologica; en

Albornoz, L. A. (comp) op. cit.

12



