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Resumen:

Se exploraré la soledad como fenédmeno y ambito de experiencia en la sociedad moderna, en general,
y en la vejez en particular; su influencia en la subjetividad y sus posibilidades de resignificacion y de
reapropiacion social y subjetiva.

La reflexion rondara respecto a la generalizacion de la soledad como forma de relacion social que
compite con la solidaridad en toda la estructura social de la modernidad, en un contexto
contemporaneo de exclusion y marginacion de crecientes sectores de la poblacion de las relaciones
sociales de produccion dominantes.

En un panorama de proliferacion de recursos y dispositivos tecnoldgicos de comunicacion, que
pretenden sustituir la palabra y la presencia, la existencia en sociedad se proyecta hacia la convivencia
en soledad. Lo que parece puesto en cuestion es el estar con otros, y también el estar con nosotros
mismos. En definitiva, las posibilidades de habitar con bienestar la sociedad y también la soledad.

Por lo dicho, el objeto de nuestro estudio es la soledad en la modernidad, y las cuestiones historico -
sociales objetivas y también las subjetivas que atraviesa.

Introduccion:

Nuestro trabajo es resultado de una indagacion exploratoria, realizada en forma personal y grupal, a
partir de la programacion, planificacion y coordinacion de un taller semanal en esta casa, en el marco
del Programa UPAM I de la Secretaria de Extensién de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA.

La reflexion respecto a la soledad entre los adultos mayores es de suma relevancia respecto a las
condiciones de bienestar y salud mental y emocional en esta etapa vital, tanto por las situaciones de
pérdida y de restriccion de la movilidad y autonomia que, en ocasiones, conlleva la misma en el grupo
etario que involucra, como por la generalizacién de la soledad como forma de relacion social que

compite con la solidaridad en toda la estructura social de la modernidad.
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Las conceptualizaciones de la soledad son tantas probablemente como las de sociedad, ya que ademas
de las consideraciones historico- sociales objetivas caben también las subjetivas, en la definicién que
se da de la cuestion. Por lo dicho, proponemos hacer objeto de estudio la soledad en la modernidad,
especificamente en su etapa globalizada, y especialmente la soledad en la tercera edad, y las
posibilidades de resignificacion subjetiva e intersubjetiva de dicho espacio de experiencia.

Los aportes de las Ciencias Sociales, en especial la Sociologia, para comprender las relaciones y
procesos que subyacen nuestras practicas son parte de la formacién de ciudadanos con conciencia
critica. Entre estos aportes podemos sefialar uno fundamental: desnaturalizar lo social y problematizar
los fendmenos sociales como construcciones histéricas y sociales. Esto permite comprender que lo
cotidiano se inserta en un entramado de relaciones sociales que pueden conformar estructuras o
sistemas. En este sentido, el fendmeno de la soledad en la modernidad da lugar para abordar la
multicausalidad de lo social, y tomar dimension de fendbmenos que exceden lo individual.

Promover el debate acerca de la concepcion moderna de la soledad supone movilizar conocimientos
previos y poner en cuestion preconceptos. Permite partir de la experiencia inmediata para complejizar
la mirada sobre lo social, y habilitar nuevas formas de habitar y explorar la propia subjetividad.
Considerando la soledad como concepto complejo, nos proponemos abordarlo desde cuatro vias.

La primera, considerara la transformacion de la experiencia de la vida cotidiana que implica la
modernidad y su profundizacion en la etapa actual de globalizacion o de generalizacion de las
relaciones sociales de produccion capitalista y de circulacion y comunicacion mundial. La soledad en
sociedad como correlato de la individualidad conectada y consumista. Los vinculos de solidaridad,
disolucion y reconfiguracion, disputa con los vinculos y valores de competencia. La soledad como
ambito de alienacion y evasion y albergue de lo excluido y desechado. Angustia, ansiedad, depresion:
relacién de la soledad con la salud mental, emocional y fisica. La soledad como cuestion social.

La segunda procurard caracterizar re significacibn moderna de la temporalidad, referida a la
jerarquizacion positiva de la novedad, de la inmediatez y fugacidad del presente. La falta de tiempo en
la modernidad liquida. El tiempo como bien escaso y escurridizo.

La tercera abordara la relacion entre soledad y ancianidad en la modernidad. La ancianidad como
sinénimo de inutilidad y obsolescencia y no ya de sabiduria, experiencia y respeto. El adulto mayor,
como trabajador jubilado y como tal no productivo. La comunidad y la sociedad ante la ancianidad.
Inversion de la jerarquia social en favor de los adultos jovenes respecto de los adultos mayores.
Interrupcion de la transmision intergeneracional e inversion de su direccionalidad.

La cuarta se propondra la reflexion respecto a las potencialidades de la soledad no como vacio sino
como espacio vital nutrido de subjetividad y cargado de significacién social. El lugar de encuentro con

uno mismo y los lugares de encuentro con los otros. Re significacion y reapropiacion de la soledad y



de la solidaridad como ambitos de la experiencia subjetiva y colectiva y como recursos de creacion
individual y de cambio social.

Aproximacion socioldgica a la cuestion de la soledad: su relacion con la sociabilidad primaria.

“La soledad es inabarcable. Pero es un error hablar de soledad. Hay soledades y solitarios: la soledad oscurece la
experiencia del estar solo; aunque la fascinacion actual por el aislamiento, sus correlaciones y diagramas, esta a punto
de reemplazar la experiencia a la experiencia del estar solo. "La vida, es siempre la muerte de alguien”, decia Antonin
Artaud. Y la soledad, para hablar asi, es siempre la soledad de alguien. (...) La ciudad contemporanea impone
aislamiento. La ciudad contemporanea es un espacio hostil, ya no existe la proteccion que ofrecia el parentesco o la

proximidad. (...) El infierno ya no son los otros™.

Este escrito se propone constituir la soledad como objeto de estudio de la sociologia, proceder a su
abordaje y analisis desde una perspectiva socioldgica. Esto tiene implicancias inmediatas en lo que se
refiere a la caracterizacion y delimitacion del campo de estudio correspondiente.

Coincidimos con Chinoy en que la sociologia parte de dos hechos basicos: por un lado, los seres
humanos presentan pautas de conducta regulares y recurrentes y, por otro lado, son seres sociales y no
criaturas aisladas. Concordamos también en que: “Los rasgos de la conducta sobre los cuales la sociologia centra
su atencidn se derivan del segundo dato fundamental de esta disciplina: el caracter social de la vida humana”?.
Chinoy considera que el concepto de relacion social se basa en el hecho de que la conducta humana se
halla orientada de innumerables maneras hacia otras personas, pues los seres humanos no sélo viven
juntos sino que continuamente se hallan en interaccion, respondiendo unos a otros y conformando sus
acciones en relacion con la conducta de los demas; de modo que, la interaccién constituye un proceso
continuo de accién y reaccion, y no sélo una situacién momentanea o aislada. 3 Continua sefialando
que una relacion social se compone de una parte de interaccion, es decir, se constata una relacion
social cuando individuos o grupos poseen, cada uno, expectativas reciprocas respecto a la conducta de
los otros; en consecuencia, la sociedad es la “trama de relaciones sociales”.*

Prosigue planteando la distincidn entre las sociedades particulares en que se agrupan los hombres y la
sociedad en general, cuya definicion segin Simmel, es "un agregado de individuos entre los que hay
relaciones sociales’, y segin Redfield es “un nimero de individuos relacionados por interaccion”. Por
consiguiente, la sociedad es aquel grupo en el cual los individuos pueden compartir una vida comun
total mas que una organizacion limitada a un proposito o propoésitos especificos: es “la matriz de
relaciones sociales dentro de la cual se desarrollan otras formas de vida de grupo” segin Wilson y
Kolb.> Desde ésta perspectiva, una sociedad se halla compuesta no sélo por individuos relacionados

entre si, sino también por grupos interconectados y superpuestos, estando los menores incluidos en los

! Chacén, Pablo: Los otros. Una arqueologia de la soledad, Edhasa, Buenos Aires, 2006, p. 22-23.

2 Chinoy, Ely: Introduccion a la Sociologia (Conceptos basicos y aplicaciones), Ed. Paidos, Buenos Aires, 1987, p. 26.
* Chinoy, Ely: Ibidem, p. 43-44.

4 Maclver y Page: Sociologia citados en Chinoy, p.44.

5 Wilson, L. y Kolb, W.: Sociological Analysis, Brace & Co., New York, 1949, p. 267, citados en Chinoy, E., p. 44.



mayores y los individuos incorporados simultdneamente a varios grupos; por lo tanto, cada sociedad
puede ser analizada en términos de sus grupos constituyentes y de sus relaciones entre si.°

Ademas, la sociedad, como tipo de grupo o agregado, consiste en una serie de roles y status
relacionados e institucionalmente establecidos, por lo que es conveniente distinguir entre ella en
particular y algiin concepto que atienda a la estructura de roles y status en términos generales. Cabe la
denominacion de organizacion social o estructura social a cualquier sistema interrelacionado de roles
y status; el andlisis de una organizacion o estructura social exige la identificacion de los roles y status
por los que esta constituida y el examen de las relaciones que existen entre ellos, en tanto que, desde

la perspectiva sociolégica, el estudio de los grupos humanos es el estudio de la organizacién social.”
“La soledad, como sentimiento, adquiere significado y se define dentro de un contexto social que enmarca la
naturaleza y las expectativas en las relaciones sociales. Siguiendo el pensamiento de P. Aries y G. Duby (1989), la
emergencia de lo privado delimita la aparicion de nuevos dominios que toman en cuenta al individuo. Surgen nuevas
relaciones entre el individuo y la colectividad. El individuo puede verse excluido y proscripto del espacio colectivo

configurando un modelo de marginalidad social, doloroso, pero también puede excluirse a si mismo a fin de arraigarse

. 8
en un espacio reservado™.

Chinoy® afirma que la vida humana es vida de grupo y asevera que un grupo social se compone por un
conjunto de personas unidas por una red o sistema de relaciones sociales y de interacciones normadas
y pautadas. Esta definicion permite la distincidn del concepto de grupo social respecto del de categoria
social, que, a diferencia del primero, no presupone necesariamente la existencia continua de relacion e
interaccidn social entre sus miembros. Sin embargo, a las distintas categorias sociales o categorias
sociologicamente importantes corresponden diferentes atributos, si bien, ademas, en algunos casos la
posesion de atributos comunes o similares puede ser la base sobre la cual se forman grupos sociales.
Por esto Chinoy propone como punto de partida pertinente para el andlisis de los grupos sociales la
consideracién del grupo mas inclusivo: la sociedad misma. Por un lado, si, mas que como trama de
relaciones o sistema de instituciones, se la considera como grupo de individuos, entonces, la sociedad
comprende a todos aquellos que “comparten los elementos y condiciones béasicas de una vida en
comun™. Por otro lado, desde una perspectiva distinta, si se concibe la sociedad como grupo que
contiene todas las instituciones necesarias para la existencia individual y colectiva, comprendera la
multiplicidad de grupos conformados por los seres humanos en el curso de su vida colectiva.™

Si bien las sociedades y comunidades se diferencian en numerosos aspectos, como tamafo y
complejidad, creencias y practicas religiosas, formas de organizacion economica, politica, familiar,

etc., la sociologia ha diferenciado dos grandes tipos de sociedades: comunales y asociacionales.

¢ Chinoy, Ely: Ibidem, p. 45-46.

" Chinoy, Ely: Ibidem, p. 56-57.

® Muchinik, E. y Seidmann, S.: Aislamiento y soledad, Eudeba, Buenos Aires, 2001, p. 17-18.
® Chinoy, Ely: Ibidem, p. 58-60.

% Wilson, L. y Kolb, W.: Ibidem, p. 267, citados en Cinoy, E., p. 60.

1 Chinoy, Ely: Ibidem, p. 60.



La sociedad comunal es una sociedad tradicional en la cual el cambio social es sumamente lento; el
comportamiento esta sujeto a regulacion por la costumbre y la convencion, quedando un minimo
margen de decision y eleccidn individual; lo mismo ocurre con todas las facetas de la vida cotidiana y
de la conducta, que estan gobernadas por un complejo sistema de reglas y reglamentaciones que
conforman un codigo social de transmision intergeneracional y carécter tradicional, aunque no hayan
sido codificadas o racionalizadas en una ley formal; la division del trabajo y la diferenciacion social es
simple y sexual, depende de una distincion de género, edad y estado civil; no existe una estructura
politica formal, la direccion informal y extraoficial descansa en los ancianos y en jefes con autoridad
limitada, y el chaman desempefia un rol religioso determinado; el conflicto social es minimo; por lo
tanto, por un lado, los roles sociales, mas que segmentarios, son totales o inclusivos, en el sentido de
que incluyen distintos aspectos del comportamiento del individuo y no solamente algin segmento
limitado de sus actividades, y, por otro lado, las relaciones sociales son duraderas, inclusivas, intimas

o personales, tienen importancia intrinseca més que instrumental.*?
“En el mundo medieval (...) no se tenia previsto un espacio para la intimidad individual, tampoco en los breves
instantes del fallecimiento. (...) A lo largo del siglo XIII se multiplican los signos de una conquista de autonomia
personal y de aparicion de la individualidad. Factores sociales y econdémicos de apertura estan en el origen de ésta
tendencia que favorecié la iniciativa individual y la construccion de una “subjetividad” diferente. Existen soledades
buscadas (...). Este fendmeno va a tener su expresion en lo religioso, donde aparecen actitudes que indican que la
salvacion (...) es un fenomeno individual que implica una invitacion a la introspeccion. Los procedimientos de
regulacion moral se trasladan al interior del ser, a un espacio privado que tiene poco de comunitario. (...) Se introduce

en la escena el individuo (...). El proceso de individuacion se perfila a lo largo de multiples avatares sociales y muy

diversas configuraciones de sociabilidad. (...) La libertad se conquistara lentamente™**,

Esta cuestion de la privacidad/soledad ante el envejecimiento y el fallecimiento, y del diferente
tratamiento que se le proporciona en las sociedades pre-industriales y en las sociedades industriales, es
abordada por Elias, quien enfatiza que en las Gltimas una consecuencia del aislamiento con que se
atienden es la progresiva institucionalizacion y la privacion de quienes atraviesan esa situacion de la
posibilidad de dar un cierre a su vida, de despedirse, de recibir y brindar carifio y compafiia.

La sociedad asociacional corresponde, en cambio, a la sociedad industrial moderna, con variaciones
en cada comunidad local. Ejemplo del tipo de sociedad asociacional es la gran metropoli de la
sociedad occidental, donde la relativa uniformidad de pensamiento y accion fue sustituida por una
diversidad inagotable, las creencias, valores y patrones de conducta universales han declinado, se han
debilitado las mores y se ha codificado la ley formal para la regulacion del comportamiento y la
reglamentacion de la relacion social; el cambio es rapido y la integracion social endeble, debido a la
fragil articulacién y cohesion social, resultante de la clara delimitacion de &mbitos y contextos, de la

compleja estructura social, de la marcada division del trabajo y de la polarizada diferenciacion social

12 Chinoy, Ely: Ibidem, p. 63-65.
 Muchinik, E. y Seidmann, S.: Ibidem, p. 18-23.



entre los diferentes roles y los diversos status; por esto, las relaciones sociales tienden a ser
transitorias, superficiales e impersonales, y las interacciones instrumentales y asociadas a intereses
individuales limitados, lo que redunda en un lazo social notablemente mas laxo™*.

Asimismo, debido a la magnitud y complejidad de la sociedad asociacional, ademas de las unidades
familiares presentes en cualquier sociedad, se desarrolla en ella una diversidad de grupos sociales
diferenciados: los grupos primarios —en su mayoria de carécter informal-, los grupos secundarios, las
asociaciones y organizaciones -que se definen por ser grupos secundarios que poseen una

organizacién formal-, los grupos transitorios —tales como las multitudes o los auditorios™.

“La sociedad, desde cualquier perspectiva que se la considere, es una totalidad formada por partes interrelacionadas e
interdependientes. Desde cierto punto de vista, la sociedad es una compleja estructura de grupos e individuos unidos
por una trama de relaciones sociales. Desde otro punto de vista, la sociedad es un sistema de instituciones
interrelacionadas, que influyen unas sobre otras. Desde cualquiera de las dos perspectivas, sin embargo, debe verse a
la sociedad como una totalidad en funcionamiento o sistema en accion. (...) Los distintos componentes de la sociedad
deben ser vistos en relacion con el todo; separados de él pierden significacién. Se hallan en constante accién y
reaccion unos sobre otros, y en relacion entre si, adaptdndose o siendo adaptados de muchas maneras a los cambios

que tienen lugar en otros segmentos de la sociedad. Es tarea esencial de la sociologia, en consecuencia, explicar el

funcionamiento de la sociedad y explorar las relaciones entre las partes y el todo, y entre las mismas partes™*®.

La vivencia de la soledad parece poner en evidencia la contradiccion entre individuo y sociedad, la no
integracion de la parte en el todo: crisis de cohesion social y de solidaridad como base de la misma.

Precisamente, Durkheim procedi6 a la indagacion de los procesos de integracion especificos que se
producen en las comunidades -caracterizadas por existencia de lazos de solidaridad entre los
individuos-, a partir de las siguientes variables de analisis: grado de autoridad, rol de la religion, nivel
de anomia -que designa la falta de regulacion normativa-, pautas de solidaridad, legitimacion —
aceptacion consensuada- de la division jerarquica del trabajo y de la escala de retribucion del mismo®’.
Para la explicacion de las fuentes de legitimacion de la autoridad politica y de la legalidad social, se
distanci6 de las doctrinas contractuales tradicionales, y considerd que la aceptacion colectiva de cierto
ordenamiento social descansa, mas que en un acuerdo t&cito y racional entre individuos, en los
cimientos comunitarios de un grupo humano. Defini6 dos tipos de solidaridad: mecénica y organica.
La solidaridad mecénica es caracteristica de las sociedades preindustriales, en las que los lazos
sociales estaban fundados en valores religiosos y tradicionales, en el marco de la homogeneidad del
cuerpo social y de la uniformidad individual, que fortalecian la cohesion social a través de la

indiferenciacion personal de la vida comunitaria®.

" Chinay, Ely: lbidem, p. 65-67.

!5 Chinoy, Ely: Ibidem, p. 67-71.

16 Chinoy, Ely: Ibidem, p. 72.

' ucchini, C., Siffredi, L. y Labiaguerre, J.: El contexto historico del pensamiento sociol6gico, Oficina de Publicaciones del C.B.C.,
Buenos Aires, 1995, p. 71.

'8 |_ucchini, C., Siffredi, L. y Labiaguerre, J.: Ibidem, p. 72.



La solidaridad organica deriva del proceso de complejizacion social y econémica, resultante de los
constantes y crecientes procesos de industrializacion y de diferenciacion individual y social,
consecuencia de la progresiva especializacion en la division del trabajo; tales procesos inhiben la
actuacion de los mecanismos tradicionales de formacién de cohesion, por lo que deben ser
reemplazados por un cuerpo teorico, fundado sobre bases cientificas, que contribuya a la
conformacién de un consenso colectivo que contrarreste el conflicto social critico.*

Alienacioén vy soledad:

Desde otra perspectiva, Marx intenta identificar las fuerzas causantes del conflicto social, y concluye
que el mismo es consecuencia de un choque entre clases sociales. La definicion que da de clase social
corresponde a un grupo de individuos cuyo modo de vida depende de la posicion que ocupa en el
proceso de produccién, el cual determina la estructura social y econdmica. Agrega una precision al
respecto: las clases solo se constituyen en la practica, en la lucha, pues alli los individuos toman

posicién y se ubican en relacién con las otras clases.?
“En el transcurso de la actividad realizada por los hombres para controlar la naturaleza y proveerse de los medios de
subsistencia a través del trabajo, éste modela su entorno y también a ellos mismos. (...) La historia de la sociedad es
justamente esta trayectoria creadora del hombre que modifica su entorno natural asi como sus relaciones con otros
hombres. Entre estas formas de organizacion social figura la division del trabajo, referida en general “a la distribucion
de funciones y tareas entre los individuos, grupos y sectores de la sociedad . (...) Las diferentes formas de propiedad

s . .y . ey . 9922
también pueden explicarse en relacion a los diferentes momentos o etapas de la division del trabajo””.

En el prélogo a la segunda edicidn del Manifiesto Comunista, Engels sintetizo las ideas fundamentales

del mismo en los siguientes términos:
“a) "que la produccion econdémica y la diferenciacion social entre los hombres que, en una época dada ...surge
necesariamente de aquella, constituyen la base de la historia politica e intelectual de esa misma época’: b) “que, a
contar de la desaparicion de la antigua propiedad comun del suelo, la historia entera ha sido una lucha de clases
explotadas y explotadoras... cualquiera que fuese el grado de progreso social alcanzado por unas y otras’ y c) que
“finalmente esta lucha se halla al presente en una fase en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede
emanciparse de la clase explotadora y opresora (la burguesia), sin emancipar de una vez para siempre a la sociedad

entera de toda explotacion, de toda opresion y de toda lucha de clases’.”%.

Al proposito de lo planteado, Rieznik realiza algunas aclaraciones respecto a la concepcion de la

produccidn econdmica como base de la historia humana, y postula que:
“El hombre mismo, como tal, es un producto, tanto desde el punto de vista bioldgico como social. Un producto que se
concreta, en primer lugar, mediante el intercambio de sus propias disposiciones corporales con las de la naturaleza y
sin las cuales no se puede concebir su existencia. EI hombre, entonces, es un producto que produce, una produccion

que se autorrealiza, condicionada por determinaciones histéricas concretas. (...) Es en esta produccion que el hombre

1% Lucchini, C., Siffredi, L. y Labiaguerre, J.: Ibidem, p. 73.

20|_ycchini, C., Siffredi, L. y Labiaguerre, J.: Ibidem, p. 35.

21 Marx, K. y Engels, F. La ideologia alemana, Pueblos Unidos, Montevideo, 1968, Cap. I.

22 |_ycchini, C., Siffredi, L. y Labiaguerre, J.: Ibidem, p. 35-36.

2 Rieznik, P.: “150 Aniversario del Manifiesto Comunista. La dictadura del proletariado como un acto de cordura (v una referencia al
amor)”, en Revista En Defensa del Marxismo, Afio 7 N°20, Ediciones Rumbos, Buenos Aires, 1998, p. 98-99.



se “exterioriza’, configura su propio mundo y su propio ser: “el hombre es el mundo de los hombres’. (...) Por este
motivo el hombre forma y transforma la relacion originaria con la naturaleza en una relacién con sus producciones
humanas: mediante la configuracién, la obra recibe la naturaleza del configurador®. (...) En esta perspectiva, el
trabajo “es” el hombre en su manifestacion real, especifica, historica. (...) ‘es en su trabajo sobre el mundo objetivo
como el hombre se muestra realmente como ser genérico”2>*?

En este punto, el discipulo abandona al maestro: Marx, heredero de Hegel, rechaza su herencia.
Separa la alienacion original del campo de la politica, y la desalienacion del campo de la idea, y sitla
la alienacién original y fundamental a nivel de la economia, surgiendo de la relacién Capital-Trabajo?’
El trabajo estd alienado porque es parte de la propiedad del capitalista y es incorporado al capital
incluso antes de que comience el proceso de produccion, por lo que no puede realizarse durante ese
proceso sino, mediante los productos del mismo, que también que escapan de la mano del trabajador:
el trabajo esta alienado porque el “obrero, que produce todo, debe prescindir de todo %, El trabajo
social ha surgido de la “alienacion universal de los trabajos individuales”; este modo de produccién

informa todos los demas aspectos de la sociedad®.
“Las diversas formas de alienacién® se encuentran en la misma terminologia de Marx. (...) La produccion se hace
extrafa al hombre (...). El trabajo —la fuerza viva del trabajo- se convierte en objeto (...). Las relaciones sociales estan
reificadas, objetivadas (...). Ahora bien, lo que es esencial en la relacion Capital-Trabajo es la absorcion de una vida
humana, de una fuerza humana de vida: el trabajo, en un aparato material (la maquina) y en un aparato social (la
relacion institucionalizada entre el explotador y el explotado). Asi gente viva se encuentra, individual y
colectivamente, privada de los medios de desarrollar su vida, vivos, se encuentran deteriorados en su ser psico-
somatico (...). De ahi se originan varios desdoblamientos, divisiones del sujeto contra si mismo, que desgarran a la

conciencia ilustrada e insintian el malestar en la conciencia® que est4 en proceso de esclarecimiento”.

En este sentido interpretamos la soledad, la vivencia de la soledad no elegida, como un desencuentro,
una incomunicacion, un malentendido estructural entre los sujetos y entre éstos y el mundo, que
manifiesta entre la proyeccién individual y la accién social de cada individuo existe una division
estructural también, no accidental.

“Socialmente no pueden plantearse los mismos objetivos ni adoptar medios que sean compatibles entre si: no pueden
hablar de un mismo proyecto o de un mismo plan. Cada vez que lo hacen formalmente, emplean la palabra que miente.

(...) Seres desdoblados fomentan reciprocamente su desdoblamiento. El automata social no puede lanzarse a un

24 popitz, H.: El hombre alienado, Ed. Sur, Buenos Aires, 1971.

> Marx, K.: “Manuscritos Parisinos de 1844”, en Manuscritos econémico-filoséficos, ediciones varias, citado en Rieznik, P.

% Rieznik, P.: Ibidem, p. 99.

s Perroux, F.: Alienacion y Sociedad Industrial, Ed. Tiempo Nuevo Venezuela, 1971, p. 8.

28 Marx, Karl: Manuscritos Parisinos de 1844.

2 Perroux, F.: Ibidem, p. 8.

% | a teorfa marxista de la alienacion es la interpretacién antropoldgica del concepto psicoldgico y socioldgico de alienacion, y considera
que el trabajador, desde el punto de vista capitalista, no es una persona en si misma sino una mercancia —llamada fuerza de trabajo—
que puede representarse en su equivalente dinerario, es decir, el trabajador es una determinada cantidad de dinero utilizable, como mano
de obra, para la multiplicacién del mismo. https://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_marxista_de_la_alienaci%C3%B3n

®! Sefialamos que Sigmund Freud hablé también del malestar en la cultura y Herbert Marcuse defini6 al hombre unidimensional.

32 perroux, F.: Ibidem, p. 10.
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didlogo con otro autdmata social. Si hablara de libertad, exigiria la ruptura de los automatismos sociales mediante los
que su interlocutor y ¢l mismo estan alienados™.

“En el seno de las sociedades occidentales, desde la industrializacion de fines del siglo XVIII, el objeto se ha
distinguido del sujeto en cuanto es una obra util o significativa; (...) Los sujetos estdn desubjetivados (objetivados) y
se desubjetivizan (se objetivizan); esta objetivacion por pasivo y por activo puede ser comprobada en toda sociedad
del capitalismo historico o del socialismo histdrico. (...) En todas partes el individuo esta desubjetivado mediante un
sistema de instituciones (...). La irreductibilidad de su conciencia de si y la originalidad de su espontaneidad sélo
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pueden ser captadas en las redes de especificaciones y determinaciones sociales”™".

En resumen, en el capitalismo, la alienacion nace de lo econémico, de donde fluyen las alienaciones
derivadas, y la humanizacion o desalienacion se realiza en las dialécticas globales de la historia, cuya
direccidn es la del comunismo final, donde se produce tanto la desalienacion definitiva del individuo

como la de la especie, como la naturaleza genérica de ambos®.
“La conciencia, entonces, fue revelada como la peculiaridad propia que daba al trabajo su carécter especificamente
humano. Si consideramos al trabajo como intercambio de toda forma de vida con su medio natural, la particularidad
del trabajo humano esta determinado por la conciencia del hombre, por su capacidad simbélica y su producto social, el
lenguaje. ** (...) "El animal —anticipa en los Manuscritos- es uno con su actividad vital. No distingue la actividad de si
mismo... el hombre hace de su actividad vital misma un objeto de su voluntad y su conciencia; tiene una actividad
vital consciente’. Por esta razon el “hombre es libre frente a su producto”. (...) sabe producir de acuerdo con las
normas de toda especie y sabe aplicar la norma adecuada al objeto (...). En este caracter universal de la produccion
humana reside la especificidad de su especie y el significado de su trabajo y actividad vital. EI hombre hace de la
naturaleza su “cuerpo orgénico’, conforma y se conforma, mediante el trabajo, una “verdadera naturaleza humana”*".

Sin embargo, el hecho econémico moderno y contemporaneo es otro completamente opuesto:
“La mas plena de las manifestaciones humanas, su peculiar capacidad como ser natural para transformar y
transformarse mediante su propia vida productiva social aparece como su negacion. La actividad vital del hombre en
su trabajo se presenta, no como realizacion integral de sus capacidades sino como expropiacion de su propia potencia:
el hombre trabaja pero no le pertenece lo que trabaja, cuanto méas produce, mas pobre y desprovisto se encuentra
respecto a su propia produccion. El trabajo, en estas condiciones, es la actividad propia del empobrecimiento, una
tarea que agota, que mortifica, que se revela como impropiamente humana porque es la expresion del trabajo para otro,
que otro controla y manipula, de una clase de hombres que no posee el control de los medios de produccion sino que
los ha perdido en favor del monopolio de los mismos por otra clase de hombres. El trabajo asalariado moderno tiene
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Su génesis en ésta expropiacion, en esta confiscacion, en ésta alienacion

Lo visto tiene relevancia para todos los sujetos contemporaneos, en especial para los trabajadores, y
adquiere particular importancia en el segmento de los trabajadores retirados, porque esta enajenacion
se profundiza con un nuevo giro.

La subjetividad: entre la libertad vy la soledad

33 Perroux, F.: Ibidem, p. 10-11.

3 Perroux, F.: Ibidem, p. 16-17.

35 Perroux, F.: Ibidem, p. 13-14.

*® Braverman, H.: Trabajo y capital monopolista, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1980.
*” Rieznik, P.: Ibidem, p. 100.

%8 Rieznik, P.: Ibidem, p. 101.



Segln Fromm®, la estructura de la sociedad moderna repercute en la subjetividad humana de dos
maneras: por un lado, lo torna mas independiente y critico, confiriéndole mayor confianza en si
mismo, mientras que, por otro lado, lo vuelve mas sélo, aislado y atemorizado.

El autor sugiere considerar la cuestion de manera dialéctica y concebir la posibilidad de que ambas
tendencias contradictorias deriven simultaneamente de la misma causa. Sefiala que, durante la época
moderna, la lucha por la libertad se concentrd en combatir las viejas formas tradicionales de autoridad
y de limitacion, mientras que en simultdneo surgian otras nuevas, que sustituian la restriccion exterior
por una restriccion interior, reemplazaban la autoridad externa por la autoridad anénima de la opinion
publica y del sentido comun; es decir, el hombre moderno no ha conquistado la libertad o la capacidad

de pensar por si mismo de una manera original.
“Olvidamos que, aun cuando debemos defender con el maximo vigor cada una de las libertades obtenidas, el problema
de que se trata no es solamente cuantitativo, sino también cualitativo; que no sdlo debemos preservar y aumentar las

libertades tradicionales, sino que, ademd&s, debemos lograr un nuevo tipo de libertad, capaz de permitirnos la
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realizacion plena de nuestro yo individual, de tener fe en él y en la vida”

Al respecto hace, oportunamente, una aclaracion y una salvedad: afirma que toda valoracion critica
del sistema industrial sobre este tipo de libertad intima, debe comenzar por una comprension cabal y
completa del pavoroso progreso que el capitalismo ha aportado al desarrollo de la personalidad
humana. Suponemos que hace alusién a avance del individualismo; aunque, al respecto, aporta

apreciar el desempefio de la religion en el origen del capitalismo.
“La rebelion de Lutero contra la autoridad era un ataque, no contra su rigor, sino contra su abandono y corrupcion. Su
individualismo no era la condicion del plutdcrata, ansioso de aprovecharse de la debilidad de la autoridad publica en
beneficio propio. Era el entusiasmo ingenioso del anarquista que suspira por una sociedad en la cual reinen el orden y

la fraternidad “sin los modos cansados, corrompidos y prohibitivos del derecho’, porque surgen del corazén en toda su
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natural pureza™".

Efectivamente, asegura que la obra iniciada con la liberacién espiritual del hombre por el
protestantismo, ha sido continuada por el capitalismo, en los aspectos mental, social, politico vy,
fundamentalmente, a través de la libertad econémica, que significaba la emancipacion del hombre de
la constriccién a un orden social fijo basado en la tradicién, y también la libertad politica cuya
culminacion la constituyé el Estado democratico moderno, fundado sobre la igualdad de derechos; los
hombres logaron la igualdad, desaparecieron las diferencias de casta y de religion, y los hombres
aprendieron a reconocerse reciprocamente como seres humanos*.

Alcanzo6 materializacion la maxima espiritual que prescribe: "Ama a tu préjimo como a ti mismo’.

“Con la expansion de las finanzas y el comercio internacional en el siglo XVI, se le presentd a la Iglesia este

problema. Concediendo que sea mi deber amar al projimo como a mi mismo, queda en pie la cuestion, bajo las

* Eromm, E.: El miedo a la libertad, Editorial Planeta —Agostini, Barcelona, 1985, p.128.

** Eromm, E.: Ibidem, p.130.

4 Tawney, R. H.: La religion en el origen del capitalismo. Estudio historico, Editorial Dédalo, Buenos Aires, 1959, p. 97.
* Fromm, E.: Ibidem, p.130-131.



condiciones modernas de la organizacion en gran escala: ¢Quién es precisamente el projimo?, y ¢de qué modo o con
cuanta exactitud he de hacer efectivo en la practica mi amor hacia él? La ensefianza religiosa tradicional no tenia
respuesta para estas preguntas porque no se habia dado cuenta siquiera de que pudieran plantearse. Habia intentado
moralizar las relaciones econdmicas, tratando cada transaccion como un caso de conducta personal al que
acompafaba una responsabilidad también personal. En una edad de finanzas impersonales, mercados mundiales y una

organizacion capitalista de la industria, no tenfan estas tradicionales doctrinas sociales algo especifico que ofrecer ***.

Coinciden Tawney y Fromm en la contradiccién concerniente al capitalismo y sus corolarios.

“En una palabra, el capitalismo no solamente liberéd al hombre de sus vinculos tradicionales, sino que también
contribuy6 poderosamente al aumento de la libertad positiva, al crecimiento de un yo activo, critico y responsable. Sin
embargo, si bien todo esto fue uno de los efectos que el capitalismo ejercié sobre la libertad en desarrollo, también
produjo una consecuencia inversa, al hacer al individuo mas solo y aislado, y al inspirarle un sentimiento de
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insignificancia e impotencia

Fromm considera las caracteristicas generales de la economia capitalista, y deriva las consecuencias
del principio de la actividad individualista: en contraste con el sistema feudal medieval, que
consignaba al individuo un lugar fijo dentro de una estructura social ordenada y estatica, la economia
capitalista, y el sistema capitalista moderno en su conjunto, abandond al individuo completamente a si
mismo; por lo tanto, el citado principio profundiz6 e intensifico el proceso de individualizacion y de
inconexion entre los individuos, pues al promover la libertad de cort6 todos los vinculos entre ellos y,
asi, separd y aislé a cada uno de los demas hombres.

Fromm insiste, ademas, en que, desde el punto de vista psicologico, el individualismo econémico no
es muy distinto al individualismo espiritual, pues en ambos el individuo se encuentra completamente
solo y aislado, y en su aislamiento y soledad debe enfrentar un poder superior a si mismo; ain mas,
entre el segundo y el primero contempla la posibilidad de cierta correlatividad y/o causalidad, que

corresponde al crecimiento de la individualizacion en detrimento de la institucionalizacion:
“Este desarrollo habia sido preparado por las ensefianzas de la Reforma. En la Iglesia catolica la relacién del individuo
con Dios se fundaba en la pertenencia a la Iglesia misma. Esta constituia el enlace entre el hombre y Dios, y asi,
mientras por una parte restringia su individualidad, por otra le permitia enfrentar a Dios, no ya estando solo, sino como
formando parte integrante de un grupo. El protestantismo, en cambio, hizo que el hombre se hallara solo frente a Dios.
La fe, segln la entendia Lutero, era una experiencia completamente subjetiva, y, segin Calvino, la conviccién de la
propia salvacion poseia ese mismo caracter subjetivo. El individuo que enfrentaba al poderio divino estando solo, no

podia dejar de sentirse aplastado, y de buscar su salvacion en el sometimiento méas completo™®.

Tawney complementa lo dicho con las siguientes consideraciones:
“Quiza no parezca, a simple vista, profunda la diferencia entre amar al hombre como resultado de haber amado a Dios
y aprender a amar a Dios por medio de un amor creciente hacia los hombres. A Lutero, esta diferencia le parecia un

abismo y tenia razén. Fue, en un sentido, nada menos que la Reforma misma. Porque si se llevase el argumento a una

3 Tawney, R. H.: Ibidem, p. 193.
* Eromm, E.: Ibidem, p.132.
*> Fromm, E.: Ibidem, p.132-133.



conclusidn logica, cosa que no hizo Lutero, no sélo serian innecesarios los sacramentos y la obra de la Iglesia: seria
innecesaria la Iglesia misma™*.

Tawney plantea que colapso el “concepto medieval de orden social”, que la religion habia considerado
como un “organismo complicadamente articulado de miembros que contribuian en sus distintas
medidas a un propdsito espiritual” y que “las diferencias que habian sido distinciones dentro de una
unidad mas amplia quedaron convertidas en elementos irreconciliablemente antagonicos entre si”,
consagrados a la confrontacion y el conflicto constantes.

Avanza aun mas Fromm, y sefiala otra contradiccién que asume apariencia de falsa ilusion, una

apariencia ilusoria e ideoldgica que oculta su naturaleza contradictoria:
“Mientras la naturaleza individualista del sistema econdmico representa un hecho incuestionable y tan solo podria
parecer dudoso el efecto que tal caracter ha ejercido sobre el incremento de la soldad individual, la tesis que vamos a
discutir ahora contradice algunos de los conceptos convencionales mas difundidos acerca del capitalismo. Segln tales
conceptos, el hombre, en la sociedad moderna, ha llegado a ser el centro y el fin de toda la actividad: todo lo que hace,
lo hace para si mismo; el principio del autointerés y del egoismo constituyen las motivaciones todopoderosas de la
actividad humana. (...) hasta cierto punto, estamos de acuerdo con tales afirmaciones. El hombre ha realizado mucho
para si mismo, para sus propios propdésitos, en los ultimos cuatro siglos. Sin embargo, gran parte de lo que parecia su
propoésito no le pertenecia realmente, (...) no al concreto ser humano, con todas sus potencialidades emocionales,
intelectuales y sensibles. Al lado de la afirmacion del individuo que realizara el capitalismo, también estan la
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autonegacion y el ascetismo, que son la continuacion directa del espiritu protestante™™".

Esto es asi porque el capitalismo implica una inversion total de los valores del feudalismo:
“Dentro del sistema medieval, el capital era siervo del hombre; dentro del sistema moderno se ha vuelto su duefio. En
el mundo medieval las actividades econdmicas constituian un medio para un fin, y el fin era la vida misma, o0 —como
lo entendia la Iglesia catélica- la salvacion espiritual del hombre. (...) En el capitalismo, la actividad econémica (...)
se vuelve fin en si mismo. El destino del hombre se transforma en el de contribuir al crecimiento del sistema
econdmico, a la acumulacion del capital, no ya para lograr la propia felicidad o salvacion, sino como un fin dltimo. El
hombre se convierte en un engranaje de la vasta maquina econdmica (...). Esta disposicion a someter el propio yo a
fines extrahumanos fue de hecho preparada por el protestantismo (...). Una vez que el hombre estuvo dispuesto a
reducirse tan solo a un medio para la gloria de un Dios que no representaba ni la justicia ni el amor, ya estaba
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suficientemente preparado para aceptar la funcidn de sirviente de la maquina econémica (...)”".

Fromm explica que tal subordinacion del individuo como medio para fines econémicos se fundamenta
en las caracteristicas propias del modo capitalista de produccion, que constituyen como propdsito y
objetivo primero de la actividad econdmica a la acumulacion del capital, para su reinversion en el
proceso de produccion. Esto promovid el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad y el
progreso de la humanidad, desde el punto de vista objetivo, aunque en paralelo, desde el punto de
vista subjetivo, dedicar su trabajo a fines extrapersonales, convirtié al hombre en esclavo de la

maquinaria que él mismo construyo, y que se le opone como un poder ajeno y externo a si mismo.

6 Tawney, R. H.: Ibidem, p. 104.
4 Fromm, E.: Ibidem, p.133-134.
*® Fromm, E.: Ibidem, p.134-135.



“Hasta ahora hemos sostenido que el modo de produccion capitalista ha hecho del hombre un instrumento para fines
econémicos suprapersonales y ha aumentado el espiritu de ascetismo y de insignificancia individual, cuya preparacion
psicoldgica habia sido llevada a cabo por el protestantismo. Sin embargo, esta tesis se halla en conflicto con el hecho
de que el hombre moderno parece impulsado, no por una actitud de sacrificio y de ascetismo, sino, por el contrario,
por un grado extremo de egoismo y por la busqueda del interés personal. ;Cédmo podemos conciliar el hecho de que
mientras objetivamente él lleg6 a ser el esclavo de fines que no le pertenecian, subjetivamente se creyé movido por el
autointerés? ;Como podemos conciliar el espiritu del protestantismo y su exaltacion del desinterés con la moderna
doctrina del egoismo (.. .)?49”
Para resolver esta paradoja, Fromm se adentra en una serie de consideraciones respecto al problema
psicologico del egoismo y su relacion con el amor:

“El supuesto implicito en el pensamiento de Lutero y Calvino, y tamnién en el de Kant y Freud, es el siguiente: el
egoismo (selfishness) es idéntico al amor a si mismo (self-love). Amar a los otros es una virtud, amarse a si mismo es
un pecado. Ademas, el amor hacia los otros y el amor hacia si mismo se excluyen mutuamente. (...) Desde el punto de
vista tedrico, nos encontramos aqui con un error sobre la naturaleza del amor. El amor, en primer lugar, no es algo
“causado” por un objeto especifico, sino una cualidad que se halla en potencia en una persona y que se actualiza tan
solo cuando es movida por determinado objeto; no es un afecto sino una tendencia activa y una conexion intima cuyo
fin resdide en la felicidad, la expansidn y la libertad de su objeto. Se trata de una disposicion que, en principio, puede
dirigirse hacia cualquier persona u objeto, incluso uno mismo. (...) el amor hacia un objeto especial es tan solo la
actualizacion y la concentracion del amor potencial con respecto a una persona (...). La afirmacién basica contenida
en el amor se dirige hacia la persona amada, asumiendo ésta el caracter de encarnacion de atributos esencialmente

humanos. El amor hacia una persona implica amor hacia el hombre como tal.*®”

Por lo visto, Fromm llega a la conclusidn siguiente que explica una nueva contradiccion:
“El egoismo no es idéntico al amor a si mismo, sino su opuesto. El egoismo es una forma de codicia. Como toda
codicia, es insaciable y nunca puede alcanzar una satisfaccion real. (...) si bien el egoista nunca deja de estar
angustiosamente preocupado de si mismo, se halla siempre insatisfecho, (...) el egoista, en esencia, no se quiere a si
mismo sino que se tiene una profunda aversion. (...) El enigma de este aparente contrasentido es de facil solucion. El
egoismo se halla arraigado justamente en esa aversidn hacia si mismo. El individuo que se desprecia, que no esta
satisfecho de si, se halla en una angustia constante con respecto a su propio yo. No posee esa seguridad interior que
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puede darse tan s6lo sobre la base del carifio genuino y de la autoafirmacion™>".

De este modo, Fromm ha intentado demostrar que:
“(...) el egoismo esta fundado en la carencia de autoafirmacion y amor hacia el yo real, es decir, hacia todo el ser
humano concreto junto con sus potencialidades. El “yo” en cuyo interés obra el hombre moderno es el yo social
constituido esencialmente por el papel que se espera debera desempefiar el individuo y que, en realidad, es tan solo el
disfraz subjetivo de la funcién social objetiva asignada al hombre dentro de la sociedad. El egoismo de los modernos
no representa otra cosa que la codicia originada por la frustracion del yo real, cuyo objeto es el yo social. Mientras el
hombre moderno parece caracterizarse por la afirmacion del yo, en realidad éste ha sido debilitado y reducido a un
segmento del yo total —intelecto y voluntad de poder- con exclusion de todas las demas partes de la personalidad total.

(...) El hombre parece hallarse impulsado por su propio interés, pero en realidad su yo total, con sus concretas

* Fromm, E.: Ibidem, p.137-138.
*% Eromm, E.: Ibidem, p.138-139.
> Fromm, E. Ibidem, p.140.



potencialidades, se ha vuelto un instrumento destinado a servir los propdsitos de aquella misma maquina que sus
manos han forjado. Mantiene la ilusion de constituir el centro del universo, y sin embargo se siente penetrado por un

intenso sentimiento de insignificancia e impotencia analogo al que sus antepasados experimentaron de manera

consciente con respecto a Dios™.

Posteriormente, explica Fromm®3, este sentimiento de aislamiento e impotencia del individuo es
acrecentado por el cardcter asumido por todas sus relaciones sociales, despojadas de su caracter
personal y humano, y dotadas a cambio de un caréacter instrumental coherente con las leyes del
mercado, que constituyen entre los competidores vinculos de mutua indiferencia. Este caracter de
extrafiamiento excede ampliamente las relaciones exclusivamente econémicas, y se hace extensivo a
todas las relaciones sociales y personales, que adoptan el aspecto de relacion entre cosas en lugar del
de relacion entre personas; siendo el ejemplo méas importante de tal instrumentalidad y extrafiamiento
la relacion del individuo con su propio yo: el hombre vende mercancias y se vende a si mismo, se
convierte a si mismo en una mercancia mas: su personalidad, cuyo valor lo determina el mercado, a
través de su demanda, de su popularidad, ademas de sus posesiones: su propiedad y su poder.

Sefiala Fromm®* que con la fase monopolista del capitalismo, ain en expansion, el sentimiento
individual de impotencia y soledad se fue acentuando, la libertad de todos los vinculos tradicionales
fue aumentando, mientras que la posibilidad de lograr éxito econémico individual fue decreciendo, en
forma proporcional al crecimiento de la concentracion del capital (no de la riqueza social).

Fromm admite que la posicion en que se encuentra el individuo en la época actual fue prevista por
algunos pensadores proféticos del siglo XIX, entre los que menciona a Kafka, a Nietzsche, y a

Kierkegaard, siendo éste ultimo quien mejor “describe al individuo desamparado, atormentado y lacerado por la

duda, abrumado por el sentimiento de soledad e insignificancia™.

Pedidos los vinculos primarios que proporcionaban seguridad al individuo, éste, como entidad
completamente separada y aislada, entiende que debe enfrentar el mundo exterior y percibe el
insoportable estado de impotencia y soledad. Para superar semejante panorama, se le plantean dos
distintas posibilidades. La primera, es retroceder, renunciar a su libertad, y procurar “superar la soledad

% "3 pesar de esta opcion no

eliminando la brecha que se ha abierto entre su personalidad individual y el mundo
conduce a la libertad ni a la felicidad, sino que corresponde mas bien a una compulsién neurética de
aliviar la angustia y la ansiedad, pues no consigue restaurar su union original con el ambiente,
preexistente al proceso de su individuacion, en tanto no es posible la reversion o la inversion de tal

separacién. La segunda posibilidad, propone progresar hacia la libertad positiva, que le permite

“establecer espontaneamente su conexion con el mundo en el amor y el trabajo, en la expresion genuina de sus facultades

>2 Fromm, E.: Ibidem, p.141-142.
> Eromm, E.: Ibidem, p.142-146.
> Eromm, E.: Ibidem, p.147-149.
> Fromm, E.: Ibidem, p.157-158.
>® Fromm, E. Ibidem, p.164-165.



emocionales, sensitivas e intelectuales: de este modo volvera a unirse con la humanidad, con la naturaleza y consigo

mismo, sin despojarse de la integridad e independencia de su yo individual™®’.
Conclusiones:

“Hay tan s6lo una solucion creadora posible que pueda fundamentar las relaciones entre el hombre individualizado y
el mundo: su solidaridad activa con todos los hombres, y su actividad, trabajo y amor espontaneos, capaces de
volverlo a unir con el mundo, no ya por medio de vinculos primarios, sino salvando su caracter de individuo libre e
independiente. Por otra parte, si las condiciones econémicas, sociales y politicas, de las que depende todo el proceso
de individuacion humana, no ofrecen una base para la realizacidn de la individualidad en el sentido que se acaba de

sefialar, en tanto que, al propio tiempo, se priva a los individuos de aquellos vinculos que les otorgaban seguridad, la

falta de sincronizacion que de ello resulta transforma la libertad en una carga insoportable”.

Fromm postuld una formula para afrontar el miedo a la libertad, que creemos puede ser potente para
superar el miedo a la soledad. Consideramos que es aplicable a la experiencia de la soledad, en tanto
en su forma negativa se asemeja a la sensacion de aislamiento y abandono del individuo a si mismo,
mientras que en su aspecto positivo lo acerca al reencuentro consigo mismo y con el mundo.
Concluimos este trabajo con numerosas inquietudes nuevas, que nos convocan a continuar
investigando y profundizando en la problematica propuesta. Particularmente consideraremos aspectos
asociados a la alteridad, la relacién monoldgica y dialdgica, la diversidad cultural en la experiencia de
la soledad, etc. Asimismo han quedado excluidas indagaciones ya realizadas actualmente.
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